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AVRUPA ISKENCENIN ONLENMESIi SOZLESMESi BAGLAMINDA
ULKE ZIYARETLERI VE TURKIYE

Av. Berk YALCIN!
OZET

Makalemizin konusu Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Iskencenin Onlenmesi
Soézlesmesi baglaminda iilke ziyaretlerinin nasil yapildigi, llke ziyaretleri
mekanizmasinda denetim gorevini yerine getiren ; “komite” adi verilen organin
calisma yontemleri ve Tiirkiye 6zelinde yapilan ziyaretler sonucunda hazirlanan
raporlarin degerlendirilmesidir. Makalede daha ¢ok Avrupa Iskence Onleme
So6zlesmesinin diger insan haklar1 s6zlesmesinden en énemli farkinin iskence ve
kotii muamelenin daha gergeklesmeden Onlenmesine yonelik mekanizmalar
icermesinin ancak buna ragmen Tirkiye’nin Komite’nin ana faaliyet gosterdigi
iilkeler arasinda basi ¢ektigini ve Komite’nin dnerilerine uygun olarak gerekli
onlemleri ve diizenlemeleri gerceklestirmekte basarili olamamasinin iizerinde
durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Iskence, Kotii Muamele, Komite, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

ABSTRACT

Thesubject of ourarticle is thatevaluatingreports in a result of in thecontext of
Europeanprevention of thetorturecontract, whichTurkey is alsoparty, how
thevisitingcountrieshavedoneandplaying role of theinspection in themechanism

of  thevisitingcountrycalled as  “TheCommittee”,  itsmethods  of
workingandespeciallyvisitstotheTurkey. Inthearticle,
themostsignificantdifferencebetweentheEuropeanprevention of
thetorturecontractandthecontract of theotherhumanrights is
thatcontainingmechanisms of
preventingthetortureandmistreatmentbeforetheyhappened. However, despite of
thosemechanisms, emphasizingbeing not successful of
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applyingregulationsandprovidingnecessarypreventions, Turkey is also a
locomotivecountry, amongothercountries, whichshow main activity.

KeyWords: Torture, Maltreatment, Committee, LawEnforcers, Europian
1. Giris

Avrupa Konseyi’nin diizenledigi belgelerden birisi olan Avrupa
Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi (AIOS)?, 26 Kasim 1987°de
Strasburg’da imzaya ag¢ilmis ve 1989 tarihinde yeterli imza sayisi
saglanarak yuriirlige girmistir. Halihazirda Konsey iiyesi biitiin devletler
bu Sozlesme’yi onaylamistir. Tiirkiye, AIOS’yi 11 Ocak 1988°de
imzalamistir. Sozlesme, gerekli onay belgesi sayisinin gergeklestigi 1
Subat 1989°dan itibaren yiiriirliige girmistir.

Iskence yasagi ile ilgili 6zel bir sézlesme oldugundan AIOS, bazi
spesifik denetim mekanizmalarini igerir. Bu 6nemli mekanizmalardan
birisi, ihlalin gerceklesmesinden Once Onlenmesini hedef alan iilke
ziyaretleri mekanizmasidir. Bu 6nleme mekanizmalari igkence yasagi gibi
onemli bir hakkin dogasi geregi insan haklart hukukuna déhil edilmis
kendine 6zgii mekanizmalardir.

Bu calismada, AIOS kapsamindaki iilke ziyaretleri mekanizmasinin
Tiirkiye 6zelinde nasil meydana geldigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

2. Ulke Ziyaretleri Mekanizmasi

Sozlesme’nin denetim gérevini yerine getiren organt Komite’dir. Bu
Komite, Taraf devletlerden birer {iyeden tesekkiil eder. Komite’nin AIOS
madde 1, 2 ve 7 ‘ye gore taraf devletlerin egemenlik alani igerisinde

2 Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi
Soézlesmesi (EuropeanConvention fort he Prevention of
TortureandInhumanorDegradingTreatmentorPunishment)
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kisilerin kamusal tasarruf sonucu alikonulduklari yerleri ziyaret etme
buralarda inceleme yapma ve denetleme yetkisi mevcuttur.® Bu
alikonulma yerlerinin igerisine cezaevleri, 1slahevleri tibbi ve idari benzeri
kurumlar girmektedir. Goriilldigii lizere, kisilerin ozgiirliiklerinden
kamusal tasarrufla alikonulduklar1 herhangi bir yer ifadesi ile Komite’nin
ziyaret edebilecegi yerlerin kapsami genis tutulmustur.

Taraf devletler, Komite’nin bu ziyaretlerinde onunla isbirligi
yapmakla yiikiimliidiirler.* Komite’nin yaptig1 ziyaretler, periyodik, ad
hoc ve izleme ziyaretleri olarak ii¢ sekilde gerceklestirilmektedir. Ayrica
bunlara ilgili devletin daveti lizerine gergeklestirilen ziyaret tiirlinii de
eklemek miimkiindiir.®> Sézlesme metni bu ziyaretleri asil olarak ikiye
ayirmaktadir. Bunlar belli araliklarla yapilan periyodik ziyaretler ve
sartlarin gerektirmesi halinde yapilacak diger ziyaretlerdir.

Komite, gizlilik ilkesinin hakim oldugu® bu ziyaretlerden sonra bir
rapor olusturur ve ilgili devlet buna riza gosterirse hem kendi hazirladigi
raporu hem de devletin buna cevabini alenilestirebilir. lgili devletin rizas:
gerekli bir kosulsa da, ziyaret edilen devletin isbirligine yanagsmamasi veya
iskence pratikleri ile ilgili gerekli 6dnlemleri almamasi sonucu Komite
raporun yayinlanmasina tek yanl olarak da karar verebilir.

3Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1i Hukukunun Genel Teorisine
Giris Cilt 2, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 8. Bas1, Legal Yayinlari, Istanbul, sf. 211.
4 Seven, Huriye, “Avrupa Iskenceyi Onleme Sozlesmesi ve Uygulamas1”, Tiirk idare
Dergisi, Say1 448, Eyliil 2005, sf. 109.

SGemalmaz, Genel Teori, sf. 212.

Ginther, Konrad, “TheEuropeanConventionforthePrevention of
TortureandInhumanorDegradingTreatmentorPunishment”, 2 EJIL (1990), sf. 126
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3. Tiirkiye’ye Yapilan Komite Ziyaretleri

Bu baslikta, sozlesmeye taraf oldugu tarihten beri Tirkiye’ye
yapilmis Komite ziyaretleri ile ilgili bilgi verilecektir.

Komite, tlilke ziyaretlerine 1990 yilinda baslamistir. 1990 yilindan
2017 yilina kadar Tiirkiye’ye yapilan ziyaretlerin toplam sayis1 32°dir.” Bu
ziyaretlerden yalnizca 7°si periyodik ziyaretlerdir. Periyodik ziyaretlerin
yapildigi tarihler, 1992, 1997, 2001, 2004, 2009, 2013 ve 2017°dir. Geriye
kalan ziyaretlerin hepsi gerek davet tizerine gerek Komite’nin kendi
inisiyatifiyle yaptig1 ad hoc olarak adlandirilan ziyaretlerdir.

Bir diger ilging istatistik ise Sozlesme’ye taraf devletler arasinda en
cok ziyaret edilen iilkenin yine Tiirkiye olmasidir.® Komite her ne kadar
ayn yil igerisinde yaptig1 ziyaretleri raporunda tek bir ziyaret gibi belirtse
de yukarida verilen istatistik Komite’ nin yaptig1 ziyaretlerin tam sayisidir.
Ornegin, Komite 2001 yili igerisinde Tiirkiye’ye toplam 4 ziyaret
gerceklestirmistir.

1990-2017 yillart arasinda Tiirkiye’ye ziyaretin yapilmadigi sadece
5 yil vardir. Bunlar; 1993, 1995, 1998, 2011 ve 2014’tiir. Komite’nin
Tiirkiye’ye yaptig1 en son ziyaret 10-23 Mayis 2017 tarithinde yapilan
periyodik ziyarettir.

Komite’nin ziyaretleri sonucu en son yayinladigi rapor 2013 yilinda
yaptig1 periyodik ziyaretten sonradir. O tarihten sonra yapilan 4 ziyaretin
raporu heniiz yaymlanmamaigstir.

Komite’nin bir yaptirim araci olarak gordiigii hazirlanan raporun tek
yanli olarak kamuya duyurulmasina ilk maruz kalan {lke yine
Tiirkiye’dir.® 1992 yilinda, Komite hazirladig: raporu Tiirkiye Hakkinda

Thttp://www.coe.int/en/web/cpt/visits# (01/06/2017, Cevrimigi).

8Gemalmaz, Genel Teori, sf. 215.

°Gemalmaz, Mehmet Semih, “Evolution of the CPT Activities in theTurkey Case”,
Turkish Yearbook of Human Rights, Vol. 19-20, 1997-1998, sf. 65-70.
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Kamuya Agciklama bashgi ile ilan etmistir.!° Devamida 1996 yilinda bir
kez daha Tiirkiye bu yaptirima maruz kalmistir.

Yine buna eklenecek diger bir istatistik ise Komite’nin en fazla ad
hoc yani olagandis1 ziyaret gerceklestirdigi iilke de Tiirkiye’dir.tt 1990-
2017 yillar1 arasinda 25 defa ad hoc ziyarete maruz kalan Tiirkiye’yi takip
eden iilke 19 ad hoc ziyaret sayis1 ile Rusya’dir.*?

4. Tstatistiklere Iliskin Gézlemler

Yukarida verilen istatistiklere bakildigi zaman Tirkiye’nin,
Komite’nin ana faaliyet gosterdigi {ilkeler arasinda bast ¢ektigi
goriilmektedir. Ad hoc ziyaret usulii ile ziyaretlerin baglandigi ilk iilke olan
Tiirkiye'® en fazla sayida ad hoc ziyaretin yapildig1 iilke unvanini da elinde
bulundurmaktadir. Tiirkiye’nin bu denli yiiksek sayida ziyarete maruz
kalmasi hi¢ siiphesiz kronik bir igkence veya kotii muamele problemi
oldugunu gosterir. Ad hoc ziyaretlerin sayisinin bir siireden sonra
azalmamasi, Tirkiye’nin Komite’nin Onerilerine uygun olarak gerekli
onlemleri ve diizenlemeleri gerceklestirmekte pek de basarili olamadigini
gostermektedir.

Yine, Komite’nin istisnai bir yaptirim araci olarak kullandigi
kamuya tek yanli agiklama miiessesesinin ilk olarak Tiirkiye icin
isletilmesi bir bagka sorunun varligini gostermektedir. Bu da Tiirkiye’nin
gecmis donemde igkence yasagina aykir1 uygulamalara yer verdigi gibi
bunu onlemekle yetkili Komite’nin ziyaretlerinde gerekli isbirligini de
gostermedigini gosterir. Bu yaptirimlarin  gergeklestigi tarihlere de
bakilacak olursa o6zellikle 1990’11 yillarin iskence karnesinin Tiirkiye

10 Tanca, Antonio, “ThePublic Statement on

TurkeybytheEuropeanCommitteeforthePrevention of Torture”, 4 EJIL, 1993, sf. 115-
127.

1Gemalmaz, Genel Teori, sf. 218.

2http://www.coe.int/en/web/cpt/russian-federation (01/06/2017, Cevrimigi).

13 Giilmez, Mesut, “Iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi ve Tiirkiye’ye Yonelik Agik
Bildirimleri”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 31, Say1 1, Mart 1998, sf. 13.
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acisindan son derece sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede;
Mumcu’ya gore, “Ne zaman bitecegi belli olmayan, ama mutlaka bitecek,
anlamsiz boliicii terorii onlemek i¢in olaganiistii durumlarin uygulanmasi
bir siire i¢in zorunluluk sayilabilir. Ancak bu uygulama da devlete onur
verecek, terdriste ise haksizligii gosterecek yontemlerle basariimalidir.*

2000’li yillardan sonra Komite ile isbirligi konusunda daha etkili
olan Tirkiye’nin yine de ad hoc ziyaret sayisinin azalmamasi ile iskence
yasag1 konusunda hala ciddi sorunlarinin oldugunu goz 6niine sermektedir.
Olagan olan periyodik ziyaretlerin agirlikta olmasidir. Bir iilke ile ilgili ad
hoc ziyaret sayisinin ¢oklugu her haliikarda o iilkenin iskence ve kotii
muamele konusunda kurumlar1 igerisinde ciddi problemlere ve ihlal
iddialarina yol actiginin kabuliinii gerektirir.

5. Sonuc¢

Bu ¢alismada, Tiirkiye nin taraf oldugu AIOS gercevesinde spesifik
iilke ziyaretleri mekanizmasinin nasil isledigi arastirilmistir. Iskence ve
koti muamele yasagina Ozgiilenen bu belge diger insan haklar
sozlesmelerinden bazi farkliliklar ile ayrilmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi
de dogasi geregi insan onuruna aykiriligi tartisilmaz olan ve bu nedenle de
mutlak hak olarak nitelendirilen iskence ve kotii muamelenin daha
gerceklesmeden 6nlenmesine yonelik mekanizmalar igermesidir. Onleyici
mekanizmalar insan haklar1 hukukunda yeni gelisen bir alandir ve bu
sozlesme de bunun Onciilerindendir.

Iste bu oOnleyici mekanizmalardan birisi olan iilke ziyaretleri
usuliinde, kisilerin kamusal tasarruf ile tutulduklar1 yerler incelenerek
iilkenin iskence ve kotii muamele yasagina ilisgkin durumu ortaya
konulmaya c¢alisilir ve eksiklikler taraf devlet ile isbirligi ilkesi
cercevesinde ¢oziilmeye caligilir.

14 Mumcu, Ahmet , insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yaymlari, Ankara,
1992, sf. 293.

-65 -



Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:1, Say:: 2, Y112017

Tiirkiye’nin de genel olarak Komite ile igbirligi i¢erisinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak 90’1 yillarda istisnai tek tarafli agiklama
yaptirnmina maruz kalan ilk iilke oldugu da akildan cikarilmamalidir.®
Yine, Komite’nin ziyaretleri igin isbirligi gosteren Tiirkiye’nin ayni
isbirligini Komite’nin Onerilerini  gergeklestirmek konusunda da
sergiledigini sOylemek giictiir. Clinkii ad hoc ziyaret konusundaki istatistik
istikrarli bir sekilde devam etmektedir. Isbirligi ilkesinin geregi olarak
gerekli 6nlemlerin alinmis olmasi olasiliginda bu sayilarin gitgide diismesi
ve hatta ortadan kalkmis olmasi beklenirdi. Bu da bize iskence ve kotii
muamele yasagt konusunda iilkemizin heniiz tam olarak sorunsuz
mertebeye erisemedigini gostermektedir. Bunula beraber, iskence ve kotii
muamele yasag1 basta olmak iizere insan haklar1 uygulamasinda iilkemizin
daha ileriye gidebilmesi i¢in Mumcu’nun ifadesiyle, “Her tiirlii egitimde

“insan”1n yiice degeri, tartisilmaz bigcimde zihinlere islenmelidir”.1®

5 Giilmez, a.g.e., sf. 28.
16 Mumcu, sf. 293.
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