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Dinamik yetenekler kurumlarin hizla degisen cevreye uyum saglamak amaciyla i¢ ve dis
yeterliliklerini biitiinlestirme, olusturma ve doniistiirme (yeniden yapilandirma) yetenegini
ifade eden bir yaklagimdir. Yaklagim, {iniversitelerin gevrelerindeki hizli degisime ayak
uydurabilmeleri ve tercih edilebilir kalmalar1 i¢in kullamsl bir gergeve sunmaktadir. Bu
amacla arastirma yiiksekogretim kurumlarmin dinamik yeteneklerini 6grenci algilarina gore
belirlemek icin yeni, ¢cok boyutlu, gegerli ve giivenilir bir 6lgek yapisinin gelistirilme siirecini
ortaya koymaktadir. Arastirma daha once yiiksekogretim alaninda 6grenci algilarina gore
dinamik yetenekleri 6lgen bir aracin olmamasindan dolay: 6zgiin ve degerlidir. Arastirmaya
Tiirkiye’de bir kamu {iniversitesinde {iglincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren 559 6grenci
katilmigtir. Arastirma sonuglarma goére 27 maddeden olusan Yiiksekogretim Dinamik
Yetenekler Olgegi, yliksekogretim kurumlarinin dinamik yeteneklerine iligkin 6grenci
algilarini 6lgen kabul edilebilir i¢ gecerlige ve giivenirlige sahip bir yap1 ortaya koymustur.
Algilama, yakalama, sosyal katki, yonetim destegi ve doniistiirme olmak iizere ortaya ¢ikan
bes faktorlii yapi, agiklanan varyansin toplam %60,40'm1 olusturmaktadir. Agimlayici faktor
analizi ile elde edilen yapiya dogrulayici faktor analizleri yapilmis ve 6lgek igin ortaya ¢ikan
modelin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Bu yenilikgi 6lgek, yiiksekogretimde 6grenci
merkezli bir bakis agis1 sunarak dinamik yetenekler yaklasimini zenginlestirmekte ve
alanyazindaki onemli bir boslugu doldurmaktadir. Bulgular, iiniversitelerin o6grenci
iggoriileri sayesinde degisen ortamlara nasil etkili uyum saglayabilecegini anlamaya katkida
bulunmaktadir.
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Dynamic capabilities refer to the ability of institutions to integrate, create, and reconfigure
internal and external competencies to adapt to rapidly changing environments. This approach
presents a relevant framework for universities to adapt changing environments, and to remain
competitive. This research reveals the process of developing a valid, reliable, and
multidimensional scale to measure higher education institutions' dynamic capabilities from
students' perspectives. The research is original and valuable since there is no tool that
measures dynamic capabilities based on student perceptions in the field of higher education.
The study involved 559 third and fourth-year students from a public university in Tiirkiye.
The Higher Education Dynamic Capabilities Scale, comprising 27 items, exhibited a model
with acceptable internal validity and reliability. In the five-factor model including sensing,
seizing, social contribution, management support, and transformation, the factors collectively
explain 60.40% of the total variance, demonstrating the scale's robustness. The confirmatory
factor analysis confirmed the acceptability of the model, establishing the scale as a valid tool
for measuring dynamic capabilities in universities. This innovative scale enriches the dynamic
capabilities approach by offering a student-centred perspective in higher education, filling a
significant gap in the literature. The findings contribute to understanding how universities
can adapt effectively to changing environments by leveraging student insights.
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Giris
Stratejik yonetim alanyaziminda orgiitlerin ve bireylerin degisen cevreye uyum saglayarak
rekabet avantaji kazanmalari fikrini temel alan dinamik yetenekler perspektifi, yiiksekdgretim alaninda
da (Bejinaru 2017; Finch vd., 2016; Henao-Garcia vd., 2014; Ma ve Todorovic, 2011; Salam vd., 2023;
Teece, 2011) arastirmacilarin ilgi odag1 olmaya devam etmektedir. Yaklasimin, siirekli ve hizh
degisimlerin yasandig1, 6grenci taleplerinin farklilastigy, tiretken yapay zeka sistemlerinin kaniksandig:
bir ¢evrede, iiniversitelere degisime ayak uydurmalari ve tercih edilebilir kalmalari i¢in kullamish bir

cerceve sundugu soylenebilir.

Dinamik yetenekler orgiitiin hizla degisen c¢evreye uyum saglamak amaciyla i¢ ve dis
yeterliliklerini biitiinlestirme, olusturma ve doniigtiirme (yeniden yapilandirma) yetenegi olarak
tanimlamaktadir (Teece vd., 1997). Arastirmacilar tiniversitelerin dinamik yetenekler ile firsatlari
gorsellestirmeye, oncelikleri belirlemeye, yetenekleri gelistirerek doniistiirmeye ve bdylece rekabetci
ortama uyum saglayarak uzun vadeli hayatta kalma olasiigim artirmaya yardimc olabilecegini
savunmaktadir (Helfat vd., 2007). Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Bagkanliginin da rekabetci cevreye
uyma konusunda yetenekli, tercih edilebilir ve gliclii bir yap: sergileyebilme bakimindan son yillarda
ihtisaslagma, oncelikli alanlar, nitelikli bilgi ve insan giicii olusturma, siirdiiriilebilirlik ve iklim dostu
olma ile yapay zeka gibi konularda cesitli politika ve stratejiler yiiriittiigii goriilmektedir (YOK, 2018,
2023a, 2023b). Alanyazinda YOK tarafindan da son yillarda yiiksekdgretim alaninda benimsendigi
sOylenebilen rekabet avantaji kazanma isteginde dinamik yetenekler baglaminin kullanilabilecegine
iliskin arastirma kanutlari mevcuttur (Hube vd., 2022; Odemis-Keles, 2024; Odemis-Keles ve Sezgin,
2024; Stolze ve Sailer, 2022). Dinamik yetenekler yaklasiminin iiniversitenin kurumsal performansini
artirarak daha yiiksek rekabet giicii elde etmesindeki 6nemli roliine dikkat gekilirken (Mutmainaha vd.,
2020) dinamik yeteneklerin yiiksek diizeyde olmasi mezun 6grenme ciktilarmi iyilestirmektedir
(Hidalgo-Penate vd., 2019). Ayrica Ulusal Yeterlilikler Cergevesi'nce Ogrencilere kazandirilmasi
amaglanan bilgi, beceri ve yetkinlikler kapsamu ile dinamik yetenekler kavramsal catisindaki yetenek,
uyum, girisimcilik, yaraticilik, {iretkenlik, yenilik ve teknoloji, bilgiyi olusturma ve yayma, 6grenme,
liderlik, degisim ve rekabet avantaji yaratma gibi kavramlarin ortaklig1 da goz ard: edilememektedir
(Odemis-Keles ve Sezgin, 2024). Bu dogrultuda yiiksekdgretim kurumlarmin mevcut dinamik
yeteneklerini belirlemek ve bu yetenekleri gelistirmeye yonelik calismalarda bulunmak, iilkelerin
yliksekogretim alaninda izledigi hedef ve stratejileri bakimindan daha da 6nemli hale gelmektedir.

Tiirk yiiksekogretim sistemi kalite giivencesi, dijitallesme ve uluslararasilasma politikalarmin
kesisiminde oOnemli doniisiimler gecirmektedir. Bu baglamda, dinamik yetenekler yaklagima,
iiniversitelerin hem icsel siireglerini yeniden yapilandirma (6rnegin, pedagojik ve 6l¢gme-degerlendirme

uygulamalarinda dijital doniisiim) hem de digsal firsatlarla etkilesim kurma (6rnegin, uluslararasi
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akreditasyonlar, ortakliklar) kapasitelerini bir araya getirir (Teece vd., 1997). Universitelerin 2001 yili
itibariyla Bologna Siirecine katiimi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulunun (YOKAK) 2015'te
kurulmasiyla baslayan kalite giivencesi sistemleri, i¢ degerlendirme ve dis akreditasyon programlariyla
kurumsal esnekligi giiclendirmistir (Eurydice, 2025; Tas¢1 ve Lapg¢in, 2023). Dijitallesme ve e-0grenme
uygulamalari, 6zellikle Covid-19 sonrasi siireclerde egitimde esneklik, erisilebilirlik ve kalite giivencesi
standartlarinin yeniden tanimlanmasinda 6nemli rol oynamistir (Talu ve Tezci, 2025). Ote yandan,
YOKAK'm Avrupa Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Birligine (ENQA) tam diyeligi, Avrupa
Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Kayit Ajansma (EQAR) tescili ve uluslararasi is birlikleriyle iist diizey
dis yetkinlikler gelistirmesi, tiniversitelerin kiiresel standartlara uyum ve stratejik aglar kurma
kapasitesini artirmistir (Eurydice, 2025; YOKAK, 2023). Bu doniisiimler, kurumlarin i¢c ve dis
yeterliliklerini entegre ederek doniistiirme becerisine isaret ettigi icin, 0grenci algilarina dayal

yliksekogretim dinamik yetenekler dlgegi gelistirme ihtiyacinin yerel megruiyetini giiclendirmektedir.

Ulusal ve uluslararas: kapsamda yonetim ve strateji alaninda 6rgiitlerin dinamik yeteneklerini
Olcmeye yonelik bir¢ok arastirma oldugu goriilmektedir (Kump vd., 2019; Lopez-Cabrales vd., 2017;
Makkonen vd., 2014; Pavlou ve El Sawy, 2011; Protogerou vd., 2012; Schilke ve Goerzen, 2010; Shafia
vd., 2016). Ayrica yaklasim egitim arastirmalar1 kapsaminda meslek liselerinin dinamik yeteneklerini
Ol¢mek igin ortadgretim kurumlarinda (Huang, 2005; Ma ve Todorovic, 2011) ve doktora 6grencilerinin
aragtirma tiiretkenligini belirlemek igin bireysel diizeyde de kullanulmigtir (Muneeb vd., 2020).
Alanyazin taramasi smurliliklar1 kapsaminda ulusal diizeyde yiiksekdgretim kurumlarinin dinamik
yeteneklerini 6grenci algilarina gore belirleyebilen bir Olgege ise rastlanmamistir. Alanyazina
bakildiginda Pavlou ve El Sawy'nin (2011) orgiitlerin iiriin gelistirme performanslarma yardimei olmak
amaciyla Teece vd.'nin (1997) arastirmasina dayanan dort boyutlu bir dinamik yetenekler 6lgek yapisi
gelistirdikleri goriilmektedir. Olgek ortami algilama (dért madde), 6grenme (bes madde), koordinasyon
(bes madde) ve biitiinlesme (iki madde) boyutlarina sahiptir ve yeni iiriin gelistirmeden sorumlu
yoneticiler 6l¢ek 6rneklemini olusturmaktadir. Wilden vd. (2013), dinamik yetenekler, organizasyonel
yetenekler ve rekabet yogunlugu arasindaki etkilesimi ele alarak dorder maddeden ve “algilama,
yakalama ve yeniden yapilandirma” boyutlarindan olusan bir model elde etmislerdir. Lopez-Cabrales
vd. (2017) dinamik yetenek gelisimine iliskin onctilleri insan kaynaklar1 yonetimi agisindan incelemeyi
amaclamislardir. Gelistirdikleri 6lgek Pavlou ve El Sawy (2011) ile Teece’in (2007) arastirmasina
dayanmakta; algilama (ii¢ madde), yakalama (dort madde) ve yeniden yapilandirma (bes madde)
boyutlarindan olusan {i¢ boyutu icermektedir. Kump vd. (2019) dinamik yetenekler yaklagimina iligkin
gelistirilen 6lceklerin tamamini inceleyerek standart bir dlgek gelistirmek istemislerdir. Gelistirdikleri
Olcek Teece’in (2007) arastirmasinu temel alirken algilama (alti madde), yakalama (dort madde) ve

doniistiirme (alt1 madde) boyutlarindan olusmaktadir. S6z konusu 6lgekler kar amaci giiden orgiitlerin
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calisan algilarina gore olusturulmustur. Arastirmada dinamik yetenekler kavraminin ortaya atilmasina
onciilitkk ederek boyutlandiran Teece’in (2007, 2019) algillama, yakalama ve doniistiirme,
boyutlandirmasina sadik kalinacaktir. Yiiksekogretim alaninda dinamik yetenekleri ele alan bir
aragtirmada kavramin boyutlarmi olusturan “algilama” sezgi asamasi, “yakalama” eylem agamasi ve
“dontigtiirme” yaratim asamasi olarak tanimlanarak yiiksekogretim baglaminda su sekilde

aciklanmistir (Odemis-Keles, 2024):

Algilama, cevresel ve mesleki agidan yenilik ve degisimlerin takip edilmesi ve bunlara iliskin
farkindalik; tehditleri, firsatlar: degisim ve paydas ihtiyaclarini fark etme ve bunlar1 degerlendirebilme;
Ogrenci, 0gretim tiyeleri ve yoneticilerin stirekli ¢evreyi tarayarak bunu tesvik etmeleri; 6grencilerin
mesleki gelisim ve arastirma firsatlarini kegfetme yetenekleri olarak degerlendirilebilir. Yakalama, yeni
firsatlar1 kullanmak amaciyla kaynaklar1 seferber etmek ve bunu yaparken deger yaratmak; teknolojik
ihtiyaclara, yeni egitim, arastirma ve egitim modellerine iliskin 6grenmeler; proje ve is birliklerinde yer
alarak tretkenlik ve yeniligi gerceklestirmek, kisisel-akademik aglarla gelismek olarak goriilebilir.
Doniistiirme ise var olan yetenekleri gelistirme ve yeni yeteneklere doniistiirme; devamli yenilenme,
farklilasma, doniisiim, yaratim ve yeniden yapilandirma siireci; edinilen yeni bilgiyi kullanarak etkili
degisim yOnetimi saglama ve yeni bilgilerin paylasilarak kolektif seviyeye tasinmasidir. Algilama,

yakalama ve doniistiirme yetenekleri hep birlikte dinamik yetenekleri olusturur.

Smirli da olsa egitim orgiitlerinin dinamik yeteneklerini farkli baglamlarda o6lgmek igin
gelistirilen lgekler de bulunmaktadir. Huang (2005) meslek liselerinde okulun yonetimi kapsamindaki
dinamik yetenekleri degerlendirmek amaciyla yonetim entegrasyonu, kendini konumlandirma,
teknoloji uygulamasi, orgiitsel 6grenme, yenilik, bilgi yonetimi ve strateji esnekligi boyutlarindan
olusan bir 6l¢ek yapis: gelistirmistir. Ma ve Todorovic (2011) {iniversitenin dis kaynaklarla baglantisini
ve dig degisikliklere kars: stratejilerini dinamik yeteneklere gore belirlemek amaciyla miisteri odakl
strateji, rakip odakli strateji, i¢ boliimler arasi biitiinlesme ve {iniversite performansi boyutlarindan
olusan bir 6lgme araci ortaya koymuslardir. Bu 6lcekte farkl sekilde 6grencilere sunulan tiniversite
egitimi aracilifiyla dinamik yetenekler boyutlarini olusturan algilama yakalama ve doniistiirme
kapsamindaki 6grenci algilar: temel alinmaktadir. Arastirmada yiiksekogretim kurumlarmin dinamik
yeteneklerini 6grenci algisina gore 6lgmenin daha objektif sonuglar verebilecegi; egitim yonetimi
alanindaki bilginin {iretimine yeni bir Olgekle katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
yliksekogretim alaninda iiniversitelerin dinamik yeteneklerini 6l¢gmeye odaklanan bir dlgek olarak
bugiine kadar gelistirilen Ol¢eklerden ayrilmaktadir. Bu 6lgek kapsaminda tiniversite kurumlarinin
egitim-Ogretim, arastirma-gelistirme, kalite, yonetim ve liderlik ile toplumsal katki amaglarma yonelik
boyutlar elde edilmesi de amaglanmakta ve benzersiz bir yap: ortaya koymak hedeflenmektedir. Ayrica

mezun yetenek ve becerilerinin hizli kiiresel degisimlere uyumunu saglama ihtiyaci, iiniversitelerin
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rekabet ve uyum avantaji kazanmasina yonelik yiiksekogretim politikalar: ile alanyazindaki boslugu
doldurma amaci, bu 6lgek gelistirme ¢alismasinin yapilma nedenlerini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci, iniversitelerin dinamik yeteneklerini &grenci algilarina gore belirleyebilen
“Yiiksekdgretim Dinamik Yetenekler Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir dlgme aract olarak
gelistirilmesidir.

Yoéntem
Arastirmanin Deseni

Universitelerin dinamik yeteneklerini 6grenci algilarina gore belirleyebilen “Yiiksekogretim
Dinamik Yetenekler Olgegi"nin gelistirilmesini amaglayan bu aragtirmanin deseni, nicel aragtirma
yaklasimi kapsaminda kesitsel tarama deseninde gerceklestirilmistir. Kesitsel taramalar, bir
popiilasyondaki insanlarin belirli bir konuya iliskin mevcut tutum, davranis ve inanglar1 hakkinda bilgi
toplamay1 amagclar (Gay vd., 2009). Bu arastirmada yiiksekdgretim kurumlarimin dinamik yeteneklerini,
Ogrenci algilarina gore var olan haliyle ortaya koymak amaglandigindan bu arastirma deseni tercih
edilmistir.

Calisma Grubu

Katilimailar1 bir kamu iiniversitesinin (Adnan Menderes Universitesi) egitim fakiiltesinde
ticlincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. S6z konusu tiniversitenin resmi
web sitesinden alinan bilgiye gore 2025 yili ocak ayu itibariyle egitim fakiiltesinde kayith 2133 6grenci
bulunmakta bu o6grencilerin 1028’1 iiclincii ve dordiincii sinifta yer almaktadir (Adnan Menderes
Universitesi, 2025). Aragtirmanin &rneklemini olugturacak dgrenci sayisi, 1028 ana kiitle igerisinde %5
hata pay1 ve %95 giivenirlik diizeyine gore minimum 280 kisi olmalidir. Arastirmada tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak Egitim Fakiiltesi kapsaminda lisans 6grencisi bulunan yedi boliimden
olusan tabakalardan her tabakanin 6rneklem igindeki yeri ile orantili olacak bi¢cimde 6rnekleme elemani
belirlenmistir. Her bir tabakanin olusturdugu o6grenci listesi iginden, diger tabakalardan bagimsiz
olarak basit seckisiz yontemle 6grenci drneklemi segilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). flk uygulamada
217 adet gevrim igi, 89 yliz yiize uygulanan 306 adet 6l¢ek formu elde edilmistir. Elde edilen verilere
yapilan ug degerler ve eksik doldurmalar gibi 6n kontrollerden sonra 293 adet veri analize alinmistir.
Olcek gelistirme ¢alismalarinda 6lgekte bulunan her bir madde i¢in 5 ila 20 arasinda degisen katilimci
bulunmasi gerektigi belirtilirken (Stevens, 2002), bazi arastirmacilar bu sayinin her bir madde icin en az
10 katiimcr olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Joreskog wve Sorbom, 1996). Katilimcilarin
belirlenmesinde ayni zamanda amacli Ornekleme yontemlerinden kriter ornekleme yontemi de
kullamilmistir. Buradaki kriter ogrencilerin {iglincii ve dordiincii smifta egitim goren iiniversite
ogrencileri olmalaridir. Tlk uygulama katilimcilarinin demografik bilgileri asagida yer almaktadir

(Tablo 1).
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Katilimalarin (N=293) 195'1 (%66,6) kadin, 98' (%33,4) erkektir. Ogrencilerin yas araligi 19 ila
37 arasinda degismektedir. Katilimcilar en fazla (%18,4) siuf ve okul 6ncesi 6gretmenligi bransinda, en
az (%4,4) resim-is ogretmenligi bransindadir. Dogrulayici faktoér analizi igin farkli bir 6rneklem
iizerinde ikinci bir uygulama yapilarak 278 6grenciye taslak olgek uygulanmistir. Formlarin 70 adeti
cevrim igi, 208’1 ytiiz ylize olarak elde edilmistir. Ug deger ve eksik doldurma kontrolleri sonucu ikinci
uygulamada 266 adet katihmcinin verileri analiz kapsamina alimmistir. Katihmeilarin (N=266) 172'si
(%64,7) kadin, 94'ii (%35,3) erkektir. Ogrencilerin yas aralig1 18 ila 43 arasinda degismektedir. Boylece

aragtirmanin toplam katilimar sayis1 559 kisidir.

Tablo 1. Ilk Uygulamada Yer alan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N (293) %
Cinsiyet Kadin 195 66,6
Erkek 98 33,4
Ortalama yag - 21,89 -
Sruf Diizeyi 3. simnif 144 49,1
4. smuf 149 50,9
Temel Egitim (Smif ve Okul Oncesi Ogretmenligi) 72 24,5

Sosyal Bilimler ve Tiirkce Egitimi (Sosyal Bilgiler ve

Tiirkge Ogretmenligi) > 184

Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik 47 16.0
Fakiilte Bolumleri ve Danismanlik) 4
Branslar Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi (lkogretim

Matematik ve Fen Bilgisi Ogretmenligi) 42 143

Yabani Diller Egitimi (Ingilizce Ogretmenligi) 35 11,9

Ozel Egitim (Ozel Egitim Ogretmenlig;) 30 10,2

Giizel Sanatlar Egitimi (Resim-Ig Ogretmenhgi) 13 4,4

Veri Toplama Araglan

Ogrenci algilarina gore yiiksekdgretim kurumlarmin dinamik yeteneklerini belirlemeyi
amaglayan taslak haldeki Yiiksekogretim Dinamik Yetenekler Olgeginin gelistirilmesinde dinamik
yetenekler alanyazini kapsaminda gelistirilen mevcut olgekler ve Teece’in (2007, 2019) calismalar:
referans alinmistir. Oncelikle arastirmacilarin onerdigi olgek gelistirme prosediiriine iliskin kapsaml
bir alanyazin taramas: gerceklestirilmistir (Arslan ve Sezgin, 2023; Cohen vd., 2022; DeVellis, 2017;
Kazanci-Tinmaz ve Sezgin, 2023). Taslak 6lgegin gelistirilmesinde takip edilen asamalar 1) Kuramsal
yapiy1 ortaya koyma, 2) Madde havuzunu olusturma, 3) Olgme araci formatina karar verme, 4)
Maddeleri uzman goriisiine sunma, 5) Madde gegerligini saglama 6) Olgegi uygulama, 7) Maddeleri
degerlendirme ve 8) Olcege son halini vermedir (DeVellis, 2017).

Kuramsal yapiy1 belirlemek amaciyla dinamik yeteneklere iliskin derinlemesine yapilan
alanyazin taramasinda dinamik yetenekleri 6l¢meye iliskin farkl: alanlardaki arastirmalar incelenmistir
(Kump vd., 2019; Lopez-Cabrales vd., 2017; Makkonen vd., 2014; Pavlou ve El Sawy, 2011; Protogerou
vd., 2012; Schilke ve Goerzen, 2010). Bu ¢alismalarin belirledigi 6zellikler ¢ercevesinde genis bir madde

havuzu olusturulmus ve maddeler revize edilmistir. Arastirma amacina uygun, tek bir 6zellik 6lgen,
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kisa ve acik ciimlelerden olusan; belirsizlige ve gereksiz kelimelere yer vermeyen 34 maddelik bir havuz
olusturulmusgtur (Worthington ve Whittaker, 2006). Uzman goriigleri ve 6n uygulama sonucundaki
diizenlemelerle bu say1 35 olmustur. Olgegin operasyonel hale gelmesi igin dlgek tipi olarak siklik 8lgen
5'1i Likert tarzi 6lcek kullanilmasina karar verilmistir. Olcek kategorileri “Hicbir zaman (1), Nadiren (2),
Bazen (3), Sik sik (4) ve Her zaman (5)” seklinde olusturulmustur. Ol¢gme araci iki boliimden
olusmaktadir ve ilk sayfasinda katiimcilara arastirmanin amaci ve veri toplama siireci hakkinda bilgi
sunulmustur. ik kisimda (A) katitimalarin yas, cinsiyet, smif, béliim ve fakiilte gibi demografik
bilgilerini belirlemeye yonelik bes soru yer almaktadir. Tkinci boliim “Yiiksekdgretim Dinamik
Yetenekler Olgegi” sorularmndan olusmaktadir. Olgek boyutlari algilama (11 madde), yakalama (12

madde) ve doniistiirme (12 madde) boyutlarindan olusmaktadir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik kapsaminda madde havuzu alanyazin taramasi ile olusturulmustur. Madde
havuzunun kapsam ve goriiniim gecerligini saglamak amaciyla ikisi 6lgme ve degerlendirme bilim
dalinda yer alan sekiz egitim bilimleri uzmaninin goriisii alinmustir. Uzman goriiglerine dayanarak
maddelerin giicii, okunabilirligi, anlasilirhgr ve igerige uygunlugunu artirmak igin diizenlemeler
yapilmistir. Coklu 6zellik Olgen iki madde boliiniirken anlasilmayan ve ag¢ik olmayan maddeler
diizenlenmistir, boylece madde sayisi 35 olmustur. Arastirmacilar tarafindan 6rneklemin disinda
rastgele secilen 15 {iniversite 6grencisine gozetim altinda siniflarda, anlasilmayan kelime ve ifadelerin
belirlenmesi amaciyla pilot bir uygulama yapilarak maddelerin gegerligi degerlendirilmistir ve
diizenlemeler yapilmigtir. Universitede egitim goren dgrencilerin tercih edilmesinin nedeni ise stratejik
yonetim alanyazininda kullarilan bir yaklagim olan dinamik yetenekleri, yiiksekogretim alaninda
ogrenci algilarina gore belirleyebilen bir 6l¢ek gelistirmektir.

Olcek Uygulama Siireci

Veri toplama icin oncelikle uygulama igin gereken etik kurul izni ve arastirma izinleri
alinmigtir. Olgegin ilk asama (AFA) ve ikinci asama (DFA) uygulamalari, 2024-2025 bahar déneminde
formlarin 6grenci gruplarinda paylagilmasiyla ve 6gretim iiyelerinin denetiminde, siiflarda goniillii
onamlar1 almarak yiiz yiize gerceklestirilmistir. [k asama verilerinin toplanmasi ii¢ hafta stirmiistiir.
Elde edilen verilere yapilan ug degerler ve eksik doldurmalar gibi 6n kontrollerden sonra 293 adet veri
analize alinmistir. Ikinci asama verilerinin toplanmasi ise dort hafta siirmiis ve 266 adet veri analiz

kapsamina alinmstir.
Verilerin Analizi

Veri setleri ilk asamada SPSS (stirtim 25) istatistik programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.
Istatistiksel testlerin tamami p<0,05 anlamlilik diizeyi esas alinarak yapilmustir. Verilerin analizinde

Acimlayicr Faktor Analizi 6lgegin faktor yapilar: ve yapi gegerliliginin belirlenmesi i¢in kullanilirken
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AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapiyr dogrulamak icin Dogrulayic1 Faktor Analizleri gerceklestirilmistir.
Bu iki ayr agsamada veriler ardisik bigcimde toplanmistir. Oncelikle veriler gézden gegirilerek eksik
doldurulan cevap formlar: veri setinden ¢ikarilmistir. AFA icin gereken varsayimlarin kontrolii igin
normalligi gosteren Q-Q grafigi, histogram ve yaprak grafigi gibi gorsel testler ile aykir1 degerlerin
tespiti icin Z puanlar1 ve Mahalanobis uzakhig1 belirlenmistir. Ayrica normallik igin Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro Wilk istatistiksel testleri ile KMO ve Barlet Kiiresellik testleri kullanilmaistir. Olcek
guvenirligi belirlemek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve korelasyon matrisi ve anti-imge

korelasyon matrisi incelenmistir (Field, 2024).

DFA agamasinda veriler, LISREL8.80 programu ile p<0,05 anlamlilik diizeyi kullanilarak analiz
edilmistir. Eksik ve aykir1 deger kontrolleri yapilarak veriler ayiklanmistir. {lk uygulamadaki benzer
normallik ve dogrusallik prosediirleri gerceklestirilerek gereken niteliklerin saglandig: belirlenmisgtir.
Olgegin model uyumunu degerlendirmek icin alanyazinda 6nerilen serbestlik derecelerine Ki-Kare
Orani (x?), RMSEA, CFI ve SRMR (Kline, 2011) ile artimli uyum indekslerinden biri olan NNFI
kullanmistir (McDonald ve Ho, 2002). Verilerin analizi siireci AFA varsayimlarinin kontrolii, AFA
stireci ve DFA siireci olmak iizere ii¢ asamada gergeklestirilmistir; analiz sonuglar1 bulgularda ayrintih

olarak agiklanmistir.
Bulgular
AFA Varsayimlar1 Kontrolii

Elde edilen verilerde AFA igin gereken varsayimlarin kontrolii yapilmistir. Oncelikle eksik
doldurulan tig veri seti ile tek degiskenli aykir1 degerler igin hesaplanan Z puanlarindan +3,29 kritik
noktasini asan bir veri seti analiz dis1 birakilmistir. Cok degiskenli aykir1 degerleri belirlemek icin
Mahalonobis mesafesine bakilmis ve dokuz veri seti drneklemden c¢ikarilmigtir. Verilerin normal
dagilimimna bakmak icin uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonucu elde edilen deger (p>.005)
verilerin normal dagildig1 varsayimimi onaylarken carpiklik ve basiklik degerlerinin Tabachnick ve
Fidell’in (2013) belirttigi gibi -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Histogram grafikleri de verilerin
normal dagildigini desteklemistir. Faktor analizi igin 6rneklemin yeterliligini 6lcen KMO testi degeri
293 6grenci i¢in mitkemmel (.934) olarak degerlendirilmistir. Clinkii alanyazinda KMO degerlerinin =70
olmasi istenmektedir (Lloret vd., 2017). Ayrica Barlett Sphericity testi sonucunda x>=5051,693, df=595 ve
p<0,01 bulunmasi maddeler arasindaki korelasyonlarmm AFA icin yeteri kadar biiyiik oldugunu
gostermektedir (Biiytlikoztiirk, 2018). AFA yapmadan Once taslak dlgegin giivenirlik analizi yapilarak
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 (.941) ile madde ayirt ediciligi ve madde toplam korelasyon
degerlerine de bakilmistir. Alanyazinda maddelerin hepsinin .30 degerinin iizerinde olmas: gerektigi
vurgulanmaktadir (Field, 2024). Taslak Olgekteki maddelerin tamammin .30 {izerinde oldugu

belirlenerek veri setinin gerekli varsayimlari sagladigina ve AFA i¢in hazir olduguna karar verilmisgtir.
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Acimlayic1 Faktor Analizi

Acgimlayic1 Faktor Analizi icin IBM SPSS Statistics 23 programu kullanilmistir. Taslak dlgegin
faktor yapisinu belirlemek amaciyla “temel bilesenler analizi”, dondiirme teknigi olarak “varimax”
secilmistir. Faktorlerin olusturulmasinda; faktor yiik degerlerinin .30 ya da daha yiiksek olmasi 6l¢titii
dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2018). AFA sonucu 35 maddelik taslak Slgekte 6zdegeri birden biiyiik
olan alt1 boyut olusmustur. Faktér basina madde sayisi, madde yiikleri, binisik olma durumlar1 ve
kavramsal yap1 dikkate alinarak rotasyon yapilmistir. Bir faktorde tek kalan 35. ve 26 madde ile .21
ylikiine sahip 9. madde olgekten cikarilmistir. Olgekte bazi maddeler binisiklik ozelligi gostermistir.
Bunlardan biri olan 22. maddenin yiik degeri, ikinci faktor igin 0,484 ve ftigiincii faktor igin 0,522
olmustur. Tki ayr faktore ayni anda yiiklenen bu madde ile benzer sekilde binisiklik gosteren 6., 3., 7.
ve 20. maddeler ¢ikarilarak varimax rotasyonu tekrarlanmistir. Her defasinda faktor yapisi, Cronbach
Alfa degeri ve korelasyon matrisi kontrol edilmistir. Uzman goriigleri dogrultusunda bu maddelerin
Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir (Cokluk vd., 2012). Rotasyon sonucu 27 maddeden olusan bes
boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Maddeleri ¢ikardiktan sonra ortaya ¢ikan bes faktorlii yapi, toplam
varyansin %60,40"in1 agiklamustir. Alanyazinda ¢ok faktorlii tasarimlarda, toplam varyansm %50'sini
aciklayan faktorler yeterli (Shrestha, 2021), %30-%40'1u agiklayan faktorler sorunlu kabul edilmistir
(Tinsley ve Tinsley, 1987). Birinci faktoriin toplam varyansa katkisi 36,053, ikinci faktoriin toplam
varyansa katkist %9,365, ti¢lincii faktoriin toplam varyansa katkis1 %6,335, dordiincti faktoriin o toplam
varyansa katkis1 %4,928, besinci faktoriin toplam varyansa katkis1 %3,722 olarak bulunmustur. Faktor
yiiklerinin en diisiik .450, en yiiksek .819 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olgek boyutlarindaki madde
sayisy, en diisiik ve yiiksek faktor yiikleri, diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri, baslangig
ozdegerleri, varyans: ve giivenirlik istatistigi Tablo 2'te; boyutlara ait yamag birikinti grafigi Sekil 1'de
belirtilmistir.

Tablo 2. Olgegin Dondiiriilmiis Faktor Yapisi, Ozdegerleri, Varyansi ve Giivenirlik Istatistigi

Faktor Yiikleri  Madde Toplam r

Faktor ]g:;if En En En En g:;i;:‘ﬁfﬁ Vﬁf;ﬁ:lsn:f’z ) Cronbach Alfa
diigiik  yiiksek diisiik  yiiksek

Algilama 4 450 759 .300 517 9,734 36,053 639
Yakalama 6 .635 721 568 686 2,528 9,365 .860
Sosyal Katki 3 .658 767 483 .545 1,710 6,335 743
Yonetim Destegi 5 686 819 364 534 1,330 4,928 .858
Doéniistiirme 9 568 724 .558 666 1,005 3,722 892
Toplam 27 60,401 941
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Sekil 1. Yiiksekogretim Dinamik Yetenekler Olgegi yamag birikinti grafigi

Elde edilen yapida birinci faktor “Algilama” (dort madde), ikinci faktor “Yakalama” (alt1
madde), tiglincii faktor “Sosyal Katk1” (ii¢ madde), dordiincii faktor “Yonetim Destegi” (bes madde),
besinci faktor “Dontistiirme” (dokuz madde) olarak isimlendirilmistir. Maddelerin yerlestirildikleri
yapimn tanimima uygunlugu ile ilgili olan goriiniis gegerliligini (Hair vd., 2014) saglamak icin beg
faktor, maddelerin ortak ozellikleri ve kavramsal yap: dikkate alinarak adlandirilmigtir. Algilama
faktoriindeki maddeler arasinda “Mesleki 6grenme ve gelisim firsatlari takip ederim.” ve “Diger
iiniversitelerdeki en iyi uygulamalar1 bilirim.” gibi maddeler yer almistir. Yakalama faktoriindeki
maddeler arasinda “Meslegimle ilgili yeni gelisim firsatlarini kullanirim.” ve “Yeni arastirma-calisma
yontemleri 6grenirim.” gibi maddeler bulunmaktadir. Sosyal katki faktoriindeki maddeler arasinda
“Isbirlikgi projelere katilirim.” ve “Sosyal-kiiltiirel topluluklara katilirim.” gibi maddeler yer almustir.
Yonetim destegi faktoriinde “Girigimci eylemlerim yonetim tarafindan desteklenir.” ve “Ihtiyag ve
onerilerime iliskin ¢oziimler yonetim tarafindan sunulur.” gibi maddeler bulunmaktadir. Doniistim
faktoriindeki maddeler arasinda ise “Yeteneklerimi gelistirerek farkli alanlarda yeni yeteneklere
dontistiiriirim.”, “Degisime uyum saglamak icin 6grendiklerimi kullanirim.” gibi maddeler yer
almistir. Olgek maddelerinin faktdrlerle uyumlu oldugunun goriilmesi, goriiniis gegerliliginin

saglandigini gostermektedir.
Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Algilama, yakalama, yonetim destegi, sosyal katki ve doniistiirme puanlar1 arasindaki tiim
korelasyonlarin anlamli oldugu, faktorlerin birbirleriyle pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir

(Tablo 3). Tiim maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 da incelenmistir. Korelasyon
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degerlerinin .30 ila .66 arasinda yer aldig1 belirlenmistir (Tablo 2). Dolayisiyla dlgegin gegerliligi ve
giivenirligi desteklenmistir. Olgegin giivenirlik analizleri yapilmis ve &lgek toplaminin Cronbach Alfa
katsay1s1 .941 bulunmustur. Olgekte yer alan 1. faktdriin Cronbach Alfa katsayisi (Algilama) .639, 2.
faktoriinki (Yakalama) .860, 3. faktoriinki (Sosyal Katki) .743, 4. faktoriinki (Yonetim destegi) .858, 5.
faktoriinki (Dontistiirme) .892 olarak bulunmustur (Tablo 2). Cronbach Alfa katsayisinin .70"ten biiyiik
olmasi bir 6l¢me aracinin giivenirligi icin yeterlidir (George ve Mallery, 2010). Algilama boyutunun
gorece diisiik gikmasi, dlgegin ¢ok boyutlu olmas: veya bu boyutun aymi genel kavramin farkh alt
boyutlarmi 6lgmesi ile ilgili olabilir. Nitekim bu katsaymn verilerin ¢ok boyutlu oldugu, testin
heterojen maddelerden ve/veya olustugu durumlarda giivenilirligi gercek degerinden daha diisiik
hesapladig belirtilmistir (Osburn, 2000). Dolayisiyla 6lgek toplamindaki giivenirlik katsayisinin .941
bulunmasi 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin desteklendigini ifade etmek i¢gin yeterlidir.

Tablo 3. Faktorler Arasi Korelasyon Istatistigi

Faktor No Faktorler Algilama  Yakalama Sosyal katki  Yonetim Destegi  Déniistiirme
1 Algilama 1,000 .568 310 294 456
2 Yakalama .568 1,000 .537 384 .692
3 Sosyal Katk1 310 .537 1,000 .356 574
4 Yonetim Destegi 294 384 .356 1,000 435
5 Doniigtiirme 456 692 574 435 1,000

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Taslak dlgegin yap gegerligini 6lgmek amaciyla ikinci asamada DFA yapilmustir. Veriler tarama
yontemi ile 278 6grenciden elde edilmistir. Oncelikle tek degiskenli ve ¢ok degiskenli aykir1 deger
kontrolii yapilmistir. Z puanlar1 hesaplanmis ve +3,29 kritik noktasin1 asan veri olmadig1 goriilmiistiir
ancak Mahalonobis Uzaklig1 Testi ile cok degiskenli aykir1 deger kontroliinde 12 veri seti 6rneklemden
cikarilmigtir. Boylece ikinci uygulamanin ornekleminde 266 (M=3,21; SD=52) veri yer almustir.
Normallik ve dogrusallik prosediirleri birinci uygulamadaki ile benzer ve gerekli niteliklerin saglandig1
gortilmistiir. Katilmcilarin (N=266) 172'i (%64,7) kadin, 94'i (%35,3) erkektir. Ogrencilerin yas araligi

18 ila 43 arasinda degismektedir.

Yiiksekogretim Dinamik Yetenekler Olgegi'nin 27 maddesi {izerinden yapilan DFA analizinde
t degerlerinin ve modelin ki kare [x?(313)=624,84] degerine iliskin p degerinin (p <0.0001) anlaml
oldugu gortilmiistiir. Madde yiik degerleri .30 esik degerinden yiiksektir. Ki-kare ve serbestlik derecesi
orani mitkemmel uyum; RMSEA, S RMR ve NFI iyi uyum; AGFI, CFI ve NNFI miitkemmel uyum; GFI
kabul edilebilir uyum gostermistir. Bu asamada modifikasyon indeksleri incelenerek x? degerinde
anlamh bir diisiise neden olabilecek iliskiler incelenmistir ve yiiksek hata kovaryanslar1 gosteren
degiskenlere bakilmustir. Bir hata kovaryansimnin eklenmesiyle, ki-kare degerinde bir azalma ve uyum
endekslerinde bir artis beklendiginden ayrni faktor altindaki 17-18, ile 5-10 maddeler arasinda asamal

1

modifikasyonlar yapilmistir. 17 ve 18. maddelerdeki giiclii korelasyona “yonetim destegi” faktorii
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altinda yer almalarindan dolay1 benzer igerige sahip olmalari ile her ikisinde de ortak olan “destek”
fillini icermeleri neden olabilir. Yakalama faktorii altinda yer alan 5. ve 10. maddelerde ise “yeni” ve

“teknolojik” kelimelerinin ortak olmasi giiglii korelasyon yaratmisg olabilir.

Modifikasyonlar sonrasi ki kare [x?(312)=588,71] degeri azalarak diger uyum indekslerinde de
iyilesme gergeklesmistir. x?/sd oranmnin 3’ten kiiciik olarak Kline'nin (2011) belirtigi gibi miikemmel
uyum; RMSEA degerinin .006'nin altinda yer alarak Hu ve Bentler'in (1999) ortaya koydugu gibi iyi
uyum gosterdigi gozlenmistir. GFI degerinde (.86) miikemmel veya iyi bir uyum gozlenmese de
alanyazinda belirtildigi gibi .80'in {izerinde yer alarak kabul edilebilir uyum diizeyindedir
(Baumgartner ve Homburg, 1996). CFI (.97) ve NNFI (.97) endeksleri de 1'e yakin degerler alarak
aragtirmacilarin vurguladig mitkemmel uyumu saglamigtir. Degiskenlerin hata varyanslarinin .25 ile
.80 arasinda olup makul diizeyde oldugu goriilmiistiir (Hair vd., 2014). Dolayisiyla, modelin uyum
endeksleri agisindan gegerli ve giivenilir bir faktdr yapist gosterdigi ortaya konmustur. Olgegin faktor
ylik degerleri istatistiksel olarak anlamli (p<0,0001) olup .45 ile .87 arasinda degismektedir. (Sekil 2).
Faktor yiiklerinin ¢ogu miikemmel (.71>) veya ¢ok iyi (.63>) diizeyde olup yakinsak gegerligin
saglandigini gostermektedir (Comrey ve Lee, 2013). Modifikasyon oncesi ve sonrasi uyum indeksleri

Tablo 4’te, elde edilen yol diyagrami ise Sekil 2'de yer almaktadir.

Tablo 4. Yiiksekdgretim Dinamik Yetenekler Olgegi DFA Sonuglart Uyum Degerleri
DFA Sonuglari (n=266)

Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrast
X2=624,84; sd=313 (p<.0001) X?=588,71; sd=312 (p<.0001)
RMSEA 0,061 Rﬁ;ﬁj[{gg‘ o 0,058 Riilsgiiénoe
SRMR 064 o,oslsys.1 131\};11;20,10 0,063 0,082]; Eﬁi@o,m
- 0,85 Kablg{ ;)cllcl;e;ig 9[(J)Yum 0,86 Kabl(l){ ;)ilcl;e;ig 9L(J)yum
AGFI 0,81 Muﬁ’ggfégg o 0,83 Muﬁggfégg o
cn 096 e o M s
NFI 0,94 0,91(};151?12?95 094 0,91(%;131?11;395
NNEL 0,96 Miikemmel Uyum 0,97 Miikemmel Uyum

NNFI>0,95 NNFI>0,95
Baumgartner, H. & Homburg, C. (1996). Applications of structural equation modeling in marketing and consumer research: A
review. International Journal of Research in Marketing, 13(2), 139-161. https://doi.org/10.1016/0167-8116(95)00038-0; Comrey, A. L. &
Lee, H. B. (2013). A first course in factor analysis (3. b.). Psychology; Hair, J. F., Anderson, R. E., Babin, B. ., & Black, W. C. (2010).
Multivariate data analysis: A global perspective (c. 7). Pearson Education; Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E.
(2014). Multivariate data analysis (7. b.). Pearson; Hu, L. T. & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance
structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-
55; Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling (3. b.). The Guilford kaynaklarmdan uyarlanmigtir.
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Sekil 2'de goriildiigii gibi faktorlerin standartlastirilmis yol katsayilar: algilama faktoriinde .50
ile .74; yakalama faktoriinde .56 ile .72; sosyal katk: faktoriinde .66 ile .85; yonetim destegi faktoriinde
.75 ile .87; doniistiirme faktdriinde .55 ile .81 arasindadir. Standartlastirilmis yol katsayilarmin .30
olmas1 diisiik etki olarak degerlendirilirken .50'den yukaridaki degerler yiiksek etki olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla standartlastirilmis yol katsayilari istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Tiim bu bilgilerin yam sira DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri de goz oniine
alindiginda; AFA’dan elde edilen iki faktorlii yapiya iliskin modelin DFA ile dogrulandig:

goriilmektedir.
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Sekil 2. Yiiksekogretim Dinamik Yetenekler Olgegi DFA yol diyagran
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Tartisma ve Sonug

Yiiksekogretim alanini gevreleyen degisim riizgarlary, yogun bicimde etkisini hissettirirken
degisime uyum gostererek adaptasyon saglamak hem tiiniversiteler hem de bireyler icin en 6nemli
beceri haline gelmistir. Universitelerin bu uyum becerilerini kullanarak égrencilerin, kurumlarin ve
uluslararasi tercih edilebilirlik l¢iitlerinin talepleri dahilinde kalmasi ise bir zorunluluga dontismiistiir.
Bu baglam, hizla degisen cevrede yiiksekdgretim kurumlarinin uyum gosterme becerilerine vurgu
yaparak dinamik yeteneklerini belirlemeye yarayan giivenilir bir 6l¢gme araci ihtiyacini ortaya
cikartmustir. Dinamik yeteneklere iliskin yapilan nicel ve nitel arastirmalara bakildiginda stratejik
yonetim alanyazininin bir parcasi olarak genelde kar amaci giiden orgiitlerde, ¢alisan algilarinin temel
alindig, egitim oOrgiitlerinde smurli bicimde ele alindig1 dikkati ¢ekmistir (Huang, 2005, Ma ve
Todorovic, 2011; Muneeb vd., 2020). Dolayisiyla yiiksekogretim alanina 6zel olarak {iniversitelerin
dinamik yeteneklerini, 6grencilerin kendilerine sunulan egitime yonelik algilarina dayali bigimde
oOlgebilecek, gecerli ve giivenilir bir arag ihtiyaci siiregelmektedir. Bu baglamda arastirma, 6grenci
algilarina gore Yiiksekdgretim Dinamik Yetenekler Olgegi'ni gelistirmeyi, dogrulamay: ve i¢ gegerligini
test etmeyi amaclamigtir. Aragtirma, yiiksekogretim kurumlarmin dinamik yeteneklerini ortaya
koyarak degerlendirmek ve degisime uyumu devam ettirebilmek i¢in giivenilir bir 6l¢me araci
sunmaktadir. Bu 6lgme araci daha once yiiksekogretim alaninda 6grenci algilarina gore dinamik
yetenekleri Olgen bir aracin olmamasindan dolayr 6zgiin ve degerlidir. Yiiksekogretim Dinamik
Yetenekler Olcegi, her tiirdeki yiiksekogretim kurumunun dinamik yeteneklerini belirlemeye; kurum
ve egitim liderlerine bu yetenekleri gelistirme, iyilestirme ve muhtemel sorunlara kars: proaktif 6nlem

almaya imkan vermektedir.

Olgegin gelistirilmesinde dncelikle mevcut dinamik yetenekler kavramsal arka plani analiz
edilmis, Teece vd.'nin (1997) kavramsallastirilmasi agirlikli olarak esas alinmistir. Bu kavramsal yapiya
dayanarak “algilama, yakalama ve doniistiirme” olmak {izere {i¢ temel kavramsal boyutta olusturulan
35 maddelik taslak Ol¢ek, ilk asama AFA verilerini elde etmek i¢in tiglincii ve dordiincii sinif tiniversite
ogrencilerine uygulanmistir. AFA sonucu bes faktor ve 27 maddelik bir yap1 elde edilmistir. Bu bes
faktoriin acikladig: toplam varyans %60,40'tir. Sosyal bilimler i¢in ¢ok faktorlii desenlerde faktorlerin
acgiklanan toplam varyansin %50-%60'1m1 olusturmas: yeterli kabul edilmektedir (Hair vd., 2014;
Shrestha, 2021). Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ve madde toplam korelasyonlar1 da
hesaplanarak giivenilir ve gegerli yap1 olusturdugu belirlenmistir. AFA sonrasi olusan yapi; algilama,
yakalama, doniistiirme, sosyal katki ve yonetim destegi faktorlerinden olusmaktadir. Algilama,
yakalama ve doniistiirme boyutlarinin bu zamana dek gelistirilen ¢ogu olcekte de ortak oldugu
goriilmektedir (Kump vd., 2019; Lopez-Cabrales, vd., 2017; Pavlou ve El Sawy, 2011; Wilden vd., 2013).

Bunun nedeni 6lceklerin Teece vd.nin (1997) kavramsal ¢ercevesine dayanilarak olusturulmasidir.
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Bu 6l¢gme aracinda algilama, yakalama ve doniistiirme faktorlerine ek olarak sosyal katk: ve
yonetim destegi olmak {izere ncekilerden farkli bigimde iki faktor daha elde edilmistir. Ozellikle sosyal
katki boyutu {iniversitenin onemli islevlerinden biri olarak ortaya c¢ikmustir ki bu durumun oSlgege
benzersiz bir nitelik kattig1 diisiiniilmektedir (YOK, 2011). Sosyal katki boyutu, dinamik yetenekler
cercevesinde kurumsal etkinin Gtesine gegen bir sosyal donatmin gostergesi olarak anlasilabilir; bu
baglamda, sosyal katki yalnizca 6grenciler ya da kurum iginde kalmay1p, toplumsal is birlikleri, bilgi
paylasimi ve disa doniik fayda yaratma stireglerini igerir. Yenilik¢i ekosistemlerde sosyal katkinin, is
birliklerini genisletme ve bilgi transferini tesvik etmede kilit rol oynadig: belirtilirken, bu tiir katkilarin
yonetsel yapilanmadan topluma uzanan bir etkilesim agina isaret ettigi vurgulanmaktadir (Nascimento
vd., 2022). Boylece, 6lgek kapsamindaki “Sosyal Katki” adi, tiniversitenin yalnizca i isleyisine degil,
bilgi temelli sosyal aglarla toplumsal etki alanina agilmasina dokunan bir yap1 oldugunu gostermekte

ve Olcegin 6zgiin degeri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Olgek kapsaminda elde edilen bir diger bir faktor, “Yonetim Destegi” boyutu, dinamik
yeteneklerin yalnizca bilissel ya da operasyonel siireglerle degil, ayn1 zamanda yonetim kademesinin
stratejik yonlendirmesiyle etkinlestirildigine isaret etmektedir. Yonetim destegi boyutu ayn1 zamanda
dinamik yeteneklerin en ¢ok yonetim kademesinde gerceklesmesine atif yapmaktadir (Hube vd., 2022;
Teece, 2019). Benzer olarak Huang (2005) da meslek liselerinin dinamik yeteneklerini degerlendirdigi
aragtirmasinda bir “Yonetim Entegrasyonu” boyutu elde etmistir. Yonetim destegi, yalnizca
operasyonel siireclerin iyilestirilmesi degil aym1 zamanda algilama, yakalama ve doniistiirme
yeteneklerinin etkin bigimde hayata gegirilmesi igin gerekli kaynak tahsisini ve stratejik liderligi
icermektedir (Teece, 2019). Universitelerde dinamik yeteneklerin  stirdiiriilebilir  sekilde
gelistirilebilmesi i¢in liderlik ve yonetisim yapilarinin kritik bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Heaton
vd., 2020). Arastirmacilar dinamik yetenekleri “y6netilebilir bir sistem teorisi” olarak degerlendirerek
yonetimsel yonlendiriciligin strateji, kaynak tahsisi ve organizasyonel adaptasyon siiregleriyle
dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Teece, 2018). Bu nedenle, “Y&netim Destegi”
faktoriintin isimlendirilmesi, alanyazinda yonetimsel liderlik ve yonetisim yapilarimin dinamik
yeteneklerin kurumsal diizeyde harekete gecirilmesinde oynadig: rolii agiklayan kavramlarla uyum
icindedir.

Ikinci asamada elde edilen faktor yapisint dogrulamak igin DFA yiiriitiilmiistiir. Modelin, t
degerleri anlamli bulunmustur ve standartlastirilmus faktor yiiklemelerinin ¢ogunlugu yiiksektir. Ki
kare/sd orani ile diger indekslerin iyilestirilmesi amaciyla yapilan iki modifikasyon sonucu bu
dlgtimlerde iyilesmeler oldugu gdzlenmistir. Olgegin model uyum indeksleri incelendiginde gogunun
miikemmel, iyi ve kabul edilebilir uyum gosterdigi gozlenmistir (Iacobucci, 2009; Kline, 2011). Her ne

kadar GFI degerinin (.86) miikemmel veya iyi bir uyum gosterdigi soylenemese de Hair vd. (2010) icin

2364



Odemis-Keles & Sezgin TEBD, 2025, 23(3), 2350-2374

kabul edilebilir smir deger olan 0,80'in iizerindedir. Dolayisiyla modelin uyum indeksleri biitiinsel
olarak ele alindiginda gegerli ve giivenilir bir faktor yapisi gosterdigi ortaya konmaktadir. Arastirma
bulgular Yiiksekogretim Dinamik Yetenekler Olcegi'nin iiniversitelerin mevcut dinamik yeteneklerini
ogrenci algilarma gore belirlemek icin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Arag
arastirmacilar tarafindan algilama, yakalama, sosyal katki ve yonetim destegi boyutlarinda
kavramsallastirilarak {iniversitelerin dinamik yeteneklerini bu boyutlar {izerinden ayrintih
degerlendirmelerine imkan sunmaktadir. Ayrica 6lgek tiniversiteler i¢in kiiresel olarak bir baski unsuru
haline gelen rekabet avantajinin elde edilmesini saglayarak kurumun performansini iyilestirmeye, daha
fazla tercih edilebilir olmaya ve adaptasyon yetenegini gelistirmeye katki sunabilir. Bu yoniiyle politika
yapicilara gelecekteki yiiksekogretim politikalarma iliskin Ongoriiler sunmaya yardimci olabilir.

Universite liderlerinin karar verme siireglerini destekleyerek uygulamada kolaylik saglayabilir.

Bu aragtirmada Yiiksekdgretim Dinamik Yetenekler Olgegi gecerli ve giivenilir bir yapi olarak
ortaya konmustur. Ancak arastirma bazi sinirhiliklar icermektedir. Oncelikle arastirma 6rneklemi
Tiirkiye'de sadece bir kamu tiniversitesini kapsarken gelecek arastirmalarda bu sinurlilik birden fazla
tiniversiteden veri elde edilerek daha biiyiik ve cesitlilige sahip 6rneklemlerle asilabilir. Arastirma
psikometrik acidan iyi bir kalite ortaya koymaktadir; ancak 6lgegin 6z bildirim niteligi nedeniyle sosyal
istenirlik yanliligiin etkisi de dikkate almmahdir. Olgek, ogrenci algilari temel alinarak
olusturulmustur; baska arastirmalarda dinamik yeteneklerin Ozellikle yonetim kademesiyle ilgili
oldugu degerlendirildiginde rektor, dekan, fakiilte sekreteri gibi iiniversite liderleri veya idari
gorevdeki personelin dinamik yeteneklere dair algilari da incelenmelidir. Universitelerin dinamik
yetenekleri farkli kuramsal baglamlarda ele alnabilir. Boylece oOgrencilerin veya iiniversite

yoneticilerinin dinamik yetenek algilarini olusturan yeni dinamik yetenek boyutlar: kesfedilebilir.
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Extended Summary

Dynamic Capabilities (DC) theory, emphasizing adaptation for competitive advantage, is
increasingly applied in higher education as well as management. Defined by Teece et al. (1997) as the
ability to integrate, create, and transform competencies in response to rapid change, DC helps
universities address evolving student needs and technological advances like Al Researchers argue that
DC enables institutions to identify opportunities, set priorities, and ensure long-term survival. While
widely studied in business contexts, DC has also been applied to education —examining vocational high
schools (Huang, 2005; Ma and Todorovic, 2011) and doctoral students” research productivity (Muneeb,
et al., 2020).

This study, aiming to develop the “Higher Education Dynamic Capabilities Scale” based on
student perceptions, was designed using a quantitative cross-sectional survey model, appropriate for
assessing current attitudes and behaviours (Gay et al., 2009). The population comprised third- and
fourth-year students enrolled in the Faculty of Education at a public university. As of January 2025, 1028
students were in the target group within a total population of 2133 (Adnan Menderes Universitesi,

2025). To achieve a 5% margin of error at 95% confidence level, the required minimum sample size was
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calculated as 280. A stratified random sampling method was applied proportionally across seven
departments, followed by simple random sampling within each stratum (Biiytiikoztiirk et al., 2018).
Additionally, criterion sampling was employed, selecting only third- and fourth-year students. In the
first phase, 306 responses were collected (217 online, 89 face-to-face), and after excluding incomplete or
outlier data, 293 valid cases remained. This meets recommended scale development sample criteria of
5-20 participants per item (Stevens, 2002), with a minimum of 10 suggested by Joreskog and Sérbom
(1996). The sample consisted of 66.6% female and 33.4% male participants, aged 19-37. The highest 22
representation came from primary and preschool teaching (18.4%), while the lowest was from art
teaching (4.4%). In the second phase (CFA), data were collected from 272 students (70 online, 202 faceto-
face), and after removing outliers and incomplete responses, 266 valid data were analysed. Of the
participants, 64.7% were female and 35.3% male, with ages ranging from 18 to 43. Across both research
phases, a total of 559 valid responses were obtained. The Higher Education Dynamic Capabilities Scale
(HEDCS), aiming to assess universities’ dynamic capabilities from students' perspectives, was
developed based on Teece's (2007, 2019) conceptual framework and related DC literature (e.g., Kump et
al., 2019; Lopez-Cabrales et al., 2017). The stages followed in the development of the draft scale were 1)
Determining the theoretical structure, 2) Creating the item pool, 3) Deciding on the measurement tool
format, 4) Presenting the items to expert opinion, 4) Ensuring item validity, 5) Applying the scale, 6)
Evaluating the items, and 7) Finalizing the scale (DeVellis, 2017). An item pool of 35 statements was
created in line with DC theory (Teece et al., 1997) and prior measurement practices (Worthington and
Whittaker, 2006). Items were clear, concise, and each measured a single construct. A 5-point Likert scale
(1=Never to 5=Always) was used. The draft scale consisted of two sections: Section A collected
demographic data (e.g., age, gender, department), while Section B contained items related to three
conceptual dimensions —sensing (11 items), seizing (12 items), and transformation (12 items). To ensure
face and content validity, expert opinions from eight scholars (including two in measurement and
evaluation) were obtained. Items were revised accordingly —ambiguous items were clarified, and two
compound items were split—finalizing the scale at 35 items. A pilot test with 15 university students

outside the main sample was also conducted to assess clarity and applicability.

First, we obtained the necessary ethics committee permission and research permissions for data
collection. The first stage (Exploratory Factor Analysis) and second stage (Confirmatory Factor
Analysis) applications of the scale were implemented face-to-face in the 2024-2025 spring semester by
sharing online forms with student groups and obtaining voluntary consent in classes under the
supervision of faculty members. The collection of first stage data took three weeks. After preliminary
checks such as extreme values and missing fills were made on the obtained data, 293 data were

analysed. The collection of second stage data took four weeks and 266 data were included in the
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analysis. In the first stage, data were analysed using SPSS 25 at a significance level of p<.05. Exploratory
Factor Analysis (EFA) was conducted to examine the scale’s structural validity, followed by
Confirmatory Factor Analysis (CFA) to verify the factor structure. Initially, incomplete forms were
removed, and assumptions for EFA were checked through visual methods (Q-Q plot, histogram, leaf
plot) and outlier analyses (Z scores, Mahalanobis distance). Normality was assessed using the
Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests, while KMO and Bartlett’s tests ensured sample

adequacy. Reliability was evaluated via Cronbach’s alpha and correlation matrices (Field, 2024).

In the CFA stage, data were analysed with LISREL 8.80, again using p<.05. Normality and
linearity checks mirrored the EFA phase. Model fit was assessed using x2/df, RMSEA, CFI, SRMR, and
NNFI in accordance with recommended standards (Kline, 2011; McDonald and Ho, 2002). The analysis
proceeded in three stages: testing EFA assumptions, conducting EFA, and validating the structure
through CFA. Assumptions for Exploratory Factor Analysis (EFA) were examined through preliminary
checks. Data with missing values, univariate outliers (Z>+3.29), and multivariate outliers (Mahalanobis
distance) were removed, leaving 293 valid cases. Normality was confirmed through Kolmogorov-
Smirnov test (p>.05), skewness-kurtosis values (-1 to +1), and histogram plots (Tabachnick and Fidell,
2013). The KMO value (.934) indicated excellent sampling adequacy (Lloret et al., 2017), and Bartlett’s
Test (x2=5051.693, df=595, p<.06, CF1=.97, NNFI=.97, and GFI=.86 (Hair et al., 2014; Hu and Bentler, 1999;
Kline, 2011). Modifications between items with semantic overlap improved model fit. Factor loadings
ranged from .45 to .87 and demonstrated strong convergent validity (Comrey and Lee, 2013).

Results confirmed the scale’s validity and reliability in assessing dynamic capabilities in higher
education.

This study developed and validated the Higher Education Dynamic Capabilities Scale based on
student perceptions, identifying five key factors—including novel dimensions like social contribution
and administration support. The scale demonstrates strong validity and reliability, offering a valuable

tool to assess universities' adaptability in a changing educational landscape.
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Ekler

EK 1. Yiiksekogretim Dinamik Yetenekler Ol¢egi

Sayin katilimez, 6ncelikle arastirmaya goniillii olarak katildigmiz igin tesekkiir ederiz. Bu arastirma Dr. Nurdan ODEMIS KELES ve Prof.

Dr. Ferudun SEZGIN tarafindan yiiriitiilmektedir. Aragtirmanin amaci iiniversitelerin dinamik yeteneklerini &grenci algilarina gore

belirleyen “Yiiksekogretim Dinamik Yetenekler Olgegi ni gelistirmektir. Formu doldurmaniz 4-5 dakika siirecektir. Caligmadan ayrilmaniz

durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir. Arastirma sonuglarina agagida bulunan aragtirmacinin iletigim
bilgilerinden ulagilabilecektir.

Dr. Nurdan ODEMIS KELES

Adnan Menderes Universitesi

Egitim Fakiiltesi

nurdan.keles@adu.edu.tr

Bu caliymaya tamamen kendi rizamla katihyorum ve istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasimi kabul ediyorum: O (Liitfen kutucugu isaretleyiniz)

A. Kisisel Bilgiler

Yasiniz:
Cinsiyetiniz: Kadin O Erkek O
Sinif kademeniz: 3. Smif O 4. Smif OO
Fakiilteniz:
Boliimiiniiz:
B. Yiiksekégretim Dinamik Yetenekler Olcegi Sorulari
Algilama
Universite egitimi sayesinde; Higbir Nadiren Bazen Sik sik Her
zaman zaman
1 Yeni firsatlar yakalayabilmek i¢in ¢evremdeki gelismeleri dikkatle
izlerim. (O] (G () () ()
2 Diger tiniversitelerdeki en iyi uygulamalari bilirim. (...) (...) (...) (...) (...)
3 Universitemin imkanlarini farkli {iniversitelerle karsilastiririm. (...) (...) (...) (...) (...)
4 Mesleki 6grenme ve gelisim firsatlarmi takip ederim. (....) (....) (...) (....) (....)
Yakalama
Universite egitimi sayesinde; Higbir Nadiren Bazen Sik sik Her
zaman zaman
5 Yeni teknolojik gelismeleri takip ederim. (...) (...) (...) (...) (...)
6 Yeni gelisim imkanlarini kullanirim. (...) (...) (...) (...) (...)
7 Yeni pedagojik teknikleri grenirim. (...) (...) (...) (...) (...)
8 Yeni aragtirma-caligma yontemleri 6grenirim. (...) (...) (...) (...) (...)
9 Meslegimle ilgili yeni gelisim firsatlarini kullanirim. (...) (...) (...) (...) (...)
10 | Yeni teknolojik yontemleri 6grenirim. (...) (...) (...) (...) (...)
Sosyal Katki
Universite egitimi sayesinde; Hicbir Nadiren Bazen Sik sik Her
zaman zaman
11 Sosyal-kiiltiirel topluluklara katilirim. (...) (...) (...) (...) (...)
12 | Isbirlikei projelere katilirim. (...) (...) (...) (...) (...)
13 | Sosyal etkinliklerle i¢inde bulundugum topluma katki sunarim. (...) (...) (...) (...) (...)
Yonetim destegi
o T L Higbir . Her
Universite egitimi sayesinde; Nadiren Bazen Sik stk
zaman zaman
14 | Ihtiyaglarim yénetim tarafindan sorulur. (...) (...) (...) (...) (...)
15 | Degisikliklerin iizerimdeki etkisi yonetim tarafindan gézden gecirilir. (....) (....) (...) (....) (....)
16 | Ihtiyag ve onerilerime iliskin ¢ziimler yonetim tarafindan sunulur. (...) (...) (...) (...) (...)
17 | Liderlige yonelik eylemlerim y6netim tarafindan desteklenir. (...) (...) (...) (...) (...)
18 | Girisimci eylemlerim yénetim tarafindan desteklenir. (...) (...) (...) (...) (...)
Doniistiirme
Universite egitimi sayesinde; Higbir Nadiren Bazen Sik sik Her
zaman zaman
19 | Liderlik firsatlarini degerlendiririm. (....) (....) (...) (....) (....)
20 | Hedeflerime ulagmak i¢in yeni §grendigim yontemleri uygularim. (...) (...) (...) (...) (...)
21 | Edindigim bilgileri 6zgiin bilgilere doniistiiriirim. (...) (...) (...) (...) (...)
22 | Yakaladigim firsatlar1 hayata gegirmek icin kaynak bulurum. (...) (...) (...) (...) (...)
23 | Yeteneklerimi gelistirerek farkli alanlarda yeni yeteneklere
dénilstiiriirim. (O] (G () ¢-) ¢-)
24 | Degisime uyum saglamak i¢in 6grendiklerimi kullanirim. (...) (...) (...) (...) (...)
25 | Yeni edindigim yeteneklerimle farklilik gdsteririm. (...) (...) (...) (...) (...)
26 | Degisimle karsilastigimda etkili bi¢imde yonetirim. (....) (....) (...) (....) (....)
27 | Edindigim yeni bilgi ve yeteneklerle yaraticiligimi gelistiririm. (....) (...) (....) (....) (...
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katk: saglamustir.
Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu makalede herhangi bir kurum ve kurulustan destek alinmamustir.
Catisma Beyani

Arastirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar

catismasi yoktur.
Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Adnan Menderes Universitesi Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulunun 23.01.2025

tarih ve 675095 sayili onayi ile yiirtitiilmiistiir.
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