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OZET

Kiigiik ve orta boy isletmeler (KOBI) yenilik yaratma ve uluslararas1 alanda
faaliyet gostererek iilke ekonomisine katkida bulunabilme potansiyeli yiiksek, esnek
yapidaki bir girisimcilik kaynagi olmalar1 nedeniyle iilkeler ig¢in olduk¢a Onemlidir.
Ancak Tiirkiye’deki KOBI’lerin uluslararasilasma diizeyinin istenen seviyelerde
olmadigi da goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye genelinde ve farkli sektorlerde
uygulanmasi planlanan arastirma konusunun ilk basamagi olan bu calisma Adana
ilindeki mobilya iireticileri ile yapilmistir. Calismanin amaci “Adana ilinde faaliyet
gosteren mobilya treticilerinin ihracat faaliyetlerinde bulunmalarini engelleyen
faktorlerin, firma ozellikleri ve ihracat diizeyi farkliliklarinin dikkate alinarak ortaya
cikartilmasidir.” 201 isletme iizerinde gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina gore
karsilagilan ihracat engellerinden bazilarmin algilanma diizeyinin igletmelerin ¢esitli
ozelliklerine gore farkliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: KOBI’lerin uluslararasilasmasi, uluslararasilasma
oniindeki engeller, ihracat engelleri, mobilya ireticileri

ABSTRACT

Small and medium sized enterprises (SME) are important and vital sources for
economic growth of developing countries because of their small and flexible nature.
This nature provides them some advantages in terms of innovative productivity and
competition power in overseas markets. Nevertheless, internationalization of Turkish
SME’s has not been reached at the desired level yet. In the light of these explanations,
as a first step of more detailed study, this study was conducted on the furniture
producers operating in Adana province. The aim of the study is to determine the
furniture producers’ perceptions about export barriers with respect of their basic
characteristics and level of export performance. The findings from a survey of 201
furniture producers shows that affects of some export barriers on export performance
vary according to firm size, export ratio and export experience.

Keywords: SME internationalization, barriers of internationalization, export
barriers, furniture industry

Bu calisma Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Biitcesinden desteklenmistir.
“Bu calismamn genisletilmis ozeti 8.Anadolu Isletmecilik Kongresi Bildiri Ozetleri Kitabinda
yayinlanmustir.
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1.Giris

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren isletmelerin ortak
ozelliklerinden birisi, bu isletmelerin %95’inden fazlasinin kiigiikk ve orta o6lgekli
isletmeler olmalaridir (Camkerten, 2000). Bu agidan bakildiginda KOBI’ler iilke
ekonomilerin temel dinamigini olusturmaktadir. Uluslararasilasma ve uluslararasi
faaliyetlerde bulunma, iilke ekonomilerinde oldukca etkili olabilen KOBI’ler igin
onemli bir avantaj kaynagi ve firsat olarak goriilmektedir. Bu nedenle uluslararasi
girisimcilik, igletmelerin uluslararasilasmasi literatiiriinde artan 6neme sahip bir konu
baglig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Shaw ve Darroch, 2004:327).

Gelismekte olan iilkelerdeki KOBI’lerin ihracat performanslariyla iilke
ekonomisine saglayacaklari katkilarin yani sira, kendilerinden beklenen dis ticaret
faaliyetlerinde karsilastiklari ciddi engeller ve dezavantajlari da bulunmaktadir. Bu
engeller farkli sektorlerdeki, farkli boyutlardaki ve farkli uluslararasilagsma
diizeylerindeki (dolayli ihracat, direk ihracat, ortaklik, direk yatinm vb.) KOBI’leri
cesitli sekillerde etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci Adana
ilinde faaliyet gosteren mobilya iireticilerinin ihracatta karsilastiklar1 engellerin tespit
edilmesi ve bu engellerin firma O6zellikleri ve ihracat diizeyi agisindan farkli olup
olmadigmin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu gercevede galismanin birinci boliimiinde KOBI
kavranu ele alinmis ve KOBI’lerin ihracatta karsilastiklar1 engellerin neler olduguna
iliskin gerceklestirilen caligmalara yer verilmistir. Caligmanin ikinci bélimiini
arastirma metodolojisi olustururken, {i¢iincii boliimde uygulanan analizler ve elde edilen
sonuglar yer almaktadir. Son boliimde ise sonuclar ve gelecekteki caligmalara iligkin
Onerilere yer verilmistir.

2.KOBI’ler ve Thracat Engelleri

Kiigiik ve orta boy isletmeler olarak ifade edilebilecek genel bir tanimlama
cercevesinde, KOBI'lere degisik iilkeler hatta aym iilke i¢indeki farkli birimler farkli
zellikler yiiklemekte, bu da farkli KOBI tammlamalarina yol agmaktadir. Ulkelerin
ekonomik yapilar1 degistikce, KOBI’leri belirleyen olciitler de degismekte ve iilkelerin
ekonomik yapilartyla baglantili olarak farkli 6lgiitler kullanilmaktadir. Tanimlamalarda
firmanin ¢alistirdig: isci sayisi, bilango degerleri ve bagimsizlik dlgiitleri kullanilmakla
beraber ¢ogunlukla kullanilan kriter istihdam edilen is¢i sayisidir (Cetin, 2000).

Uluslararasi pazarlama ve uluslararasi yonetim yazininda KOBI’lerin ihracatta
karsilagtiklar1 ~ engeller, basart  faktorleri, uluslararasilasma  siiregleri  ve
uluslararasilagmanin stratejik planlamasi gibi konularin, tizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken konular oldugu diisiiniilmektedir (Orn. Kaleka ve Katsikeas, 1995; Hamil,
1997; Shaw ve Darroch, 2004; Leonidou 2004). Son 20-30 yilda isletmelerin
uluslararasilagma istekleri ve ¢abalarinda ciddi bir artis gdzlemlenmektedir. Isletmelerin
ucuz is¢ilik ve pazari genisletme gibi avantajlart nedeniyle yoneldikleri uluslararasi
pazarlara girisin, beraberinde ¢esitli engelleri de ortaya ¢ikardig1 ve igletmelerin maddi
manevi engellerle karsi karsiya kalmalarina neden oldugu goriilmektedir. Yeni pazarlar,
kiiltiirtin, yasal diizenlemelerin ve rakiplerin, kisacast bir isletmeyi etkileyen tiim
cevresel faktorlerin yabanci oldugu bir ortam oldugundan bu pazarlara girmek isteyen
isletmeler i¢in, pazara giris hangi sekilde olursa olsun bir bilinmezlige dogru atilan bir
adim niteligi tagimaktadir (Barkema ve Pennings, 1996:151). Bu bilinmezligin unsurlari
olan uluslararasilasmanin oniindeki engeller ile ilgili olarak bir¢ok calisma (Lopez,
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2007; Crick ve Barr, 2007; Shaw ve Darroch, 2004; Karakaya ve Stahl, 1989; Kaleka ve
Katsikeas, 1995; Leonidou, 1994; Prasad, 1999) yer almaktadir. Calismalarin genel
yapisi ve gelistirilen dlgekler 1513inda KOBI’lerin ihracat faaliyetlerinde karsilastiklar:
engeller, finansal engeller, yonetimsel engeller, pazara iligkin engeller, endiistri ile ilgili
engeller ve firmaya 6zel engeller olmak tizere bes temel baslik altinda toplanmaktadir.
Hamill ve Gregory 1997 yilinda yaymlanan, internet ve KOBI’lerin
uluslararasilasmalarmi inceledikleri galismalarinda KOBI’lerin karsilastiklar1 ihracat
engellerini dort ana baghikta ele almislardir. Bu siniflandirma Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1: KOBI’lerin Karsilagtiklar1 ihracat Engelleri

Psikolojik Yer merkezli degil, kiiltiir merkezli ve kisa donemli bakis agilarina sahip
olma, ihracati riskli ve problemli kabul edip, kendileri i¢in uygun gérmeme

Islemler Ile Ilgili Ihracat islemleri (dokiimantasyon), yabanci dil ve iletisim kaynakl
konular, 6demelerin ertelenmesi ve finansal riskler

Organizasyonel Yonetimsel ve finansal kaynak yetersizlikleri, yabanci pazarlar hakkinda

bilgi eksikligi, uluslararasi tecriibesi olan eleman ve dig temsilci eksikligi.

Uriin/Pazar Odakli | Uriinlerin yabanci pazarlara uygun olmamasi, yiiksek maliyetli iiriin
uyumlastirma faaliyetlerinin gerekmesi, dis pazar analiz ve arastirmalari
icin kaynak bulamama, tarife ve tarife disi ticaret engelleri

Kaynak: Hamill ve Gregory, 1997:21

Leonidou (2004)’nun konu ile ilgili calisgmasinda daha detayli bir yol izlenerek
ihracat engelleri gruplandirilmis ve isletme faaliyetlerini etkileme gii¢leri ortaya
konulmustur. Bu calismada ortaya konan KOBI’lerin karsilastiklar1 uluslararasilasma
engelleri sunlardir:

I¢sel Engeller
Bilgi Odakli Engeller (Etki Diizeyi: Cok Yiiksek): Ihracatci olan veya olmay1

diistinen igletmelerin  karsilastiklar1 ihracat engellerinin basinda bilgi odakl
(informational-knowledge barriers) engeller gelmektedir (Suarez-Ortega, 2003; Smith
vd., 2006). Isletmelerin ihracat ¢abalar iizerinde yiiksek etkisi oldugu diisiiniilen bu
engeller dis pazarlara iliskin bilgilerin elde edilmesi, analizi ve dis miisterilerle baglanti
kurma sorunlarini kapsamaktadir.

Fonksiyonel Engeller (Etki Diizeyi: Orta): Yazinda isletme odakli ve personel,
iretim ve ¢aliyma sermayesi konusundaki engellerin fonksiyonel engeller olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu engellerin diger engellere kiyasla ihracat ¢abalari
iizerindeki etkilerinin orta ve diisiik seviyede oldugu kabul edilmektedir.

Pazarlama Odakli Engeller (Etki Diizeyi: Degisken): Isletmelerin mikro
cevreleri kapsaminda yer alan i¢sel engellerden birisidir. Genis bir grubu kapsayan bu
engeller igletmelerin pazarlama karmasi elemanlar ile ilgili unsurlardan olugmaktadir.
Bu grup igerisinde 6zellikle fiyat ve dagitim ile ilgili konulardan kaynaklanan engellerin
etkisinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Leonidou, 2004:290).

230




C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say: 2, 2009, Sayfa 228-246

Dussal Engeller . .
Prosediirler, Yasal-Yonetimsel ve Iglemler ile llgili Engeller (Etki Diizeyi:

Orta-Yiiksek): Isletmeler tarafindan algilanan ihracat engellerinin diger ana bashigin
olusturan digsal engellerin prosediirler, yasal ve yonetimsel konular, islemler ve makro
cevresel konular ile ilgili engelleri kapsadigi diigiiniilmektedir. Fliess ve Busquets
(2006)’e gore prosediirler, yasal ve yonetimsel konular ve iglemler ile ilgili engellerin
isletme iizerindeki etkilerinin i¢sel engellere kiyasla daha az dogrudan etkileri oldugu
belirtilmektedir. OECD kapsaminda gergeklestirilen arastirmalarin sonuglarina gore;
ihracat islemlerinde evrak ve yazigsmalara duyulan ihtiyacin fazla olmasi, 6nceden
tahmin edilemeyen yasa ve uygulamalarin olmast ve o6deme/tahsilat iglemlerinin
karmagikligi bu kategoride en sik karsilagilan engellerdir (Fliess ve Busquets, 2006:9).

Cevresel Engeller (Etki Diizeyi: Yiiksek-Orta): Dis pazarlar ihracat yapmay1
distinen igletmeler i¢in ekonomik ve politik kosullar itibariyle her zaman gekici ve
cazip olmayabilir. Bu makro ¢evresel faktorlerin durumu, kiciik ve orta boy
isletmelerin hemen hemen her alanda yasayabilecekleri kaynak sikintilart da dikkate
alindiginda ihracat performanslar1 tzerinde yiiksek diizeyde olumsuz etki yapan
faktorlerdir. Hgili yazinda (Czinkota ve Ronkainen, 2001; Leonidou, 2004), dis
pazarlardaki olumsuz ekonomik kosullar, parite riskleri, politik istikrarsizlik ve kati
(veya degisken) kural ve diizenlemelerden yiiksek diizeyde olumsuz etkileri olan
engeller olarak bahsedilmektedir.

3.Arastirma Metodolojisi
3.1.Arastirmanin Amaci ve Beklenen Yararlari

Konu ile ilgili yazin detayli bir bicimde incelendiginde yasal diizenlemeler,
triin 6zellikleri vb. belirli bazi engeller diginda, lkelerin politik, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik yapisina gore firmalarin algiladiklar1 engellerde 6nemli farkliliklar oldugu ve
tek bir regetenin her iilkenin KOBI’lerine uygun olmadig1 agikca gériilebilmektedir.
Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda Tiirkiye’nin ihtiyaglar1 ve cagi yakalamasinda
KOBI’lerin oynamasi gereken etkin roliin 6nemi de dikkate alindiginda iilkemizdeki
KOBI’lerin karsilastiklar1 ihracat engellerinin belirlenmesi, bu engellerin firma, endiistri
ve ihracat diizeyi farkliliklar1 acisindan ele alinmasi bir¢ok acidan bir gereklilikten Gte
zorunluluk halini almaktadir. Bu bilgiler 1s1§inda Tiirkiye genelinde ve farkli
sektorlerde uygulanmasi planlanan arastirma konusunun ilk basamagi olan bu ¢alisma
Adana ilindeki mobilya {ireticileri ile yapilmigtir. Calismanin amaci “Adana ilinde
faaliyet gosteren mobilya {ireticilerinin ihracatta karsilagtiklar1 engellerin tespit edilmesi
ve bu engellerin firma 6zellikleri ve ihracat diizeyi agisindan farkli olup olmadiginin
ortaya ¢ikartilmasidir.” Caligmanin iki ana beklenen sonucu sunlardir; (1) Calisma ile
KOBI’lerin ihracat yapma veya bu faaliyetlere girme niyetlerinde etkili olan engeller ve
bu engellerin etki diizeylerinin anlasgilmasi miimkiin olabilecektir. Bu bilgiler 1s18inda
KOBI’lerin beklenen ihracat performanslarma ulasabilmeleri yoniinde saglanacak
destek ve danismanlik faaliyetlerinin etkinligi arttirilabilecektir. (2) Elde edilecek
sonuglar algilanan ihracat engellerinin dnem derecesini ve problemin boyutunu ortaya
koyabileceginden isletmeler agisindan sonuglarin  degerlendirilmesi etkilerin
azaltilmasina yonelik igletme faaliyetlerine yon verebilecektir.
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3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri
Ilgili yazin taramasi ve arasgtrmanin amaci 1s1ginda gelistirilen kavramsal
model Sekil 1°de gosterilmektedir.

ISLETME OZELLIiKLERi IHRACAT ENGELLERI
| ihracat Durumu H,
| Firmanin Yagi )HXA
— H ihracat Engellerinin
| Cahisan Kisi Sayist lH—3> Algillanma Diizeyi
4
| Thracat Tecriibesi ’H/v

| ihracat/Toplam Satislar

Sekil 1: Kavramsal Model

Bu calismada tanimlayici arastirma modeli kullanilmistir. Daha once de
belirtildigi gibi gelecekte yapilmasi planlanan genis kapsamli bir ¢alismanin pilot
caligmasi niteligi tagiyan bu arastirmanin, 6ncelikli amaci ihracat yapan ve yapmayan
KOBI’lerin arastirilan &zellikler itibariyle tanimlanmasidir. Arastirmanin kavramsal
modelinde de goriildiigii gibi ana kiitledeki igletmeler agisindan ihracat engellerinin
algilanma diizeyleri arasinda farkliliklar olup olmadigi ve bu farkliliklarin isletmelerin
cesitli Ozellikleri ile ilgisinin olup olmadigi arastirilmigtir. Konu ile ilgili dnceki
caligmalarda KOBI’lerin algiladiklar1 ihracat engellerinin diizeyinin; firmanin kag yildir
faaliyette olduguna (Suarez-Ortega, 2003; Lopez, 2007), calisan kisi sayisina (Katsikeas
ve Morgan, 1994; Hamill ve Gregory, 1997; Lopez, 2007), ihracat yapma yapmama
durumuna (Leonidou, 1995; Suarez-Ortega, 2003; Shaw ve Darroch, 2004) ve ihracat
tecriibesine (Katsikeas ve Morgan, 1994) gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Ayrica ¢alisma kapsaminda incelenen onceki caligmalarda ele alinmamasina karsin,
isletmelerin dis satislarinin toplam satislari igerisindeki oraninin ihracat odakliligin bir
gostergesi  olabilecegi diisiiniilmiistir. Buna goére ihracat engellerinin algilanan
diizeyinin, isletmelerin ihracat odakliligina gore farklilik gosterip gostermedigi de
arastirilmistir.  Aragtirmanin amaci ve ilgili yazin taramalari 1s18inda gelistirilen
aragtirma hipotezleri sunlardir;

Arastirma Hipotezleri

H;:  Thracat engellerinin algilanma diizeyi, ihracat durumuna gore farklilik gosterir.
H,:  Thracat engellerinin algilanma diizeyi, isletme yasina gore farklilik gosterir.

Hs:  Thracat engellerinin algilanma diizeyi, calisan kisi sayisina gore farklilik gosterir.
H,:  Thracat engellerinin algilanma diizeyi, ihracat tecriibesine gore farklilik gosterir.
Hs:  Thracat engellerinin algilanma diizeyi, ihracat oranma gore farklilik gosterir.
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3.3. Orneklemin Olusturulmas: ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin ana kiitlesi Adana’daki agag¢ lrlinleri ve mobilya iireticileri olarak
belirlenmistir. Aragtirma Ornekleminin gergevesinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle Adana
S.S.Agac Isleri Yap1 Kooperatifi ile goriisiilmiis ve kayitl isletmelerin listesi alinmistir
(N=394). Ornek hacminin belirlenmesinde ana kiitleyi olusturan birim sayisinin
bilindigi durumlarda kullanilan formiilden yararlanilmistir (Bas, 2001:42). Adana’daki
mobilya iireticilerinden ihracat yapanlarin ve yapmayanlarin oranlarina dair herhangi bir
bilgi olmadig: i¢in p ve q’ nun aldig1 en yiiksek degerler (%50) temel alinarak %95
giiven araliginda, %5 hata payi ile 6rnek hacmi 195 (194,75) olarak hesaplanmustir.
Aragtirma Ornekleminin seg¢iminde sistematik Orneklemeden yararlanilmig listedeki
birinci kayittan baglamak tizere bir kayit atlanarak 195 isletme secilmigstir. Hatali
anketlerin de ¢ikabilecegi dikkate alinarak bu say1 205°e tamamlanmigtir. Uygulama,
onceden egitimleri verilmis iki anketdr tarafindan 2008 yilit Mart ayinin ilk haftasinda
katilimcilarin i yerlerinde yiiz ylize goriisme yoOntemiyle gergeklestirilmistir.
Anketlerde yapilan inceleme sonucunda hatali ve/veya eksik doldurulmus anketlerin
elenmesi sonucunda analizlere elverisli 201 anketle ¢alisma yiiriitilmistiir.

Onceki galismalar ve arastirma amaglar1 15181inda gelistirilen anket formunda
oncelikle isletmenin ka¢ yildir faaliyette oldugu, ¢alisan kisi sayisi, ihracat yapma
durumu ve dis satislarin toplam satiglar igerisindeki orani gibi isletme o6zelliklerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yer almaktadir. Ayrica acik uglu bir soruyla deneklerin
ihracat yapmama nedenlerinin ortaya cikartilmasi amacglanmigtir. Algilanan ihracat
engellerinin 6l¢iilmesine yonelik olarak onceki calismalarda (Katsikeas ve Morgan,
1994; Shaw ve Darroch, 2004; Leonidou, 2004; Fliess ve Busquets, 2006) kullanilan
oOlgekler detayl bir bigimde incelenmis ve gesitli ihracat engellerini belirten 31 yarg ile
Olgek olusturulmustur. Cevaplayicilardan bu yargilari ihracat faaliyetlerine engel olma
diizeyleri agisindan 5°1i Likert Olgeginde (5: “Kesinlikle Engel Oluyor”, 1: “Kesinlikle
Engel Olmuyor”) degerlendirmeleri istenmistir. Ankete son hali verilmeden 6nce asil
orneklem igerisinde olmayan 20 isletme ile bir 6n test gerceklestirilmis ve gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra asil uygulamaya geg¢ilmistir.

4.Analizler ve Bulgular
Isletme Ozellikleri ve Tammlayic Istatistikler

Arastirma Orneklemine iliskin ¢esitli 6zellikler Tablo 2’de sunulmaktadir.
Tablo 2’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan isletmelerin %32,3’i 6-10 yildir
faaliyette bulunmaktadir. %16,4’i ise 20 yildan fazla siiredir faaldir. Orneklemi
olusturan isletmeler c¢alisan sayisi agisindan incelendiginde yarisindan fazlasmin
(%54,7) 5’ten az calisant oldugu, %27°4’{inlin 6-10 calisant oldugu, %17,9’unun ise
11°den fazla ¢alisan1 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerin %76,1°1
daha 6nce hig ihracat yapmamus, %23,9’u ise ihracat yapmus veya yapmaktadir. Thracat
yapmis olan isletmelerin %33’l bir yildan az siiredir ihracat yaparken, %29,2’si 1-5
yildir, %20,9’u 6 yildan fazla siiredir ihracat yapmaktadir. Sadece bir kez ihracat
yapmus olan isletmelerin orani ise %16,7’dir. Thracat yapan isletmelerin dis satislarinin
toplam satislarina oranmi incelendiginde %35,4’iinde bu oranin %1-%10, %31,3’linde
%11-%20, %33,3’iinde ise %21 ve iizeri oldugu ortaya ¢ikmustir. Ihracat yapan
isletmelerin %52,1°’1 Ortadogu iilkelerine, %22,9’u Avrupa iilkelerine, %?20,8’i ise
Uzakdogu iilkelerine ihracat yapmaktadir.
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Tablo 2: Orneklemi Olusturan isletmelerin Ozellikleri

Ozellik Frekans Yiizde | Ozellik Frekans Yiizde
Isletme Yagt Ihracat Durumu (Yapanlar Icinde)
5 yildan az 55 27,4 | Sadece 1 kez 8 16,7
6—10yil 65 32,3 | 1 yildan az siiredir 16 33,3
11-20 yil 48 23,9 | 1-5wyldir 14 29,2
20 y1l ve lizeri 33 16,4 | 6— 10 yildir 7 14,5
Caligan Sayist 10 yildan uzun siiredir 3 6,3
5’ten az 110 54,7 | Dig Satislarin Toplam Satislara Oram
6 — 10 kisi 55 27,4 | %1 - %10 17 35,4
11 - 20 kisi 23 11,4 | %11 - %20 15 31,3
21 — 30 kisi 10 50 | %21 - %30 7 14,5
31— 40 kisi 1 5 | %31 - %40 6 12,5
40 kisi ve tlizeri 2 1,0 | %41 ve lizeri 3 6,3
Ihracat Yapmig Olma Ihracat Yapilan Bilgeler
Evet 48 23,9 | Ortadogu 25 52,1
Hayir 153 76,1 | Avrupa 11 22,9
Uzakdogu 10 20,8
Afrika 9 18,7
ABD 4 8,3

Calismada kullanilan ihracat engellerinin algilanma diizeyini 6l¢en 31 yargiya
iligkin ortalamalar, standart sapmalar ile ihracat yapan ve yapmayan isletmelerin
engelleri algilama diizeyleri arasinda farkliliklarin olup olmadigina yo6nelik t testi
sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir. Sonuglara gore 31 degiskenin 23’iinde ihracat
yapanlarin yapmayanlara kiyasla ihracat engellerini algilama diizeyinin daha diisiik
oldugu (p<0,05) ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca gore arastirmanin H; hipotezinin
desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 3’te yer alan gruplar arasinda anlamli farklarin olmadigi degiskenler
incelendiginde tiim 6rneklem icin, isletmenin kiigiik olmasi, uygun tagima imkanlarinin
olmamasi, {iriinlerin yabanci pazarlara uygunlugu, Tiirkiye nin cografik konumu ve yurt
dis1 pazar diizenlemelerine uyum saglamada yasanan sektére 6zel durumlarin, disiik
diizeyde engel teskil eden degiskenler olarak algilandigi ortaya g¢ikmaktadir. Dis
pazarlarda rekabet dstiinliigli saglayacak friinlerin gelistirilememesi, yurt dist
pazarlarda rekabetin yiiksek olmasi ve yurt disi pazarlardaki is uygulamalariin farkli
olusu gibi degiskenlerin ise ihracat yapan veya yapmayan tiim isletmeler i¢in yiiksek
diizeyde algilanan engeller oldugu goriilmektedir. ihracat yapan ve yapmayan
isletmelerin en iist diizeyde algiladiklart ilk on ihracat engeli Tablo 4’te sunulmustur.
Ihracat yapmayan isletmeler icin en yiiksek diizeyde algilanan ilk ii¢ engel hiikiimet
yardimlar1 ve desteklerinin eksikligi, finansal kaynaklarin kisitli olmasi ve yurt dist
pazar firsatlar1 hakkinda kisith bilgi degiskenlerinden olusmaktadir. Ihracat yapmayan
isletmelerin ihracat yapmama nedenlerinin sorgulandigi agik ug¢lu sorulara verilen
cevaplar incelendiginde de bu siralamaya benzer bir durum oldugu gorilmiistiir.
Arastirmaya katilan ve hig ihracat yapmamis olan igletmelerin yarisindan fazlasi ihracat
yapmama nedeni olarak maddi yetersizliklerinin oldugunu ve uygun pazarlari
bulamadiklarim1  belirtmislerdir. Thracat yapan isletmelerin en yiiksek diizeyde
algiladiklar ilk engel ise dis pazarlarda uygun acentenin bulunamamasidir. Bu grup igin
ilk {i¢ sirayr olusturan diger iki engel ise ihracat yapmayan isletmelerde oldugu gibi
hiikiimet yardimlar1 ve desteklerinin eksikligi ve finansal kaynaklarin kisitli olmasidir.
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Tablo 3: Algilanan ihracat Engellerinin ihracat Yapma Durumuna Gére Diizeyi

ihracat ihracat Anlam.
Yapmayanlar | Yapanlar | Diizeyi

(n=153) (n=48) (t testi)
Ihracat Engelleri* Ort. | S.Sap. | Ort. | S.Sap.
Yurt dig1 pazar firsatlari hakkinda kisith bilgi 400 | 1,27 |3,08| 1,22 ,000
Firmanin yurt dig1 pazarlar1 tanimamasi 3,98 | 1,18 |3,15| 1,29 ,000
Potansiyel yabanci miisterilere erisim zorlugu 3,73 | 1,13 |3,02| 1,25 ,000
Finansal kaynaklarin kisith olmasi 405 | 1,46 |3,38| 1,38 ,005
Sermaye kisitt 3,97 | 1,36 |3,21| 1,34 ,001
Yurt dist pazar firsatlarini aragtirmak i¢in zaman olmayisi 3,66 | 1,35 |3,17| 1,12 ,026
Firmanin yurt dis1 pazarlarda faaliyet gostermesi i¢in ¢ok kii¢iik olmas1 3,02 1,42 |2,75| 1,23 237
Yurt dis1 pazarlarda rekabet edebilme yeteneginin eksikligi 364 | 1,18 |3,00| 1,15 ,001
Yetersiz/deneyimsiz ¢aliganlar/yénetim 3,24 | 1,22 |2,50| 1,29 ,000
Firmann ihracat yapmadaki isteksizligi 2,73 | 1,51 |2,13| 1,38 ,014
Tagima maliyetlerinin yiiksek olusu 3,75 | 1,18 [3,15| 1,24 ,002
Yurt dig1 dagitim kanallarina giriste yetersizlik 3,73 | 1,21 |3,15| 1,32 ,005
Uygun acentenin bulunamamasi 393 | 1,06 [3,45| 1,30 ,011
Uriiniin pazara ¢ok ge¢ zamanda ulastiriimasi 3,33 | 1,20 |2,83| 1,21 ,013
Dis pazarda rekabet tstiinliigii saglayacak trtinlerin gelistirilememesi 3,20 1,35 |2,91| 1,23 ,193
Uygun tagima imkanlarinin olmamasi 2,48 | 1,42 [2,21| 1,07 ,230
Uriiniin yabanci pazarlar icin uygun olmamasi 225 | 1,43 [194| 1,14 ,162
Hiikiimet yardimlari/desteklerinin eksikligi 406 | 1,22 |3,38| 1,20 ,001
Yabanci hiikiimet desteklerinin eksikligi 3,89 1,18 |3,29| 1,20 ,003
Yurt dis1 pazarlardaki miisterilerin 6deme sorunlari 360 | 1,03 |3,03| 1,10 ,003
Yurt dig1 pazarlardaki miisterilerin farkli 3,44 | 1,14 [2,77| 1,06 ,000
aligkanliklari/davraniglar
Kredi faiz oranlarindaki dengesizlik 341 | 1,16 |2,98| 1,16 ,027
Yurt dig1 pazarlardaki rekabetin yiiksek olmasi 3,39 | 1,15 |3,13| 0,96 ,148
Ihracat islemlerindeki biirokratik engeller 3,39 | 1,11 |2,81| 1,30 ,003
Yurt dis1 pazarlardaki is uygulamalarinin farkli olusu 354 | 1,15 |3,19| 1,21 ,073
Tiirkiye’nin cografik konumu 290 | 1,48 |2,58| 1,23 ,178
Yurt dis1 pazarlardaki kural/diizenlemelerden kaynaklanan kisitlamalar 3,23 1,25 |2,79| 1,15 ,033
Yerli ve yabanci pazardaki siyasi belirsizlikler 344 | 1,15 |2,85| 1,25 ,003
Yabanci pazarlardaki ithalat diizenlemeleri 335 | 1,11 |2,98| 1,14 ,048
Sektorde yurt dis1 pazar diizenlemelerine uyum saglama 3,13 1,34 |2,79| 1,20 ,118
Yabanci pazarlardaki miisterilerle iletisim giigliigi 3,25 | 1,44 |250| 1,32 ,001

* 1: Kesinlikle Engel Olmuyor, 2: Engel Olmuyor, 3: Kararsizim, 4: Engel Oluyor, 5: Kesinlikle Engel

Oluyor

Tablo 4’de de goriildiigii gibi hiikiimet yardimlari/desteklerinin eksikligi,
finansal kaynaklarin kisith olmasi, firmanin yurt digi pazarlari tammamasi, sermaye
kisit1, uygun acentenin bulunamamasi, yabanci hiikiimet desteklerinin eksikligi, tasima
maliyetlerinin yiiksek olusu ve yurt dis1 dagitim kanallarina giriste yetersizlik ile ilgili
sekiz engel her iki grup icinde en yiiksek diizeyde algilanan engellerdir. Bu sonuglar
Leonidou (2004) tarafindan gergeklestirilen ve konu ile ilgili olarak 1967 — 2000 yillar
arasinda yayinlanmis 32 caligmanin sonuglarinin incelendigi arastirmadaki engellerin

etki diizeyine iliskin siralama ile benzer bir yapiy1 gostermektedir.
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Tablo 4: ihracat Yapan ve Yapmayan Isletmelerin En Yiiksek Diizeyde
Algiladiklar1 10 Engel

ihracat Yapmayanlar ihracat Yapanlar

1.Hiikiimet yardimlari/desteklerinin eksikligi (O) 1.Uygun acentenin bulunamamast (Y)

2.Finansal kaynaklarimn kisitli olmasi (O) 2.Finansal kaynaklarin kisitl olmasi (O)

3.Yurt dist pazar firsatlari hakkinda kisith bilgi(CY) 3.Hiikiimet yardimlari/desteklerinin eksikligi (O)

4.Firmanin yurt dis1 pazarlar1 tanimamasi (CY) 4.Yabanci hiikiimet desteklerinin eksikligi (O)

5.Sermaye kisiti (O) 5.Sermaye kisiti (O)

6.Uygun acentenin bulunamamasi (Y) 6.Yurt dist pazarlardaki is uygulamalarinin farkli
olusu(O)

7.Yabanct hiikiimet desteklerinin eksikligi (O) 7. Yurt dis1 pazar firsatlarini arastirmak i¢in zaman
olmayis1 (CY)

8.Tasima maliyetlerinin yiiksek olusu (CY) 8.Tagima maliyetlerinin yiiksek olusu (CY)

9.Yurt digt dagitim kanallarina giriste yetersizlik(Y) 9.Yurt dis1 dagitim kanallarina giriste yetersizlik (Y)
10. Potansiyel yabanci miisterilere erigim zorlugu(CY) 10. Firmanin yurt digi pazarlar1 tanimamasi (CY)

CY: Cok Yiiksek Etki, Y: Yiiksek Etki, O: Orta Diizey Etki, (bkz. Tablo 2)

Faktor Analizleri ve Faktér Yapilar

KOBI’lerin algiladiklari ihracat engellerini dlgmeye yénelik arastirmalarda
potansiyel ihracat engeli olabilecek degiskenlerin ¢ok sayida (6rn. Shaw ve Darroch,
2004, (46); Klonowski, 2005, (35); Katsikeas ve Morgan, 1994, (24)) olmasindan dolay1
yorumlama karmasikligina neden olmamak ve sonuclart daha anlasilir kilabilmek i¢in
faktor analizleri ile verilerin sadelestirildigi goriilmektedir. Bu c¢alismada da benzer
amagclardan dolayr kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Analiz oncesinde faktor
analizlerinin uygulanabilmesi ile ilgili gesitli Slgiitler incelenmistir. Faktdr analizi
sonuglarinin genellenebilirligi ve saglamligi agisindan oldukg¢a 6nemli bir kriter niteligi
tastyan degisken bagma diisen gozlem sayisi incelendiginde (201/31=6,48) 6,48’in
degisken bagina Onerilen alt diizey olan 5 - 10 araliginda oldugu goériilmektedir (Hair
vd., 1998:98). Verilere faktor analizinin uygulanabilirligini ortaya koyan kriterlerden bir
digeri, Orneklem uygunlugu testi olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. KMO
katsayis1 degiskenler arasindaki anlamli korelasyonlarin diizeyini gosterir ve bu oranin
,70’¢e esit veya bu orandan bilyiik olmasi beklenir. Bartlett testi ise analize tabi tutulacak
degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve 0’dan farkli olup olmadiginin testidir. Bu
testin de anlamli (p<,05) sonuglar vermesi verilere faktér analizi uygulanabilirligini
gostermektedir (Hair vd., 1998:99). Faktdr analizi kapsaminda hesaplanan KMO
katsayis1 (,903) ve Bartlett testinin sonucu (p<,01) Ornek kiitleye faktor analizi
uygulamasinin uygun oldugunu gostermektedir.

Bu bilgiler 1s18inda kesifsel faktor analizi, temel bilesenler yontemi ve
varimaks doniistiirmesi ile gergeklestirilmistir. Analiz esnasinda ortak faktdr varyansi
degeri ,50’nin altinda olan bir degisken (Dis pazarda rekabet Ustiinligii saglayacak
iiriinlerin gelistirilememesi ortak faktor varyansi: ,43 R*=,18) ve zayif yiiklerle (< ,50)
ayni anda ii¢ faktor altinda da yiiklendigi tespit edilen bir degisken (Uriiniin pazara ¢ok
gec zamanda ulagtirilmasi) ¢ikartilarak (Hair vd. 1998:113) analiz gerceklestirilmistir.
Sonuglarin yer aldig1 Tablo 5’te de goriildiigii gibi 29 degiskenin anlamli ve biiyiik yiik
degerleriyle 6 faktor altinda toplandiklar: ve agikladiklari varyansin sosyal bilimlerde
kabul edilebilir oran olan %60’ iizerinde (%64,082) oldugu goriilmiistiir. Faktor
analizi sonuglarinin uyum iyiligine karar verirken verilerden elde edilen hata korelasyon
matrisinin incelenmesi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001; Kline 2002). lyi bir

236




C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say: 2, 2009, Sayfa 228-246

faktor analizi sonucunda bu matristeki degerlerin biiyiik ¢ogunlugunun 0’a yakin (0 -
0,05) olmasi beklenmektedir. Caligmada iiretilen analiz sonrasi hata korelasyon
matrisindeki artik degerlerin %71 inin ,05’den kiigiik olmasi, analiz sonuglarinin uyum
iyiliginin yiiksek oldugunu destekler niteliktedir. Arastirmada kullanilan 6lgiim
araglarinin tutarliigimin bir gostergesi olan 6lgeklere iliskin alfa katsayilart (Churchill,
1979:68) incelendiginde birisi disinda (F6: %359) tiim faktorlere iliskin Glgeklerin
giivenilirliginin kabul edilebilir deger olan %60’dan (Hair vd., 1998,118) fazla oldugu
goriilmektedir. Altinci faktoriin katsayisinin, kabul edilebilir alt sinir olan %60°a ¢ok
yakin bir deger olmas1 nedeniyle faktor analizinde bir diizeltmeye gidilmemistir.

Tablo 5: Algilanan fhracat Engellerine iligkin Faktor Analizi Sonuclar

Degiskenler F1 F2 |F3 |F4 F5 |F6

Finansal kaynaklarm kisitli olmasi 172

Sermaye kisit 742

Yurt dis1 pazar firsatlar1 hakkinda kisith bilgi ,703

Hiikiimet yardimlari/desteklerinin eksikligi ,639

Yabanci hiikiimet desteklerinin eksikligi ,626

Uygun acentenin bulunamamasi ,622

Firmanmn yurt dig1 pazarlari tanimamast ,554

Kredi faiz oranlarindaki dengesizlik 77

Yerli ve yabanci pazardaki siyasi belirsizlikler ,700

Yetersiz/deneyimsiz ¢alisanlar/ydnetim 674

Yurt dis1 pazarlardaki rekabetin yiiksek olmasi ,640

Yurt disinda rekabet edebilme yeteneginin eksikligi ,617

Sektorde yurt dis1 pazar diizenlemelerine uyum saglama ,610

Yabanci pazarlardaki ithalat diizenlemeleri ,594

Yurt dis1 pazarlardaki is uygulamalarinm farkli olusu ,719

Potansiyel yabanci miisterilere erisim zorlugu ,657

Yurt dis1 pazarlardaki miisterilerin ddeme sorunlari ,631

Yurt dis1 pazarlardaki miisterilerin farkli
aligkanliklari/davraniglar ,624

Uriiniin yabanci pazarlar icin uygun olmamasi , 7120

Firmanm yurt dis1 pazarlarda faaliyet gostermesi i¢in ¢ok
kiigiik olmasi ,653

Uygun tasima imkanlarmin olmamasi ,628

Firmanin ihracat yapmadaki isteksizligi ,582

Tiirkiye’ nin cografik konumu ,562

Yurt dist pazarlardaki kural/diizenlemelerden
kaynaklanan kisitlamalar ,551

Yurt dis1 dagitim kanallarina giriste yetersizlik ,718

Tasima maliyetlerinin yiiksek olusu 712

Yurt dis1 pazar firsatlarini aragtirmak i¢in zaman olmayisi ,692

Ihracat islemlerindeki biirokratik engeller ,720

Yabanci pazarlardaki miisterilerle iletisim giicligii ,658

Ozdeger| 10,819 | 2,390 | 1,668| 1,342| 1,227| 1,138

Aciklanan Varyans (%) | 37,309 | 8,242 | 5,753| 4,627 | 4,229 3,922

Giivenilirlik Analizi (Cronbach Alpha) | 0,889| 0,873| 0,803| 0,782| 0,874| 0,587

Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Déniistiirmesi, Iterasyon sayisi: 16
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Faktor analizi sonucunda, faktdr yiikleri, ortaya c¢ikan faktdr yapilari,
degiskenlerin anlami ve onceki ¢alismalar dikkate alinarak faktorlere isim verilmistir
(Hair vd. 1998:126). Finansal kaynaklarin kisith olmasi, sermaye kisit1 ve yerli-yabanct
hiikiimet desteklerinin eksikligi gibi degiskenlerin yiiksek yiikleri dikkate alinarak
birinci faktére Finansal Engeller, cesitli dengesizlik, belirsizlik, uyum sorunlar1 ve
rekabet eksikliklerinden olustugu diisiiniilen ikinci faktore Belirsizlik ve Rekabet
Kaynakli Engeller, yurt dis1 pazarlardaki is uygulamalar1 ve miisteri davranislarindaki
farkliliklar1 icerdiginden ticlincii faktore Digsal Engeller isimleri verilmistir. Dordiincii
faktorii olusturan degiskenlerin firmalarin boyutu, ihracat yapma isteksizligi, iiriin ve
tasima kararlar1 ile ilgili olmasi nedeniyle I¢sel Engeller, besinci faktore dagitim
kanallar1 ve tagima maliyetleri ile ilgili degiskenlerin faktdr yiiklerinin yiiksek olmasi
nedeniyle Dagitim ve Lojistik Kaynakh Engeller, altinci ve son faktore ise
Biirokratik ve Iletisimsel Engeller isimleri verilmistir. Faktorler ve faktor isimleri
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Algilanan fhracat Engellerine Yonelik Faktorler

Faktor Ihracat Engeli Yapilari

F1 Finansal Engeller

F2 Belirsizlik ve Rekabet Kaynakli Engeller
F3 Digsal Engeller

F4 Igsel Engeller

F5 Dagitim ve Lojistik Kaynakli Engeller
F6 Biirokratik ve Iletisimsel Engeller

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Caligsmanin amaci 15181nda aragtirmaya katilan tiim isletmelerin yast ve calisan
sayist Ozelliklerine gore algiladiklar1 ihracat engellerinin diizeyinin farklilasip
farklilasmadigini  ortaya ¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizlerinden
yararlanilmigtir (Tablo 7 ve Tablo 8). Ayrica ihracat yapan isletmelerin, ihracat
tecriibeleri ve ihracat odakliligin bir gostergesi olarak dis satiglarinin toplam satiglarina
orani gibi dig ticaret ile ilgili 6zelliklerine gore algiladiklar1 ihracat engellerinin
diizeyinin farklilagip farklilasmadiginin anlagilmasi igin de tek yonlii varyans analizi
yapilmistir (Tablo 9 ve Tablo 10). Tek yonlii varyans analizlerinin uygulanmasinda
grup diizeyinde goézlenen birim sayisinin esit olmasi sarti aranmamasina karsin,
gruplarin gézlem sayilarinin orantisiz sekilde farkli olmasi da istenmeyen bir durumdur
(Nakip, 2005:257). Bundan dolayi ¢alisan sayis1 ve dis satislarin toplam satiglara orani
degiskenlerinde son ii¢ grup, ihracat durumu degiskeninde ise son iki grup birlestirilerek
analizler gerceklestirilmistir. Grup farkliliklarinin test edilmesinde gruplardaki
gozlemlerin esit sayilardan olusmamasindan dolayr Scheffe analizi kullanilmistir
(Nakip, 2005:267).
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Tablo 7: isletme Faaliyet Siiresi ve Ihracat Engellerinin Algillanma Diizeyine
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

isletme Yas1 (n=201) n Ortalama Standart F Testi Anlilmlll.lk Grup
Sapma Diizeyi Karsilasgtirmas1*

Finansal 1,618 ,186

1: 5 yildan az 55 3,860 0,989

2:6-10y1l 65 3,919 0,951

3:11-20y1l 48 3,866 0,876 )

4: 20 y1l ve tizeri 33 3,472 1,234

Belirsizlik ve Rekabet 1,477 ,222

1: 5 yildan az 55 3,262 0,893

2:6-10y1l 65 3,369 0,878

3:11-20y1l 48 3,292 0,919 )

4: 20 y1l ve tizeri 33 2,970 0,937

Digsal 2,828 ,040

1: 5 yildan az 55 3,532 0,904

2:6-10y1l 65 3,596 0,766

3:11-20yil 48 3,370 0,907 )

4: 20 y1l ve tizeri 33 3,068 1,099

icsel 2,212 ,088

1: 5 yildan az 55 2,542 0,956

2:6-10y1l 65 2,908 0,926

3:11-20yil 48 2,681 0,945 )

4: 20 y1l ve tizeri 33 2,465 0,971

Dagitim ve Lojistik 3,380 ,019

1: 5 yildan az 55 3,606 1,141

2:6-10y1l 65 3,785 0,997 4<2

3:11-20y1l 48 3,632 1,079

4: 20 y1l ve tizeri 33 3,040 1,301

Biirokratik ve iletisimsel ,929 428

1: 5 yildan az 55 3,282 1,083

2:6-10y1l 65 3,262 1,035

3:11-20y1l 48 3,021 1,167 )

4: 20 y1l ve iizeri 33 2,985 1,202

*Scheffe, grup farkliliklar: 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de algilanan ihracat engellerinin diizeyinin isletmelerin faaliyet
stirelerine gore farklilagip farklilasmadigina yonelik analiz sonuglart sunulmaktadir.
Tabloda da goriildiigii gibi ihracat engellerinin algilanma diizeyinin igletme yasina gore
anlamli derecede farkli oldugu tek faktor dagitim ve lojistik ile ilgili engellerdir. Buna
gore 20 yil ve {iizeri siiredir faaliyette olan isletmelerin ihracat engellerini algilama
diizeylerinin, 6-10 yildir faaliyette olan isletmelere kiyasla daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore arastirmanin H, hipotezi desteklenmemistir.

Isletme biiyiikliigiiniin bir gostergesi olan calisan kisi sayis1 agisindan ihracat
engellerinin algilanma diizeyinin farklt olup olmadigina yonelik Scheffe analizi
sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8: isletmenin Cahsan Sayis1 ve ihracat Engellerinin Algilanma Diizeyine
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Calisan Sayisi (n=201) n Ortalama Standart F Testi Anlilmlll.lk Grup
Sapma Diizeyi Karsilasgtirmas1*

Finansal 6,633 ,000

1:1-5kisi 110 3,966 1,012 1<

2:6— 10 kisi 55 3,743 0,926 4<2

3:11 20 kisi 23 3,894 0,878 4<3

4: 20 kisi ve tizeri 13 2,725 0,766

Belirsizlik ve Rekabet 6,615 ,000

1:1-5kisi 110 3,356 0,952 1<

2:6— 10 kisi 55 3,314 0,782 4<2

3:11 20 kisi 23 3,217 0,715 4<3

4: 20 kisi ve tizeri 13 2,231 0,679

Digsal 4,701 ,003

1:1-5kisi 110 3,532 0,896 4<1

2:6— 10 kisi 55 3,441 0,833 4<2

3:11 20 kisi 23 3,478 0,914 4<3

4: 20 kisi ve lizeri 13 2,558 0,974

icsel 2,620 ,052

1:1-5kisi 110 2,667 0,994

2:6— 10 kisi 55 2,748 0,892

3:11-20 kisi 23 2,942 0,901 )

4: 20 kisi ve lizeri 13 2,051 0,747

Dagitim ve Lojistik 4,145 ,007

1:1-5kisi 110 3,758 1,149

2:6— 10 kisi 55 3,418 1,019 4<1

3: 11 - 20 kisi 23 3,594 1,054

4: 20 kisi ve lizeri 13 2,692 1,142

Biirokratik ve iletisimsel 5,580 ,001

1:1-5kisi 110 3,277 1,160 1<

2:6— 10 kisi 55 3,109 0,970 4<2

3: 11 - 20 kisi 23 3,391 0,988 4<3

4: 20 kisi ve lizeri 13 2,038 0,776

*Scheffe, grup farkliliklar: 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Analiz sonuglart incelendiginde finansal engeller, belirsizlik ve rekabet
kaynakli engeller, digsal engeller ve biirokratik ve iletisimsel engellerde 20 kisi ve tizeri
calisan1 olan igletmelerin daha az calisani olan diger {i¢ gruptan anlamli derecede
farklilastig1, dagitim ve lojistik kaynakli engellerde ise bu grubun 1-5 g¢alisan1 olan
isletmelerden farkli oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda 20 kisi ve iizeri ¢aligani
olan isletmeler agisindan bu dort engelin ihracat faaliyetleri iizerindeki olumsuz
etkisinin daha az calisant olan isletmelere kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu
soylenebilir. I¢sel engellere iliskin grup ortalamalari incelendiginde ise gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Sonuglardan da goriildiigi gibi icsel
engeller diginda kalan tiim engellerin algilanan diizeylerinde c¢alisan kisi sayisina gore
farklilik bulunmaktadir. Bu sonuca gore arastirmaya iliskin Hs hipotezinin desteklendigi
sOylenebilir.

Algilanan ihracat engellerinin diizeyinin ihracat yapan isletmelerin ihracat
tecriibelerine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9: ihracat Tecriibesi ve ihracat Engellerinin Algillanma Diizeyine Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi

ihracat Tecriibesi (n=48) n Ortalama Standart F Testi Anlilmlll.lk Grup
Sapma Diizeyi Karsilasgtirmas1*

Finansal 2,969 ,042

1:1kez 8 3,589 0,722

2: 1 yildan az 16 3,429 0,732

3:1-5yil 14 3,265 0,812 )

4: 6 yil ve lizeri 10 2,629 0,809

Belirsizlik ve Rekabet 4,996 ,005

1: 1kez 8 3,321 0,793 1<

2: 1 yildan az 16 3,009 0,773 4<2

31-5yl 14 2,908 0,710

4: 6 yil ve iizeri 10 2,114 0,529

Digsal 1,266 ,298

1:1kez 8 3,281 0,784

2: 1 yildan az 16 3,172 0,879

31-5yil 14 3,071 1,054 )

4: 6 yil ve lizeri 10 2,550 0,832

icsel 4,370 ,009

1: 1kez 8 2,896 0,816

2: 1 yildan az 16 2,500 0,854 4<1

31-5yl 14 2,452 0,846

4: 6 yil ve lizeri 10 1,650 0,355

Dagitim ve Lojistik 2,335 ,087

1: 1kez 8 3,750 0,850

2: 1 yildan az 16 3,313 1,105

31-5yl 14 3,190 1,145 )

4: 6 yil ve lizeri 10 2,500 0,864

Biirokratik ve iletisimsel 4,393 ,009

1: 1kez 8 2,750 0,845

2: 1 yildan az 16 3,000 1,049 4<2

31-5yl 14 2,929 1,124 4<3

4: 6 y1l ve tizeri 10 1,700 0,537

*Scheffe, grup farkliliklar: 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9°da da goriildiigii gibi ihracat yapan firmalarin ihracat tecriibelerine
gore, belirsizlik ve rekabet kaynakli, i¢sel ve biirokratik ve iletisimsel engelleri algilama
diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Grup karsilastirmalarina gore
6 yil ve iizeri siiredir ihracat yapan firmalarin belirsizlik ve rekabet kaynakli engelleri
algilama diizeyi sadece bir kez ihracat yapmig ve 1 yildan az siiredir ihracat yapan
isletmelere kiyasla daha digiiktiir. Biirokratik ve iletisimsel engelleri de 6 yil ve {izeri
stiredir ihracat yapan igletmelerin 1 yildan az siiredir ve 1-5 yildir ihracat yapan
isletmelere gore daha az olumsuz etkileri olan bir engel olarak gordiikleri
soylenebilmektedir. I¢sel engellerde de en tecriibeli isletmelerin bu engeli sadece bir kez
ihracat yapan isletmelerden daha diisiikk seviyede algiladiklart gériilmistiir. Buna goére
aragtirmanin H, hipotezinin desteklenmedigi gériilmektedir.

Tablo 10°da ihracat yapan isletmelerin ihracat odakliliklarinin bir gostergesi
olarak dis satiglarinin toplam satislarina oranina gore ii¢ grupta ele alindigi ve bu
gruplarin ihracat engellerini algilama diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadigina yonelik analiz sonuglart sunulmaktadir. Analiz sonuglarma gore tim
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engellerin algilanma diizeylerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Grup bazinda yapilan incelemelerde ise algilanan ihracat engellerinin
diizeyi acisindan tiim gruplar igerisinde dis satiglarinin toplam satiglarina oram1 %11 -
%20 araliginda olan firmalar ve %21’in {izerinde olan firmalar, ayni oranin %1-%10
araliginda oldugu firmalardan farklidir. Bu sonuca gore dis satislarinin toplam satislari
icerisindeki orani yiiksek olan igletmeler icin ihracat engellerinin daha az olumsuz
etkiye sahip oldugu ve arastirmanin Hs hipotezinin desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 10: ihracat Oram ve ihracat Engellerinin Algilanma Diizeyine Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi

ihracat Oram (n=48) n Ortalama Standart F Testi A.nlilmlll'lk Grup
Sapma Diizeyi Karsilastirmasi*

Finansal 19,723 ,000

1: %1 - %10 17 3,941 0,539 2<1

2: %11 - %20 15 3,105 0,647 3<1

3: %21 ve lzeri 16 2,625 0,645

Belirsizlik ve Rekabet 21,804 ,000

1: %1 - %10 17 3,546 0,547 2<1

2: %11 - %20 15 2,714 0,648 3<1

3: %21 ve lzeri 16 2,223 0,554

Digsal 11,449 ,000

1: %1 - %10 17 3,676 0,728 9e1

2: %11 - %20 15 2,967 0,915 3<1

3: %21 ve tizeri 16 2,406 0,638

icsel 12,841 ,000

1: %1 - %10 17 3,049 0,973 2<1

2: %11 - %20 15 2,111 0,548 3<1

3: %21 ve iizeri 16 1,906 0,380

Dagitim ve Lojistik 7,868 ,001

1: %1 - %10 17 3,902 1,085 9<1

2: %11 - %20 15 2,911 1,073 3<1

3: %21 ve iizeri 16 2,667 0,609

Birokratik ve 19574 000

Iletisimsel

1: %1 - %10 17 3,618 0,893 9<1

2: %11 - %20 15 2,300 0,775 3<1

3: %21 ve lizeri 16 2,000 0,683

*Scheffe, grup farklilklar: 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 11: Hipotez Testlerinin Sonuclari

Hipotezler Sonu¢

Hy:  Thracat engellerinin algilanma diizeyi, ihracat durumuna gore Desteklendi

farklilik gosterir.

H,:  Thracat engellerinin algilanma diizeyi, isletme yasina gore farklilik  Desteklenmedi

gosterir.

Hs:  Thracat engellerinin algilanma diizeyi, calisan kisi sayisina gére

farklilik gdsterir.

Desteklendi

H,:  Ihracat engellerinin algilanma diizeyi, ihracat tecriibesine gore

farklilik gosterir.

Desteklenmedi

Hs:  Ihracat engellerinin algilanma diizeyi, ihracat oranina gore

farklilik gosterir.

Desteklendi
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5.Sonuc ve Oneriler

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda KOBI’lerin
tartigmasiz 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Konu ile ilgili bircok ¢alismada KOBI’ler,
iilke ekonomilerinin dinamizm kaynagi, kilcal damarlari, lokomotifleri vb.
benzetmelerle anilmaktadir. Bu firmalarin en 6nemli avantajlari olarak kabul edilen
yenilik yaratma potansiyelinin ve hareket esnekliginin uluslararasi ticarette giin gegtikge
Onemi artan kritik basar1 faktorleri oldugu dikkate alindiginda, bu benzetmelerin ne
kadar yerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu artan 6nemle birlikte bir¢ok farkli alandan
gelen aragtirmacinin ilgi odag1 haline gelen KOBI’lerle ilgili calismalarin sayisinda da
ciddi bir artis gozlenmektedir. Bu arastirma alanlarindan birisi olan KOBI’lerin
karsilagtiklar1 engellere odaklanan ¢aligmalarin biiyiikk ¢ogunlugunda, KOBI’lerin
dogduklart iilkelerin politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisina gore karsilagtiklari
engellerde ve bu engelleri algilama diizeylerinde 6nemli farkliliklar oldugu ve tek bir
¢oziim Onerisi paketinin her iilkenin KOBI’lerine uygun olmadigi iizerinde
durulmaktadir. Bu sonugla birlikte Tiirkiye’nin ihtiyaglari ve ¢agi yakalamasinda
KOBI’lerin oynamas1 gereken etkin roliin énemi de dikkate alindiginda iilkemizdeki
KOBI’lerin karsilastiklar1 ihracat engellerinin belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu calismanm ana amaci iilkemizdeki KOBI’lerin bir adim daha ileriye
gitmesini saglayacak stratejilere zemin olusturabilecek bir durum analiz yapabilmektir.
Bu temel amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen caligmanin belki de en dnemli sonucu
sadece bir kez bile olsa ihracat yapan isletmelerin yapmayan isletmelere gore ihracat
engellerinin ¢ogunu (%74) algilama diizeylerinin daha disiik oldugudur. Bu sonug
baslamak bitirmenin yarisidir 6zdeyisini destekler niteliktedir. Aragtirma sonuglarina
gore ihracat yapmaya istekli oldugu halde hi¢ ihracat yapmamis isletmelerin ihracata
baslamalarin1 engelleyen unsurlarin basinda uygun pazarlari bulamama ve maddi
yetersizlikler gelmektedir. Hiikiimet yardimlari/desteklerinin eksikligi, finansal
kaynaklarin kisitli olmasi, firmanin yurt dig1 pazarlar tanimamasi, Sermaye kisit1, uygun
acentenin bulunamamasi, Yabanci hiikiimet desteklerinin eksikligi, tasima maliyetlerinin
yiiksek olusu ve yurt dis1 dagitim kanallarina giriste yetersizlik ile ilgili sekiz engel ise
ihracat yapan veya yapmayan ayrimi olmaksizin, 6rneklemi olusturan firmalarin en
yiiksek diizeyde algiladiklar1 engellerdir.

Ihracat engellerinin siniflandirilmas1 amaciyla gergeklestirilen faktdr analizi
sonucunda, algilanan ihracat engellerinin alt1 grupta toplandig1 goriilmiistiir. Buna gére
ilgili 6rneklem agisindan algilanan engeller; “Finansal Engeller”, “Belirsizlik ve
Rekabet Kaynakli Engeller”, “Dissal Engeller”, “i¢sel Engeller”, “Dagitim ve Lojistik
Kaynakli Engeller” ve “Biirokratik ve Iletisimsel Engeller”dir. Isletmelerin
karsilagtiklar1 engellerin algilanma diizeyinin ¢esitli isletme Ozelliklerine gore
farklilagip farklilasmadiginin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla tek yonlii varyans analizleri
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda en fazla farkliligin ortaya ¢iktigi isletme
Ozelliginin “ihracat oran1” oldugu goriilmistiir. Bu sonuca gére dis satiglarimin toplam
satislarina orani yiiksek olan isletmelerin bu oranin en diisik seviyede oldugu (%]1-
%10) isletmelere kiyasla ihracat engellerini daha az olumsuz etkiye sahip olarak
algiladiklar1 ortaya c¢ikmustir. Thracat engellerinin algilanma diizeyinin en fazla
farklilastigt ikinci isletme 6zelligi ise firma biiyiikliigiiniin bir gostergesi olan “calisan
sayist”’dir. Arastirmaya katilan igletmeler igerisinde 20 kisi ve iizerinde calisant olan
isletmelerin, ihracatta karsilagilan engelleri algilama diizeylerinin ic¢sel engeller
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disindaki tiim engellerde, daha az calisani olan isletmelere kiyasla daha diisiik seviyede
oldugu goriilmiistiir. Isletmelerin “ka¢ yildir ihracat yaptiklari”na dayali olarak
algilanan engellerde bir farklilik olup olmadig: incelendiginde, ihracat tecriibesi yiiksek
olan isletmelerin belirsizlik ve rekabet kaynakli engeller, biirokratik-iletisimsel engeller
ve igsel engelleri daha tecriibesiz isletmelere nazaran daha diisiik seviyede algiladiklari
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin “faaliyet yaslar1” dikkate alindiginda
ise ihracat engellerinin algilanma diizeylerinde bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Calismanin sonuclar1 15183inda Adana’da mobilya sektoriinde faaliyet gosteren
KOBI’lerden ihracat yapan, dis satislarinin toplam satislar1 icerisindeki orami yiiksek
olan ve calisan sayis1 20 ve {iizerinde olan isletmeler i¢in karsilasilan ihracat
engellerinin; ihracat yapmayan, ihracat orani diisiik olan ve daha az ¢alisani olan
firmalara kiyasla daha az olumsuz etkisinin oldugu soylenebilir. Sektorde yiiksek
oranda ihracat yapan isletmelerin bu bagarilarmin temel nedeninin ihracata baglamig ve
ihracat engellerinin ilk olumsuz etkisini atlatmis olmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu ilk engel asildiktan sonra yillar itibariyle ihracat tecriibesi ve ihracat
orant artan isletmelerin karsilastiklar1 problemlerin daha az engel teskil ettigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %76’sin1 olusturan hi¢ ihracat yapmamis olan
isletmelere yonelik belki de en faydali ¢oziim Onerisi, bu isletmelerin en azindan bir
kere ihracat yapmalarini saglamaktir. Bu hedefe ulagilmasimi saglayacak c¢oziimi
iiretebilmek i¢in ihracat yapmayan isletmelerin neden ihracat yapmadiklari sorusuna
verdikleri cevaplar ve en yliksek diizeyde algiladiklar1 engeller incelenmistir. Buna gore
ihracat yapmayan igletmelerin ihracat yapmama nedeni olarak gordiikleri ilk iki faktor
finansal engeller ve isletme yoneticileri tarafindan bu engeli ortadan kaldirabilecegi
diisliniilen hiikiimet desteklerinin eksikligidir. Bu faktorlerin ardindan pazar bulamama,
pazar firsatlar1 ve pazarlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olamama gibi engeller sikca
dile getirilen engeller olmustur. Ulkemizde birgok resmi ve 6zel kurum tarafindan bu
engellere yonelik finansal destek, egitim ve bilgilendirme programlari, seminerleri
yapilmaktadir. Bunlarin sayilarinin arttirilmas: da genellikle ilk akla gelen ve birgok
calismada sikga dile getirilen bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin
uygulanmasi sirasinda karsilagilan durumlar ve oneriler bu programlarin sayisinin
arttirillmasindan  ziyade hedef kitleye duyurulmasindan ve ulastirilmasindan
kaynaklanan sorunlarin agilmasmnin da Onemli bir fayda saglayabilecegini
diistindiirmiistiir. Ad1 tistiinde kiigiik ve orta dlgekli olmalarindan dolayr heniiz neye
ihtiyact oldugunu, hangi destegin kendileri i¢in daha faydali olabilecegini veya
bunlardan nasil yararlanabileceklerini bile tam olarak bilmeyen ama ihracat potansiyeli
yiiksek isletmelerin bu etkinlikleri bulmalarim1 beklemeden, etkinliklerin onlara
ulagtirilmas1 faydali olabilecektir. KOBI’lere yonelik bilgilendirme programlarimin,
egitimlerin ve girisimci yetistirmeye yonelik faaliyetlerin yani sira uluslararasi
pazarlarda KOBI’leri temsil edecek veya aracilik yapacak acentelerle firmalari bir araya
getirecek etkinliklere agirlik verilmesi de yerinde olacaktir.

Bu c¢aligmada oldugu gibi iiniversiteler, kamu kuruluglar1 ve 6zel kuruluslar
tarafindan iilkemizdeki KOBI’lerin uluslararasilasmasima yonelik cesitli arastirmalar,
durum analizleri ve tespitler yapilmaktadir. Bundan sonraki ¢aligmalarda sektdr, bdlge
ve firma bazinda iilke ekonomisindeki 6ncelikleri de dikkate alan arastirmalar yapilmasi
yerinde olacaktir. KOBI’lere yonelik destek programlarmin etkinliginin &lgiilmesine
yonelik caligmalar hem bu programlarin kalitesini hem de kullanilan kaynaklar
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acisindan fayda-maliyet analizlerinin yapilmasimi saglayacaktir. Ayrica yiiksek
oranlarda ihracat yapan basarili ve karli KOBI’lerin basarilarmin altinda yatan temel
nedenlerin detayli bir bigimde ortaya ¢ikartilacagi ¢aligmalar da, hem basar1 6rnekleri
teskil edeceginden hem de sektdrel ve bdlgesel basart kriterlerini giin 15181na
¢ikartacagindan 6nemli faydalar saglayabilecektir.
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