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OZET

Bu galismanin amaci evli bireylerin evlilik doyumlarint 6lgmeye yonelik bir
dlgme araci gelistirmektir. Olcegin gelistirilme asamalar1 iginde kapsam gecerligi, yapi
gecerligi ve Olgiit bagitili gegerlik tiirleri ile i¢ tutarlik ve test-tekrar test gilivenirligi
calismalar1 yapilmistir.

Madde havuzunun olusturulmasinda kuramsal temel ve ilgili arastirmalar ve
Ogretim elemanlar1 ve uzman psikolojik danismanlardan yararlanilmistir. Birinci yap1
gecerligi ¢aligmasinda 360, ikinci yapi gecerligi calismasinda 146, {glincii yapi
gecerligi caligmasinda 217, dordiincii yap1 gegerligi g¢alismasinda 301 evli birey
ornekleme dahil edilmistir. Olgiit bagintili gecerlik calismasinda benzer &lgekler
gecerligi icin Evlilik Uyum Olgegi (EUO) kullanilmis ve toplam 111 evli bireyden veri
toplanmustir. Ayirt edici gecerlik igin ise Beck Depresyon Olgegi (BDO) kullanilmis ve
toplam 47 evli bireyden veri elde edilmistir. Test-tekrar test giivenirligi ¢aligmast 70
evli bireyden olusan bir drneklem iizerinden {i¢ haftalik bir ara ile elde edilmistir.

Yap1 gegerligi igin gerceklestirilen agiklayic1 faktdr analizleri sonucunda 13
madde kalmis ve 3 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ faktér dogrulayict faktor
analizi sonucunda desteklenmistir. Her ti¢ faktér de alt G6lgek olarak kabul edilerek,
iceriklerine gore “aile”, cinsellik” ve “benlik” olarak adlandirilmiglardir. Ayrica 6lgegin
tamaminin ve alt olgeklerinin i¢ tutarlik Cronbach alfa degerleri, madde-toplam puan
korelasyonlar1 ve test-tekrar test katsayilarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgiit
bagmtili gecerlik ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen iliski degerleri 6lgegin gecerligini
destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Doyumu Olgegi, Aile, Cinsellik, Benlik

ABSTRACT

This study aimed at developing a scale to measure marital satisfaction of
marriage people. Content validity, construct and concurent validity studies were done
for development process of the scale. Internal consistency and test-retest reliability
calculations were done to test the reliability of the scale.

For content validity, theoritical content, literature about marital satisfaction,
psycholocical counseller and lecturers were benefitted. In this study, for first construct
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validity360 married individual were reached for collecting data. For second construct
validity 146 married individual were reached for collecting data. For third construct
validity 217 married inividual were reached for collecting data. For fourth construct
validity 301 married individual were reached for collecting data.

For measurement-correlating validity, 111 married people were reached for
collecting Marital Adjustment Scale (MAS) Data. For discriminant validity, 47 married
people were reached in order to collect Beck Depression Scale Data. The scores of test-
retest reliability were obtained in a sample of 70 married person in 3 weeks intervals.

At the end of the factor analysis, three factors that have 13 items, were
remained. According to their contents they have been named as: “Family”, “Sex” and
“Self”. Also corelation between the scale and sub-scale, and convergent validity of the
scale were high.

Key Words: Marriage Satisfaction, Family, Sex, Self
GIiRIiS

Evlilik bireylerin yasaminda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu etkiden dolay1 son
yillarda evlilik doyumu ve iligkisine dayali arastirmalar yaygin bir sekilde
calistlmaktadir. Bunun yami sira yasam doyumu, ¢atisma ydnetimi, cinsel doyum,
iletisim ve evlilik doyumu gibi faktorler fonksiyonel aileyi etkileyen ¢ok oOnemli
belirleyici etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Greef, 2000). Kisinin sosyal agidan
gelismesi i¢in Onemli bir etkiye sahip olan evliligin ¢ok farkli tamimlar1 dikkati
¢ekmektedir.

Psikolojik sistem igerisinde bireyler duygusal ihtiyaglarini karsilamaktadirlar.
Glenn (1991), evliligi bireylerin mutlulugunu saglayan ve kisiliklerinin gelismesinde
onemli rol oynayan bir birim olarak tanimlamaktadir. Fowers (1993) ise evliligi bireyin
benligini baskasinin benligi ile birlestirmesine imkan veren, kisiliginin gelismesini ve
mutlu olmasini saglayan bir kurum olarak gormektedir.

Bagka bir tanimda ise evlilik ailenin kurulmasinda ilk evreyi olusturan esler
arasindaki iliski bi¢cimi olarak ifade edilebilir. Evlilik ve aile Ogeleri arasindaki
iliskilerin nasil ortaya c¢iktigini aciklamak igin yapilan bazi aragtirmalar, bu 6gelerin
bazen igige oldugunu, bazen aralarinda hicbir iliskinin olmadigini, bazen evlilik
iliskisini etkileyen faktorlerin sadece esleri etkileyebildigini, bazen de esler arasindaki
iliskiyi etkileyen faktorlerin ailenin diger initelerini de etkiledigini belirtmektedir
(Everett, 1990).

Cutlar ve Radford (1999), aralarinda iyi bir iligki bulunan, ¢ocuklarinin
gelecegini, giivenligini diisiinen ve gelecege iyimser bakan, acik iletisim kuran evlilik
sisteminin saglikli bir aile yapisini temsil ettigini belirtmektedirler ve birbirlerine karsi
sorumluluk duygusu tagiyan, birbirlerini sosyal agidan destekleyen, birlikte isteyerek
zaman gegiren, iiyeler arasinda agik iletisim olan, kriz durumunda birbirine kenetlenen
bireylerin olusturdugu sistemi evlilik olarak nitelemektedirler.

Evlilik, toplumlarda farkli yapilar gosterebilen, aile kurmayi ve tiiriin devamini
saglayan iki insanin kalic1 bir beraberlik i¢in bir araya gelerek olusturduklari,
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birbirlerine ve gocuklarina karsi ortak sorumluluklarini yerine getirmeye sz verdikleri,
birbirine bagli sistemlerden olusan evrensel bir kurumdur (Saxton, 1982, 5.216).

Terry ve Kottman (1995), saglikli ailelerdeki ciftlerin uyumlu ve doyum
saglayici evliliklerinin oldugunu belirterek, esler arasindaki etkili iletisimin, destek ve
onayin, aile ile ilgili gbérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinin, g¢ocuklarla
ilgilenebilmenin, karsilikli saygi ve deger vermenin, bos zamanlar1 birlikte
paylagsmanin, problemlere birlikte gdgiis germenin, eslerin aileye ekonomik anlamda
katkida bulunmasimin ve bir meslek sahibi olmalarinin evlilikteki psikolojik doyumu
etkiledigini vurgulamaktadir.

Aile bir biitlindiir ve evlilik ailenin temellerinin olusmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle sanayilesme ve endiistrilesme olgusu evliligin yapisimi
degistirmis olup bu degisim degisen toplumda yasamu siirdiirmek ve uyum saglamak
acisindan evliligin yapisimnin anlasilmasinin ve iyi bir sekilde degerlendirilmesinin
Onemini arttirmaktadir. Olson (1993), ailenin yapisinin iyi bir sekilde degerlendirilmesi
acisindan eslerin evlilik iliskilerinin anlagilmasinin 6nemini belirtmektedir. Farley
(1990), aile sisteminin anlagilmasinda evliligin irdelenmesinin aile igindeki zorluklarin,
problemlerin  cocuklar ve ebeveynler arasindaki sorunlarin  anlasilmasini
kolaylagtirabilecegini ifade etmektedir.

Evlilikteki sorunlarin, ¢atismalarin fark edilmesi ve anlagilmasi esler arasindaki
evlilik doyumunun tatmin edici olmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle evlilik ve aile
danismanlart evliligin ve ailenin degerlendirilmesinde ¢ok yonlii bir bakis acisina sahip
olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. South ve Lloyd (1995), evliligin bir¢ok faktdrden
etkilendigini belirterek evliligin degerlendirilmesinde kiiltiir, cinsiyet, cinsel uyum,
cocuk sayisi, evlenme bigimi ve egitim gibi degiskenlerin dikkate alinmasinin 6énemli
oldugunu ifade etmektedir.

Vaugh ve Baier (1999) evlilik doyumunu o6lgmek igin varolan &lgme
araglarinin gegerlik ve giivenirlik agisindan elestirildigini belirterek evlilik ve aile
iligkisini etkileyen faktorleri gegerli ve gilivenilir bir sekilde 6lgen 6lgme araglarina
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir

Sokolski, Hendrick (1999) evlilik doyumunu evlilik kurumunun iginde
varligint siirdiiren ¢evresel (eslerin, kararlarda esitligi, baskinlifi, kazang, calisma
problemleri, paylasma vs.) ve kisisel (eslerin birbirlerine gdsterdigi sevgi tarzi tutumu,
cinsel doyum, iletisim bigimi, kendilerini ifade edebilmeleri gibi) boyutlardan eslerin
elde ettigi psikolojik tatmin olarak tanimlamaktadir. Heyman, Sayers ve Bellack (1994)
evlilik doyumunu esler arasindaki iligkinin uyumu, kalitesi, iliskiden aldiklar1 mutluluk
ve bu kavramlarin bir ahenk i¢inde iliskide devam etmesi olarak agiklamaktadir.

O’Rourke ve Cappeliez (2002) ciftler arasindaki doyumu saglikli, nesnel bir
sekilde degerlendirmek i¢in uygun oOlgeklere ihtiyag duyuldugunu belirterek 6zellikle
eslerle goriiserek onlarin evlilik iligkileri ile ilgili bilgi toplamaya yonelik 6z-bildirim
tarzindaki degerlendirmelerin evlilik doyumuna dair yanli ve On yargil
degerlendirmeler oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle esler arasindaki doyumu
nesnel bir sekilde psikometrik olarak ortaya koyabilecek dlcek gelistirme ¢aligmalarina
gerek oldugunu vurgulamaktadirlar.

Gladding (2002) evlilik danigmaninin problemli eslere problem alanlarini en
iyi ve acik bir sekilde gostermek, eslerin neye ihtiyaglari oldugunu ortaya ¢ikarmak ve
iligkileri hakkinda kesin giivenilir bilgi elde etmek i¢in evlilik ve aile danigmanliginda
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6lgek kullanmanin ve bu alanla ilgili yeni 6l¢eklerin gelistirilmesinin 6nemini
vurgulamaktadir.

Bu arastirmanin amaci; evli bireylerin evlilik doyumlarini 6lgmeye yonelik bir
Olgme aracinin gelistirilmesidir. Boylece aile ve evlilik damgmanligi yardimi alan
bireylerin sorunlarint daha bilimsel, ger¢ekei, hizli ve problem odakl: bir sekilde tespit
ederek hem psikolojik danigmalik alanina hem de alanda ¢alisan uzmanlara katki
saglayacagi umulmaktadir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir.

A) Kapsam gegerligi icin;

1a. Olgegi olusturan maddeler uzman goriisiine gore evlilikteki doyumu yeterli

diizeyde temsil etmekte midir?

B) Yapi gecerligi i¢in;

1b. Evli giftlerin evlilik doyumunu 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen bu

o6lgek, basit ve kararli bir faktor yapisina sahip midir?

C) Olgiit gecerligi icin;

1c. Evli bireylerin Evlilik Doyumu Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ile Evlilik

Uyumu Olgegi puanlari arasinda anlaml bir iliski var midir?

2c. Evli bireylerin Evlilik Doyum Olcegi’nden aldiklar1 puanlar ile Beck

Depresyon Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

D) Giivenirlik i¢in;

1d. Olgegin madde-toplam puan korelasyonlar1 yeterli bir diizeyde midir?

2d. Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa katsayilar yeterli bir diizeyde midir?

3d. Bu 6lgegin evli bireylere belli bir zaman araliginda (ii¢ hafta ara ile)

uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar arasinda anlamli ve yiiksek

diizeyde bir iliski var midir?

YONTEM

Olgegin gelistirilmesine baslarken madde havuzu olusturmak igin ilk asamada teorik
yontemler incelenmis daha sonra konu hakkinda literatiir taranmasi yapilmistir. Bu
islemlerden sonra aragtirma maddeleri arastirmacinin gozlem ve diisiincelerine
dayanarak olusturulmustur. Olusturulan madde havuzunda 172 madde vardir. Daha
sonra olusturulan dlgek taslagi dil, bi¢im ve bilimsel arastirma ilkelerine uygunluk
Ol¢iitlerine gore kapsam gegerligini arttirmak amaciyla tez izleme komitesi {iyelerinin
de igerisinde bulundugu Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Béliimiinde gérevli 3
profesor, 4 yardimcet dogent, 1 dogent, 3 uzman psikolojik danigman, 9 6gretim elemant,
C.U. Tip Fakiiltesi Psikiyatri Boliimiinde gorevli 1 Yrd Dog. olmak iizere toplam 21
kisiye sunulmustur. Onlarin goériis ve Onerileri dogrultusunda 6l¢ek taslaginin maddeleri
diizeltilerek ve yeniden diizenlenerek madde sayist 162’ye indirilmis ve uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Olgek (1) bana hi¢ uygun degil ile (5) bana tamamen uygun
arasinda degisen Likert tipi bir derecelendirme tiirtinde hazirlanmustir.

Bu arastirmada evli bireylerin evlilik doyumunu 6lgen bir dlgek gelistirmek
icin bes ayr1 orneklem grubu olusturulmustur Birinci Orneklem Olgek gelistirme
caligmalar1 gergevesinde kapsam gecerligi ¢aligmasi igin olusturulmustur. Bunun i¢in
Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Boliimiinde gorevli 3 profesoér, 4 yardimci
dogent, 1 dogent, 3 uzman psikolojik danisman, 9 dgretim elemam, C.U. Tip Fakiiltesi
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Psikiyatri Boliimiinde gérevli 1 Yrd Dog. olmak iizere toplam 21 kisi 6rnekleme dahil
edilmistir.

Ikinci 6rneklem, Evlilik Doyum Olgeginin (EDO) yap1 gegerligi caligmasini
yapmak amaciyla olusturulmustur. Adana Seyhan Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli, orta ve ist sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin okudugu
Celalettin Seyhan, Cebesoy, Gazi ilkogretim okullarina gidilerek 6grenciler araciligi ile
ebeveynlere ve ebeveynlerin tamidiklar1 toplam 360 evli bireye ulasilmistir. Ornekleme
dahil edilen evli bireylerin 186’s1 kadindir ve 6rneklemin % 51,7’sini olusturmaktadir.
Orneklemdeki evli bireylerin 174l ise erkektir ve orneklemin % 48,3 {inii
olusturmaktadir. Ornekleme dahil olan kadinlarin yaslarmin aritmetik ortalamasi X=
37.30, yas ranj1 ise 23 ile 57 arasinda degismektedir. Erkeklerin yaslarimin aritmetik
ortalamasi ise X=42.04, yas ranjlar1 26-60 arasinda degismektedir.

Ucgiincii  dmeklem, yapt gecerligi analizlerine devam etmek igin
olusturulmustur. Bunun igin iist ve orta sosyo-ekonomik diizeyden evli bireylere kolay
ulagmak amaciyla tesadiifi (random) 6rneklem yontemi olan ulasilabilir (convenience)
orneklem yontemi kullanilmigtir. Ulagilabilir 6rneklem yontemi ulagilmast zor
olabilecek orneklem gruplarindan veri elde edebilmek icin kullanilan bir drneklem
yontemidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2001). Calismada {ist ve orta sosyo-ekonomik
diizeyden evli bireylere ulasmak amaciyla Istanbul ili Besiktas ilce smirlari igerisinde
yasayan sosyo-ckonomik diizey agisindan iist ve orta diizeye sahip 146 evli bireye
ulagilmistir. Ornekleme dahil edilen evli bireylerin 72’si kadindir ve drneklemin %
49,3’iinii olusturmaktadir. Orneklemdeki evli bireylerin 74’ii ise erkektir ve 6rneklemin
% 50,7’sini olusturmaktadir. Ornekleme dahil olan kadimlarm yaslarinin aritmetik
ortalamasi X=36.97, yas ranj1 ise 21 ile 52 arasinda degismektedir. Erkeklerin yaslarimin
aritmetik ortalamas1 ise X=38.86, yas ranjlar1 26-57 arasinda degismektedir.
Orneklemdeki 76 kisi orta sosyo ekonomik diizeye sahiptir ve érneklemde % 52,1°lik
bir orant olusturmaktadir, 70 kisi ise {ist sosyo ekonomik diizeye sahiptir ve
orneklemde % 47,9’1uk bir oran1 olugturmaktadir.

Dordiincii ¢alisma 6rneklemi de yap1 gegerligi analizlerine devam etmek igin
olusturulmustur. Calismada iist ve orta sosyo-ekonomik diizeyden evli bireylere
ulasmak amaciyla kartopu orneklem yontemi kullanilmistir. Bunun i¢in Adana ili
smirlar igerisinde yagayan sosyo-ekonomik diizey agisindan iist ve orta diizeye sahip
217 evli bireye gidilmistir. Bu drneklemi elde edebilmek icin Adana Seyhan ilgce Milli
Egitim Midirligine bagli orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerin
cocuklarinin okudugu ismet Inénii, Hayriye Kemal Kusun ve Atatiirk ilkdgretim
okullarina devam eden &grenciler araciligi ile ebeveynlere ve ebeveynlerin tanidiklar
toplam 217 evli bireye ulagiimistir. Ornekleme dahil edilen evli bireylerin 108’i
kadindir ve 6rneklemin % 49,8’ini olusturmaktadir. Orneklemdeki evli bireylerin 109°u
ise erkektir ve 6rneklemin % 50,2’sini olusturmaktadir. Ornekleme dahil olan kadinlarin
yaslarinin aritmetik ortalamasi 38.71, yas ranj1 ise 20 ile 60 arasinda degismektedir.
Erkeklerin yaglarnin aritmetik ortalamasi ise 42.22, yas ranjlart 19-64 arasinda
degismektedir. Orneklemdeki 120 kisi orta sosyo ekonomik diizeye sahiptir ve
orneklemde % 55,3’liikk bir orani1 olusturmaktadir, 97 kisi ise iist sosyo ekonomik
diizeye sahiptir ve drneklemde % 44,7°1ik bir orani olugturmaktadir.

Besinci 6rneklem gruplar ise evlilik doyum 6l¢eginin yap1 gegerligi analizleri
i¢in olusturulmus ve elde edilen veriler besinci 6rneklem iizerinden ifade edilmistir.
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Besinci 6rneklemi olusturmak icin 301 evli bireye ulasilmistir. Ornekleme dahil edilen
evli bireylerin 150’i kadindir ve 6rneklemin % 49,8’ini olusturmaktadir. Orneklemdeki
evli bireylerin 151’ ise erkektir ve 6rneklemin % 50,2’sini olusturmaktadir. Ornekleme
dahil olan kadinlarin yaslarmin aritmetik ortalamasi X=38.23, yas ranj1 ise 20 ile 60
arasinda degigsmektedir. Erkeklerin yaglarinin aritmetik ortalamasi ise X=41.41, yas
ranjlar1 19-69 arasinda degismektedir.

VERI TOPLAMA ARACLARI

1. Evlilik Doyum Olcegi (EDO): Besinci ¢alismadan sonra arastirmaci tarafindan
gelistirilen EDO’nin son hali 5’i olumlu, 8’i olumsuz toplam 13 maddeden
olusmaktadir. Orneklem grubundaki evli bireylerden bu maddelerde belirtilen (1) bana
hi¢ uygun degil ile (5) bana tamamen uygun arasinda degisen Likert tipi bir
derecelendirmeyi kullanarak yanitlamalari istenmistir. Olgekten alinacak en yiiksek
puan 65, en disiik puan ise 13’tiir. Yiiksek puan evli kisilerin evlilik doyumlarinin
yiiksekligine isaret etmektedir. Olcekteki olumsuz anlam iceren 7 madde ters cevrilerek
puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan almak evlilik doyumunun yiiksek oldugunu
gostermektedir.

2. Evlilik Uyum Olgegi (EUO): Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen
evlilik uyum o6lgegi, evliligin niteligini 6lcen 15 maddelik bir 6lgektir. Evlilikte Uyum
Olgegi Tutarel-Kislak (1999) tarafindan Tiirkgeye adapte edilmistir.

3. Beck Depresyon Olcegi (BDO): Bireylerin depresyon diizeylerini 6lgmek igin
Beck, ve ark. (1988) tarafindan gelistirilen BDO 4’lii Likert tipi bir 6lgek olup 21
maddeden olusmaktadir. Olgek Tegin (1980) tarafindan uyarlanmistir.

Besinci Orneklem Icin Yapilan Analizler

Bu boliimde ikinci ve {iglincli ¢alismalarda yapilan analiz sonuglari sayfa
siirlamasi nedeni ile sunulamamaktadir. Bu nedenle dérdiincii ¢alisma analizlerinden
baglanilmigtir. Dordiincii ¢alismada yapilan analizler sonucunda 3 boyuttan olusan 39
maddelik Evlilik Doyum Olgegine faktdr analizi yeniden uygulanmustir. Toplanan
veriler SPSS 11,5 paket programia kodlanarak girilmistir. Olgegin ilk seklinin yap1
gecerligini sinamak amaciyla agiklayici faktor analizi kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6zdegerleri 2 ve iizerinde olan faktorler dikkate alinmistir. Ayrica dlgegin
faktor sayisini belirlemek icin faktorlere ait 6zdegerlerin grafik dagilimi incelenmistir.
Faktor sayisi belirlendikten sonra varimaks doniistirme yontemi ile ana bilesenler
analizi yinelenmistir.

Yap1 gegerligi analizi sonucunda basit ve kararl bir faktor yapisinin elde
edilmesine ¢aligilmis ve bunun i¢in asagidaki dlgiitler belirlenmistir.

- Her bir faktoriin 6zdegerinin en az 2.00 olmasi

- Her bir faktdrdeki maddelerin faktdr yiiklerinin en az. 40 degerine sahip
olmast.

- Bir maddeye iliskin birden fazla faktor yiikleri arasinda en az. 25 farkin

olmast.

Ayrica aciklayicr faktdr analizinden sonra elde edilen faktor yapisi tizerinden
dogrulayici faktor analizi (DFA) islemleri yiiriitilmistiir. DFA, LISREL 8.30 (Joroskog
ve Sorbom, 1993) kullanilarak, maksimum olabilirlik yontemi ile yiiriitiilmiis ve kayip
degerlerin giderilmesi icin listesel eleme yontemi yeglenmistir. Bu ii¢ faktorlii DFA
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modelinin belirlenmesi i¢in faktdrlerin birbirleriyle anlamli iliskiler gdsterecegi
distintildiigii igin, faktor kovaryanslari serbest birakilmig ve analizde kovaryans matrisi
kullanilmugtir.

Aragtirmada sinanan modellerinin veri tabanina uyum gosterip gostermedigini
degerlendirmek amaciyla birka¢ uyum belirteci yeglenmistir: (a) Uyum iyiligi belirteci
(UIB; goodness-of-fit-index), (b) normlandirilmanmis uyum belirteci (NMUB; non-
normed fit index) (¢) karsilastirmali uyum belirteci (KUB; comparative-fit-index) ve (d)
standardize edilmis hatalarin ortalama karelerinin karekokii (SHOK; standardized root
mean square residual). Modelin veri tabanina iyi uyum gosterdigini anlayabilmek icin
UIB, NMUB ve KUB degerlerinin .90 ve iizerinde olmas1 gerekmektedir. SHOK igin
ise.10 ve agagis1 iyi uyuma isaret etmektedir (Byrne, 1998; Kline, 1998).

Gecgerlik ve Giivenirlik Analizleri

Olgiit bagintili gegerlik icin benzer &lgekler ve farkhi olcekler gegerligi
calismalar1 yapilnugtir. Evlilik Doyum Olgegi gelistirilme asamalarinda benzer dlgekler
gegerligi sonuglarini elde edebilmek igin 117 kisilik arastirma drnekleminin 84 kisilik
bir alt grubuna EDO ile birlikte EUO uygulanmis ve bu &lgegin puanlarinin EDO ile
korelasyonlar1 incelenmistir.

Farkli olgekler gecerligi calismasinin yapilabilmesi ig¢in 117 kisilik aragtirma
grubundan 81 kisiye EDO ile birlikte BDO 6l¢egi uygulanmstir. Giivenirlik calismalari
icin i¢ tutarlik katsayilart (Cronbach alfa degerleri) hesaplanmistir. Ayrica madde
analizi ve test-tekrar test giivenirligine bakilmistir.

BULGULAR

Bulgular boliimiinde yap1 gegerligi, Ol¢iit gegerligi ve giivenirlik ile ilgili
sonuglara dair bilgiler verilmektedir, kapsam gecerligine dair bilgiler yontem
bolimiinde ifade edildigi i¢in tekrar almmamasi agisindan bu bolimde yer
verilmemistir.

Besinci Calisma Analizi Bulgulari

Dérdiincii calisma sonrasinda 3 bilesenli 39 maddelik Evlilik Doyum Olgegi
besinci drnekleme dahil olan 301 evli kisiye yeniden uygulanmistir. Daha sonra, bu
orneklem ikiye boliinerek once aciklayici, sonra da dogrulayici faktdr analizleri
yiriitiilmiistiir. Bu amagla besinci ¢aligmanin 6rneklemi Once rastgele bigcimde ve
yaklasik olarak ikiye boliinmiistiir. Orneklemin birinci kismyla (n = 157, kalibrasyon
orneklemi) aciklayici faktdr analizi, ikinci kismiyla da (n = 144, capraz gecerleme —
cross-validation- 6rneklemi) dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.

Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Aciklayici faktor analizi islemleri igin yine temel bilesenler faktor ¢ikarma
yontemi se¢ilmistir. Ciinkii dnceki ¢aligmanin 6rneklemi ile 3 bilesenli bir yap1
bulunmus ve bu 6rneklemde de bu faktdr sayisina ulasmak amaglanmistir. Ayrica yine
varimaks faktér dondiirme yontemi tercih edilmistir.

Elde edilen dondiiriilmiis faktér matrisi incelendiginde, basit ve kararli bir
faktor yapisi elde etmek icin, .40/.25 6lgiitleri yine kullanilmigtir. Sonug olarak, analiz 4
kez yinelenmis ve bu iki dlgiite uygun olmayan 13 madde Olgekten elenmistir. Bu
bilesenlere ait maddelerin faktor yiikleri, ortak varyans degerleri, madde-toplam puan
korelasyon degerleri, aritmetik ortalamalart ve madde standart sapma degerleri,
bilesenlerin 6zdegerleri ve varyansi agiklama oranlari, ranjlar ile bilesenlerin madde
sayilar1 Tablo1’de gosterilmistir.
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EDO’ye Ait Dordiincii Temel Bilesen Analizi Sonrasinda Elde Edilen Faktor

Tablo-1

Coziimii. Bilesenlere Ait Faktor Yiikleri ve (")zdegerler ile, Aciklanan Varyans

Yiizdeleri ve Altolceklerin Cronbach Alfa Degerleri.
Madde No Ortak
1. 2. 3. Varyans r X Ss
Bilesen | Bilesen | Bilesen
21 T7 A2 - .61 71 3.89 1.20
6 T7 - - 71 .70 4.39 1.03
23 74 - - 12 .70 4.21 1.05
1 .67 - - .60 .60 3.95 1.20
13 .67 - - .61 .61 4.03 1.18
9 .66 - - .56 .59 4.14 1.10
25 .62 .30 .25 .67 .62 4.09 1.10
38 .60 .16 - .58 .61 3.61 1.36
37 .55 - - .65 .57 3.58 1.27
39 .53 - 10 40 .53 3.55 1.33
35 .50 - - .50 51 3.43 1.39
11 - .80 .16 .68 75 4.01 1.06
30 - 72 .25 .67 71 4.01 97
15 -.10 72 - .65 .64 4.08 .96
27 - .70 37 .67 .69 3.98 1.06
5 .68 18 .53 .65 3.85 1.04
8 .23 .62 - .59 .57 3.24 1.40
24 21 .61 - .59 .58 3.89 1.12
3 - .60 - 54 .56 3.26 1.32
19 - .54 - 49 .53 4.08 1.01
33 - - .89 .86 a7 4.36 1.04
34 - - .83 .84 74 4.24 1.07
32 A7 .16 .65 .55 .64 4.54 .88
26 .34 A2 .62 .61 .59 4.19 1.11
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14 25 18 53 52 58 416 | 113
22 14 - A7 41 48 429 | 1.02
Ozdeger 7.24 4.49 2.43

Aciklanan | %19.40 | %16.96 | %12.86 | Toplam

Varyans %49.23

KMO: .83. Coziime 5 iterasyon sonrasinda ulagilmistir.
Not: Tablonun daha kolay incelenmesi daglamak amaciyla .10 degerinin altindaki faktor
yiikleri yazilmamuistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizleri
Aciklayici faktor analizi sonrasinda elde edilen bu faktor yapist ile
dogrulayici faktor analizi (DFA) islemleri yiiriitiilmiistiir. DFA ile dnceden belirlenmis
olan denenceler sinanmaktadir. Agiklayici faktor analizi sonucunda 6lgegin hangi
maddenin hangi faktdre yiiklenecegi belirlenmis ve DFA ile, bulunan bu faktor yapisi,
carpraz gecerleme drneklemi ilizerinde sinanmustir (Sekil 1).
Sekil 1. Arastirmada sinanan ii¢ faktorlii model.
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Sekil-1’de gosterilen modelle ilgili 3 faktdrli DFA yapilmis ve anlamli y* degerinin
yanisira, uyum belirteclerinin de istenen smirlarin oldukga altinda oldugu bulunmustur.
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Bu sonug iizerine, modelin degistirme gostergeleri (modification index) incelenmis ve
bazi madde giftlerine iliskin hatalarin korelasyon gosterdigi ve bu nedenle degistirme
gostergelerinin  ¢ok biiyiikk oldugu saptanmistir. Daha sonra, hatalari korelasyon
gosterdigi igin en biiyilik degistirme gostergesine sahip olan iki maddeden birisi se¢ilmis
ve elenmistir.

Bundan sonra da, analiz her seferinde tekrarlanmis ve en yiiksek degistirme
gostergesine sahip olan iki maddeden birisi segilerek dlgekten (kovaryans matrisinden)
cikarilmistir. Bu islemler sirasinda, 6nce faktorl ve faktor2 arasindaki, sonra da faktor2
ve faktor3 arasindaki korelasyon degeri anlamli bulunmadig: (p > .05) icin, faktorl-
faktor2 ve faktor2-faktor3 arasinda korelasyon tahminine izin verilmemistir.

Sonucta, 13 madde o6lgcekten cikarildiginda, > degeri [x* (63) = 105.973; p <
.000] hala anlamli olmasma karsin, uyum belirteclerinin istenen sinirlarda oldugu
saptanmis ve bundan sonra model degistirilmemistir. Sonug olarak 3 faktorlii modelin
veri tabanina iyi uyum gosterdigi gozlenmistir. Modeldeki biitiin faktor yiikleri anlamlt
bulunmustur (Sekil-2).

Sekil 2. Capraz Gegerleme Orneklemi ile Smanan 3 Faktorlii

Modelin Faktor Yiikleri ile Coklu Korelasyon Degerlerinin

Kareleri. Faktor yiikii olarak tam standardize edilmis degerler

belirtilmistir (p <.001).
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Tablo-2
EDO’niin Altélgek ve Toplam Puanlarina iliskin Korelasyon Matrisi,
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Puanlan

Altolgekler 1 2 X Ss

1-Aile - 4291 | 9.18
2-Cinsellik .18* - 3446 | 7.21
3- Benlik 34** | 38** | 25.80 | 4.75

n=157. *p<.05 ve **p<.01.

EDO alt élgeklerinin birbirleriyle korelasyonlarina yonelik bulgular Tablo-2’de
gosterilmektedir. Bu tabloda goriildiigii gibi, bulunan degerler anlamli ve pozitif
yondedir. En diisiik korelasyon degeri Aile ve Cinsellik alt dlgekleri arasindadir.

Olciit Bagintih Gegerlik Cahsmalarina Iliskin Bulgular

Bu ¢aligmada 6lgiit bagintili gegerlik caligmalarindan benzer 6lgekler gecerligi
icin EUO uygulanmus, farkli dlcekler gecerligi icin ise BDO 6lgegi uygulanmistir.
Sonuglar Tablo-3’de goriilmektedir.

Tablo-3
EDO ve Alt Olceklerinin EUO ve BDO ile Korelasyonlar
n EDO Aile Benlik Cinsellik
EUO 111 B7** A6** ST** A4**
BDO 47 - 44** -.29* -.015 -.53**

EDO: Evlilik Doyum Olcegi, BDO: Beck Depresyon Olgegi
EUO: Evlilik Uyum Olgegi
**p<.01, p<.05

Tablo-3’te goriildiigii gibi EDO’niin toplam puanlar1 ile EUO toplam puanlar
arasindaki korelasyon r=.67 diizeyinde anlamli bulunmustur. EUO toplam puanlari ile
Aile alt boyutu r=.46, Benlik alt boyutu r=.57, Cinsellik alt boyutu r=.44, arasinda da
anlamli iligkiler bulunmustur. Evli bireylerin evlilik doyumu yiikseldik¢e evlilik
uyumlar1 da yiikselmektedir. EDO toplam puanlar1 ile BDO puanlar1 arasindaki
korelasyon negatif yonde r=.-44 diizeyinde anlamli bulunmustur. BDO ve EDO’niin
cinsellik alt boyutu ile arasindaki korelasyon r=.53 diizeyinde anlamli, aile alt boyutu ile
arasindaki korelasyon r=29 anlamli bulunmus, benlik alt boyutu ile arasindaki
korelasyonun anlamli olmadigi goriilmistiir.
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Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Evlilik Doyum Olgeginin giivenirligi ile ilgili olarak i¢ tutarlik katsayilar1 ve
madde-toplam puan korelasyonlar: hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin test-tekrar test
giivenirligi ¢alismast yapilmistir. Sonuglar Tablo-4’de gosterilmektedir.

Tablo-4
Evlilik Doyum Olgeginin Madde-toplam Puan Korelasyon Ranjlari, i¢ Tutarhk ve
Test-Tekrar Test Giivenirligi Katsayilari

n EDO Aile Cinsellik Benlik
Madde-Toplam r| 157 .27-.58 .59-.71 49-.73 49-.67
Ranj1
ic Tutarhk | 157 .79 .83 81 75
Katsayilarn
Test-Tekrar  Test
Katsayilari 70 .86** .80** .83** Jq4%*

EDO: p<.01

Evlilik doyum 6lceginin giivenirlik ¢aligmasi icin dncelikle 6lgegin ve dlgegin
alt boyutlarinin madde-toplam puan korelasyonlari incelenmis ve 6lgegin madde-toplam
puan korelasyonunun .27 ile .58, aile alt boyutunun .59 ile .71, cinsellik alt boyutunun
49 ile .73, benlik alt boyutunun .49 ile .67 oldugu saptanmistir. Ayrica dlgegin ic
tutarlik katsayilari hesaplanmig ve biitiin dlgegin i¢ tutarlik katsayisin .79, aile alt
boyutunun i¢ tutarlik katsayisinin .83, cinsellik alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisinin
.81, benlik alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisinin .75 oldugu belirlenmistir. Evlilik
Doyum Olgeginin test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi bir aylik ara ile 70 evli bireyden
toplanan veriler iizerinde yapilmistir. Evlilik Doyum Olgeginin test-tekrar test
korelasyon katsayist .86 olarak bulunmugstur. Test-tekrar test korelasyon katsayisi aile
alt boyutu i¢in .83, cinsellik alt boyutu i¢in .80, benlik alt boyutu i¢in ise .74’tir. Elde
edilen sonuclar dogrultusunda Evlilik Doyum Olgeginin ve alt boyutlarnin zaman
icinde kararlilik gosterebilecek bir yapiya sahip oldugu belirtilebilir.

TARTISMA VE YORUM

Bu caligma evli bireylerin evlilik doyumlarin1 6lgmeye yonelik bir 6lgek gelistirmek
amactyla yapilmistir. Olgme aracim gelistirmek icin yapilan gegerlik c¢alismalari, bu
baglamda yap1 gegerligi, Ol¢lit bagintili gegerlik caligma bulgularimin tartigma ve
yorumlari, 6lgegin alt 6l¢ekler arasindaki korelasyonlari inceleme gibi ¢aligmalar birinci
asamayl, Olgegin giivenirlik ¢alismalarinin tartigma ve yorumlarina yonelik agiklamalar
ikinci agamayr olusturmaktadir. Gegerlik ¢alismalart ile ilgili tartisma ve yorumlar
dordiincii ¢aligmadan itibaren verilmektedir. Ikinci ve iigiincii calismalar sayfa sinirlilig:
nedeni ile aktarilamamaktadir.
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Gegerlik Cahsmalarma iliskin Tartisma ve Yorum

Olgegin gelistirilmesi siirecinde dordiincii ¢alismada elde edilen verilerle
yapilan temel bilesenler analizi bulgularina gére ii¢ faktérlii bir yap1 elde edilmistir. U
faktorlii bu yapiin acgikladigi toplam varyans yiizdesi 49.23” dir. Bu yiizdenin iyi bir
Olciim igin yeterli oldugu sdylenebilir (Biyiikoztirk, 2002). Birinci faktoriin
0zdegerinin 7.24 ve acikladigr toplam varyans ylizdesinin 19.40, ikinci faktoriin
0zdegerinin 4.49 ve acikladig1 toplam varyans yiizdesinin 16.96, tgclincii faktoriin
6zdegerinin 2.43 ve acikladig1 toplam varyans ylizdesinin 12.86 oldugu goriilmektedir.
Faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan varyans yiizdeleri incelendiginde her ii¢ faktoriin
Ozdegerlerinin yiiksekligi ve agikladiklari varyans ylizdeleri ii¢ faktoriin de 6nemli
faktorler olduklarim gostermektedir ( Biytikoztiirk, 2002).

Birinci faktor altindaki 11 maddenin faktor yiikleri .77 ile .57, ikinci faktor
yapisindaki 9 maddenin faktor yiikleri .79 ile . 54, igiincli faktdr yapisindaki 6
maddenin faktor yiikleri .89 ile .47 arasinda degismektedir. Olgiit olarak .30 ile .60
arasindaki faktor yiikleri “orta”, .60’in {iizerindeki faktor yiikleri “yiiksek” olarak
alindiginda (Kline, 1998) o0lcek maddelerinin faktdr yiiklerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6lgegin basit ve kararli bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Gergeklestirilen faktor analizi i¢in drnekleme yeterliligi .77 olarak
saptanmigtir.

Olgegi olusturan ii¢ faktdriin birincisi, evli bireylerin aile iliskilerinin evlilik
iliskisine etkisini 6lgen maddelerin bir araya gelmesinden dolay1 “aile”, ikincisi evli
bireylerinin cinsel iligkilerinin evlilik iligkisine etkisini dlgen maddeler toplandigi i¢in
“cinsellik”, i¢iinciisii ise eslerin birbirleri ile ilgili davranis 6zelliklerini 6lgen maddeler
toplandig1 icin “benlik” olarak tanimlanmistir. Ilgili literatiir incelendiginde evlilik
doyumunu etkileyen bir¢ok boyut oldugu goriilmekle beraber, aile, cinsellik, benlik
boyutlarinin da etkili faktorler olduklar dikkati ¢ekmektedir. Fincham, Bradbury (1987)
evlilik yasamini ¢ok yonlii yapt oldugunu vurgulamis, evlilik doyumunu etkileyen
birgok faktoriin oldugunu ve ¢ok yonlii yapinin giiven, cinsellik, problem ¢oéziimii,
eslerin ozelliklerini algilamasi, iletisim, aile iligkileri, ¢ocuk bakimi vb. boyutlardan
olustugunu belirtmektedir.

Glenn (1990) evlilik doyumu ile ilgili 6lgiimlerin genel olarak kendini anlatma
seklinde degerlendirildigini vurgulayarak, bu tarz dlglimlerin evliligin bazi boyutlarini
anlamak i¢in yeterli sonuglar vermedigini 6zellikle eslerin 6zel iliskileri, aile iligkileri,
iletisim bigimleri, benlik algilari, problem ¢6zme, ev isleri gibi boyutlarin evlilik
doyumunu nasil etkiledigini objektif olarak degerlendiren 6l¢eklere ihtiyag oldugunu
ifade etmektedir.

Ozellikle yabanci literatiir incelendiginde evliligin farkli boyutlarini 6lgmeye
yonelik olarak hazirlanmig 6lgme araglarinin oldugu dikkati ¢cekmektedir ve varolan
evlilik doyumunu 6l¢meye yonelik olarak hazirlanmig bu 6l¢eklerde benlik, cinsellik ve
aile iliskileri farkli ifadelerle belirtilmistir. Dunn (1979) eslerin birbirleri ile ilgili
davranig ozelliklerini ve beklentilerini evlilik rol beklentisi olarak ifade etmis (Akt:
Holman, Larson 1994).

261



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2009, Sayfa 247-269

Sabatelli ve Ronald (1984), gelistirdigi evlilik karsilastirma o6lgegi evlilik
doyumunu etkileyen ¢esitli etkenleri (giiven, cinsellik, iletisim, giiven, ¢ocuk bakimi)
6lgmeye yonelik tek boyutlu bir dlgektir. Bunun yan sira gelistirilen bazi 6lgeklerin ise
¢ok boyutlu 6l¢ekler oldugu dikkati ¢gekmektedir. Guidubaldi ve Cleminshaw (1985)
gelistirdikleri ebeveyn doyum 0lgeginde eslerin birbirini desteklemesi, ebeveyn-gocuk
iligkisi, ebeveyn performansi, aile kurallar1 ve kontrolii ve genel doyum olmak iizere
evlilik doyumunu etkileyen bes boyutu ele almislardir.

Bagka bir ¢aligmada Waring ve Reddon (1983) evlilik doyumunun cesitli
yonlerini degerlendirmek amactyla Waring Yakinlik Anketi gelistirmistir. Ozellikle, 90
maddelik  dogru/yanlis anketi evlilik doyumunun 8 boyutunun bagimsiz
degerlendirmesini saglamaktadir. Degerlendirilen yakinligin belirli boyutlart sunlardir:
(1) Etkilenme (bir ¢ift tarafindan ifade edilen duygusal yakinligin derecesi); (2) Catigma
Coziimii (farkliliklarin ¢dziilme kolaylhigr); (3) Tutarlilik (Sorumlulugun Ifadesi); (4)
Etkileyicilik (6zel diisiinciilerin paylasimi ve iliski hakkinda iletisim kapasitesi); (5)
Kimlik (Ciftlerin kendilerine giiven dereceleri); (6) Uyumluluk (¢iftin birlikte caligip
eglenebilecegi derece); (7) Otonomi (Ciftlerin evlilik disindaki iligkilere karsi
tutumlar1); (8) Cinsellik (Cinsel ihtiyaglarin evlilik tarafindan doyuruldugu derece).

Synder (1979) bireylerin evlilik iligkilerinin bazi boyutlariyla ilgili tutum ve
inanclarin1 degerlendirmek icin Evlilik Doyum Olgegi gelistirmistir. Olgegin evlilik
doyumunu o6lgmesine ragmen, aynt zamanda evlilik ve aile hayatinin 10 degisik
boyutunu kapsayan bir takim alt Ol¢ekler igermekte ve su boyutlar1 O6lgmeyi
amaglamaktadir: (1) Genel Sikint1 (evlilikle ilgili genel tatminsizlik); (2) Etkili letisim
(ciftlerin sozIlii ve sozsiiz olarak etkiyi ne kadar iyi anlattiklari); (3) Problem Cdzme
Iletisimi (farkliliklar1 ¢dzmedeki etkililik); (4) Birliktelik zamani (Genel Ilgi ve
tatminsizliklerin derecesi ile birlikte gegirilen bos zamanin niteligi ve niceligi); (5) Mali
Konulardaki Anlagmazlik; (6) Cinsel Tatminsizlik; (7) Rol Yonelimi (bir bireyin evlilik
ve ailesel cinsiyet rollerine yonelik uyarladiklart geleneksel ve geleneksel olmayan
yonelimlerin derecesi); (8) Sikintinin Aile Gegmisi; (9) Cocuklarla Tlgili tatminsizlik; ve
(10) Cocuk Yetistirmeyle ilgili Catigmalar.

Waldron-Hennessey ve Sabatelli (1997), gelistirdikleri Evlilik Karsilastirma
Diizeyi Olgeginde evlilik iliskisinde cinsel doyum, duygusal doyum, bagimsizlik, ev
isleri, giiven, kendini anlamli ve degerli hissetme gibi boyutlar1 ele almiglardir.Olson
(1993) eslerin evlilik iligkilerinin gesitli yonlerinin 6l¢iilmesinin bu iligkinin daha iyi ve
ideale yakin olmasi agisindan 6nemini belirterek, evlilik iliskisini 6lgen 6lgeklerin
evlilige dair daha agik ve yararl bilgiler saglayacagini vurgulamistir. Yapilan 6lgek
caligmalarinda ortaya konulan yapilar sistem yaklasimi agisindan kuramsal olarak
aciklanmaktadir. Sistem yaklasimina gore bireylerin yasam dongiisiiniin evrelerini ve
tiim aile iiyelerinin bireysel gelisim evrelerini bilmek son derece dnemlidir. Sistemdeki
her iiyenin digerlerinin de onu etkilemesi anlamina gelen dongiisellik ilkesi aileye
uygulandiginda sorun sadece bireye indirgenmez, bireyler arasi iligkilerle ilintili oldugu
diistiniilir ve problemin sistemlerdeki degisime (evlilik, ¢cocuk sahibi olma, okul, is
gibi) ya da yasam dongiisiindeki gecis evrelerine adaptasyonunun gergeklesmedigi
goriiliir. Boyle bir farklilik yeni kurallart ve es sisteminin yapist ile ilgili yeni
diizenlemelere gereksinim dogabilmektedir.
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Evlilik iligkisinin yani es sistemi ile ilgili olarak yeni diizenlemelerin
yapilabilmesi, etkilesimlerine yonelik farkindaliklarmin artmasi, kendilerinin ve
digerlerinin davraniglarini ayirabilmeleri, karsilastiklari problemlere yonelik atiflarini
degerlendirmeleri ve evlilik doyumunu etkileyen dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi igin
bir¢ok agidan degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu agilardan bakildiginda
bu calismada elde edilen ii¢ boyutlu evlilik doyum o6lgeginin yapisi literatiire uyum
gostermektedir.

EDO Alt Ol¢eklerinin Birbirleriyle Korelasyonlarina iliskin Tartisma ve Yorum:

Olgegin alt dlcekleri olan “Aile”, “Cinsellik” ve “Benlik” boyutlar1 arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmusgtur. Sabattelli ve Ronald (1984), esler arasindaki
iliskinin birbiriyle etkilesim halinde olan birgok degiskenden etkilendigini ve bu
dogrultuda evliligin ¢ok boyutlu bir etkilesim siireci oldugunu belirterek eslerin
birbirlerini desteklemesi ve deger vermesi, birbirlerine karst kendilerini sorumlu
hissetmeleri, eslerin aileleri ile iliskinin niteligi ve onlara karsi hissedilen duygular,
eslerin birbirlerini sevmesi ve sefkat gostermesi, doyurucu bir cinsel yasamin evliligi
etkileyen boyutlar arasinda 6nemli oldugunu belirtmektedir. Literatiir incelendiginde
evliligi etkileyen boyutlarla ilgili olarak cesitli dlcekler gelistirilmis ve bu dlgeklerin
bazilar1 evlilik doyumunu etkileyen boyutlarin bir kismini icermekte ve bu 6l¢eklerdeki
boyutlar arasinda iligkilerin oldugu gézlenmektedir.

Sabattelli ve Ronald (1984), evlilik iliskisinin ¢ok dinamik boyutlara sahip
oldugunu ve evlilik ile ilgili gelistirilecek 6l¢eklerin bdyle bir unsuru dikkate alarak
gelistirilmesi gerektigini 6zellikle hazirlanacak olan 6lgek sorularin evliligi etkileyen
boyutlara gore hazirlanmasi gerektigini belirterek evlilik doyumu ile ilgili saglikli bilgi
elde edilebilecegini vurgulamaktadir.

Norton (1983), yaptiklar1 ¢alismada Evlilik Kalitesi indeksi adli bir dlgek
gelistirmis ve Olgegin tek boyutlu oldugu gozlenmis ve 6l¢egi olusturan maddelerin
cinsellik, eslerin birbirleri ile ilgili bakis acilart ve evlilik iligkilerine bakis agilart ile
ilgili oldugunu ve bu anlamda evlilik doyumu ile bu kavramlar arasinda anlaml
iligkilerin oldugunu belirtmektedir. Snyder (1979) Evlilik Doyum Envanteri gelistirmis
ve Olcek cinsel yasam (cinsel doyum), aile iligkileri, eslerin rol uyumu (eslerin
geleneksel ya da geleneksel olmayan evlilik ve ebeveyn cinsiyet rollerine uyumu) ,
problem ¢6zme, gocuk bakimi, eslerin birlikte zaman gegirmesi, ekonomik gelir
hakkinda uyumsuzluk, cocuklarla ilgili doyumsuzluk gibi alt boyutlardan olustugu
gbzlenmis ve bu boyutlarin birbirleri ile anlamli iligkilere sahip oldugu gézlenmistir.

ilgili yazin irdelendiginde bir takim arastirmacilarin evlilik doyumunun bir gok
boyuttan etkilenen bir siire¢ oldugunu belirterek 6zellikle bu boyutlarin cinsellik, esler
arasindaki iligki, yakinlik, iletisim, aile iliskileri ile ilgili ¢atisma ¢6ziimii gibi boyutlar
oldugu dikkati ¢ekmektedir (Fincham, Bradbury, 1987; Glen, 1990; Norton, 1983).
Norton (1983), Evlilik Kalitesi Olcegi gelistirme caligmasinda evliligin kalitesini
etkiledigini  diislindiigii cinsel doyum, iletisim, eslerin birbirlerine karsi
algilamalarindaki problemlerden kaynakli gerilim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligkinin bulundugunu belirtmektedir.

Waring ve Reddon (1983), Waring Yakinhik Olgegini gelistirerek, dlcegin
birliktelik, duygu, uyum, benlik, bagimsizlik (eslerin evlilik disindaki iliski kurduklari
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kisilere kars1 bagimsiz tutumu), cinsellik, catisma ¢6ziimii, paylagsma (evlilik iligkisi ile
ilgili duygu ve diisiinceleri paylasma) gibi sekiz alt boyutunun birbirleri ile anlamli bir
iliskiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Guidubaldi ve Clemishaw (1985) yaptiklari
calismada Ebeveyn Doyum 06lgegi gelistirmigler ve 6lgegin faktor analizleri sonucunda
es destegi, ebeveyn- ¢ocuk iligkisi, aile kontrolii ve disiplini, ebeveyn performansi ve
genel doyum olmak iizere bes boyut elde etmisler ve boyutlar arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir.

Hunsley ve Pinsent (1995), eslerin evlilik doyumunu 6lgen ikili Uyum Olgegi
gelistirmistir. Olgek, esler arast uyum (eslerin birbirlerine kars1 6zel duygu ve
diistincelerini aktarma), birlik (evlilik ve aile ile ilgili kararlarin alinmasinda birlik),
doyum (cinsel ve psikolojik doyum) gibi {i¢ alt boyuttan olusmustur ve dlgegin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Sonug olarak evlilik doyumu ile ilgili yabanci yazindaki caligmalar dikkate
alindiginda Slgeklerdeki boyutlarin (cinsel doyum, problem ¢6zme, sosyal yakinlik, aile,
eslerin birbirlerini algilamas1 ), birbirleri ile iliskili farkli boyutlardan olustugu
goriilmektedir. Bu calismada elde edilen sonuglar alt boyutlarin (aile, cinsellik, benlik)
iligkili olmasi agisindan literatiirle paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Olciit Bagintih Gecerlik Cahsmalarina fliskin Tartisma ve Yorum:

Bu baslikta yapilan calismada EDO alt dlgek puanlari ile Beck Depresyon
Olgegi ve Evlilik Uyum Olgegi arasindaki iliski incelenmistir.

Evlilik Doyum Olgegi ile Beck Depresyon Olgegi arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (r =-.44**), evlilik doyum &lgeginin alt boyutlari ile Beck
depresyon 6lgegi arasinda cinsellik (r= -.53**) ve aile altboyutu (r=-.29**) ag¢isindan
negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmis, Beck depresyon 6lgegi ile evlililk
doyum o6lgeginin benlik alt boyutu arasinda (r=-.015) negatif yonde diigikk bir iligki
bulunmustur. Tlgili literatiir incelendiginde evlilik doyumu ile depresyon diizeyi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bibring (1959),
yapmis oldugu calismada ozellikle evlilik doyumu ile depresyon belirtileri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu belirtmistir (Akt:Dimitrovsky, Levy-Shiff,
Scatner-Zanany 2002). Power ve Parke (1984), evlilik doyumu diisiik olan evli
bireylerin iginde bulunduklart stres unsurlarinin onlar1 depresyona dogru siiriikledigini
ve bu baglamda evlilik doyumu ile depresyon diizeyi arasinda negatif bir iligkinin
oldugunu belirtmektedir.

Hewit ve ark. (1995) kronik stres agrist ¢eken hastalar ve onlarin esi ile
yaptiklar1 ¢aligmada mitkemmelliyetgilik ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemis
ve elde edilen sonuglarda mitkemmelliyetci kisilerin eslerini daha az destekleyerek ve
gercekei olmayan taleplerde bulunarak eslerini stres altinda biraktiklarini bu durumun
ise evlilik doyumunu diisiirerek eslerin depresyona girmesine neden oldugunu
belirtmistir. Ote yandan Dimitrowsky, Levy-ShiffSchattner-Zanany (2002), evlilik
iligkisinde sorun yasayan bireylerin evlilik yasamlarinda varolan (eslerin olumsuz
algilamalari, mitkemmelliyet¢i olmalar1 gibi) stres unsurlarinin depresyon ve evlilik
doyumu arasinda negatif diizeyde anlamli bir iligki yarattigini ve depresyon diizeyi
arttikca evlilikten alinan doyumun diistiigiinii ifade etmektedir. Bagka bir ¢aligmada ise
Kitamura ve ark. (1996), evli bireylerin olumlu evlilik iligkilerinin stres unsurlarini
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azaltigimi ve doyum saglayici evlilik iligkisinin stres ile depresyon arasindaki bagi
zayiflattigini belirtmistir.

Calismada Evlilik Doyum Olgegi ile Evlilik Uyum Olgegi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r =.67**), evlilik doyum ©o6lgeginin alt
boyutlari ile evlilik uyum 6l¢egi arasinda cinsellik (r= .44**) ve aile altboyutu
(r=.46**) acisindan pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
saptanmis, evlilik uyum Olcegi ile evlililk doyum 0&lgeginin benlik alt boyutu
arasinda (r=.57**) pozitif yonde anlamhi bir iliski bulunmustur. Ilgili yazin
incelendiginde evlilik doyumu ve evlilik uyumu arasinda birbirini destekleyen bir
bagin oldugu goriilmektedir. Crane ve ark. (1990), bireyin ergenlik ve ¢cocukluktaki
kisilik uyumunun kisinin kuracagi evlilik ve aileye bakis ag¢isini olumlu yonde
etkileyebilecegini belirterek kisilik uyumunun esler arasindaki evlilik uyumunu ve
eslerin iligkiden aldiklari bireysel doyumu etkileyecegini belirtmistir.

Hunsley ve Pinsent (1995), evlilik uyumunu eslerin birlikteligi, bagliligi,
degisime acik olmalari, agik iletisim kurmalari, benzer kisilik 6zelliklerine sahip
olmalar1 bigiminde ifade etmis evlilik doyumunu ise eslerin iliskiden aldiklari
bireysel doyum seklinde belirtmis ve esler arasindaki evlilik uyumunun evlilik
doyumunu olumlu olarak etkileyebilecegini vurgulamustir.

Giivenirlik Calismalarina iliskin Tartisma ve Yorum

Olgegin giivenirligini sinamak amaciyla madde-toplam puan korelasyonlari, i¢
tutarlik katsayilar1 ve zamana kars1 tutarligini sinamak i¢in de test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmuistir.

EDO altdlgeklerinin madde toplam korelasyonlarinin, i¢ tutarlik katsayilarinin
yeterli diizeyde oldugu gorilmiistiir. Aile altdlgegi madde toplam puan korelasyonlari
.59 ile .71; Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .83; Cinsellik altdlgegi madde toplam
puan korelasyonlar1 .49-.73, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .81; Benlik altdl¢egi
madde toplam puan korelasyonlar1 .49ile .67, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .75
arasinda degismektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi “1”e yaklastikga Olgek
maddelerinin aym niteligi 6lgme orai yiikselmektedir (Ozgiiven, 1994). I¢ tutarhk
katsayist i¢in genel kabul en az .70 olmasidir (Tavsanli, 2002). Her ii¢ alt dlgegin
Cronbach alfa degeri 70’in lizerindedir. Ayrica madde toplam puan korelasyonlarinin en
az .20 olmasi beklenir (Tavsanli, 2002). Altdlgeklerdeki madde toplam puan
korelasyonlarinin .30’un iizerinde olmasi alt 6l¢eklerdeki maddelerin dlgiilen 6zellikle
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

EDO’niin altdlgeklerinin test tekrar test analizleri sonucunda elde edilen
giivenirlik katsayilari Aile altdlgegi igin .80, Cinsellik altolgegi igin .83, Benlik alt6l¢egi
i¢in ise .74 bulunmustur. Bu degerler 6lgegin belli zaman araliklari iginde uygulanmasi
durumunda kararlik gésterecegi anlamina gelmektedir.

Oneriler

1. Evlilik doyumunu etkileyen bir¢ok boyut olmakla birlikte bu c¢alismada aile,
cinsellik, benlik boyutlar1 incelenmistir. Daha sonra yapilabilecek Olgek
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gelistirme ¢aligmalarinda evlilik doyumunu etkileyebilecegi diisiiniilen ¢ocuk
bakimi, ekonomik kazang, ev isleri sorumlulugu, iletisim gibi boyutlar
kapsayan bir 6lgek gelistirilebilir.

2. Bugalismada evli bireylerin doyumlarini bazi faktorler agisindan degerlendiren
ve sadece es sistemini ele alan bir 6lgek gelistirilmistir. Fakat evliligi ve aile
sistemini gelisimsel bir dongli iizerinde ele aldigimizda ailenin gecirdigi
gelisim donemlerine ait ortaya g¢ikabilecek problemleri dlgen ve dolayisiyla
ailenin  tim sistemlerini ( ebeveyn ve g¢ocuk sistemleri  gibi)
degerlendirebilecek dlgekler gelistirilebilir. Boylece gelistirilen 6lgekler aile ve
evlilik terapisinde evlilik iligkisi ile ilgili var olan sorunlar hakkinda genel bilgi
verebilir.

3. Bu caligma evlilik doyumunu 6lgmeye yonelik gelistirilen bir dlgek gelistirme
calismasidir. Evlilikte uyum da ¢ok oOnemli bir kavramdir literatiir
incelendiginde evlilik uyumuna dair c¢eviri Olgekler goriilmektedir fakat
uyarlama  c¢aligmalarinda  kiiltiirel ~ farkliliklardan ~ dogan  sorunlar
diistintildiglinde kiiltiire 6zgii evlilik uyumunu dlgen bir dlgegin gelistirilmesi
ilgili yazina katki saglayabilir.

KAYNAKCA
Beck, A.T., Epstein, N., Brown, G., Ster, R. A. (1988) An Inventory for measuring

clinical anxiety: Psychometric properties. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, C. 56, SS. 893-897.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler I¢in Veri analizi El Kitabi. (1. Bask1) Pegem
A Yaymecilik. Ankara.

Byrne, B. M. (1998). Structural equation modeling with LISREL, PRELIS, and

SIMPLES: Basic concepts, applications, and programming. NJ: Lawrence
Earlbaum Associates.

Cohen, L.; Manion, L.; Morrison, K. (2001). Research Methods in Educations. (Fifth
Ed.). Taylor and Fracis Group. London and Newyork.

Cutler, H. A.; Radford, A. (1999). Adult Children of Alcoholics: adjustment to a college
environment. The Family Journal: Counseling and Therapy For Couples
and Families. C.7, SS. 148-153.

266



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2009, Sayfa 247-269

Dimitrovsky, L.; Levy-Shiff, R.; Schattner-Zanaay, I. (2002). Dimensions of
depression and perceptionism in pregnant and nonpregnant women: Their
levels and interrelationships and their relationship to marital satisfaction. The
Journal of Psychology. C.136, S.6, SS.631-646.

Everett, C. A. (1990). The field of marital and family therapy. Journal of Counselling
and Development, C.68, SS.498-502.

Fincham, F. D.; Bradbury, T. N. (1987). The assesment of marital quality: A
reevulation. Journal of Marriage and the Family. C. 49, SS. 797-8009.

Farley, F. (1990). Type “T” behavior and families: introduction and backround to a new
theory. Family Psychologist. C.6, SS.24-25.

Fowers, B. J. (1993). Psychology as public philosophy: An illustration of the moral
dimension of psychology with marital research. Journal of Theoretical and
Philosophical Psychology. C. 13, SS. 124-136.

Gladding, S.T. (2002). Family Therapy. History, Theory and Practice. Second Edition,
Merrill Prentice Hall. SS.3-26.

Glenn, N. D. (1990). Quantitative Research On Marital Quality In The 1980s: A Critical
Review. Journal of Marriage and The Family. C.52, SS. 818-831.

Glenn, N. D. (1991). The recent trend in marital success in the United States. Journal
of Marriage and The Family. C.53, SS. 261-270.

Guidubaldi, J.; Cleminshaw, H., K. (1985). The development of the Cleminshaw-
Guidubaldi Parent Satsfaction Scale. Journal of Clinical Child Psychology.
C.14,S.4, SS. 293-298.

Greef, A. P. (2000). Characteristic of families that function well. Journal of Family
1ssues, S. 21, SS. 948-962.

Heyman, R. E.; Sayers, S. L.; Bellack, A. S. (1994). Global marital satisfaction versus
marital adjustment: An empirical comparison of three measures. Journal of
Family Psychology. S.8, SS. 432-446.

267



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2009, Sayfa 247-269

Holman, T. B.; Larson, J. H. (1994). The Development and Predictive Validity of A
New Assesment Intrument. Family Relations. C.43, S.1,SS.46-53.

Hewitt, P. L.; Flett, G. L.; Mikail, S. F.(1995). Perfectionism and relationship
adjustment in pain patients and their spouses. Journal of Family Psychology.
C.9,SS.335-347.

Hunsley, J.; Pinsent, C. (1995).Construct validity of the short forms of the Dyadic
Adjustment Scale. Family Relations. C.44, S.3, SS.7-19.

Joreskog, K. G. ve Sorbom, D. (1993). LISREL 8: Structural Equation Modeling
with the SIMPLES Command Language. Chicago, IL: Scientific Software
International, Inc.

Kitamura, R.; Shima, S.; Sugawara, M.; Toda, M. A. (1996). Clinical and psychosocial
correlates of antenatal depression: A review. Psychotherapy and
Psychosomatics. C.65, SS.117-123.

Kline, R. B. (1998). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. NY:
The Guilford Press.

Norton, R. (1983). Measuring marital quality: A critical look at the dependent variable.
Journal of Marriage and the Family. S. 45, SS. 141-151.

Olson, D. H. (1993). Circumplex model of marital and family systems: Assessing
family functioning. (F. Walsh. Editor). Normal Family Processes. (2.Baski).
New York. SS. 104-137.

O’Rourke, N.; Cappeliez, P. (2002). Development and validation of a couples measure
of biased responding: The Marital Aggrandizement Scale. Journal of
Personallity. C. 78, S.2, SS.301-320.

Ozgiiven, 1. E. (1994). Psikolojik Testler, Ankara: Yeni Dogus Matbaast.

Power, T. C.; Parke, R. D. (1984). Social network factors and transition to parenthood.
Sex Roles. C.10, SS.949-972.

Sabatelli, R.; Ronald, M. (1984). The Marital Comparison Level Index : A measure for
assessing outcomes relative to expectations. Journal of Marriage and the
Family. C. 46. S. 3, SS. 651-662.

268



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2009, Sayfa 247-269

Saxton. L. (1982), Marriage. The Nature of Marriage, The Individual, Marriage, and
the Family. (5.Baski). Wadsworth Publishing Company Belmont, California A
Division of Wadswort, Inc. SS. 216-224.

Sokolski, D.M.; Hendrick,S.S. (1999). Marital satisfaction. American Journal of
Family Therapy. C.26, SS.39-49.

South, S. J,; Lloyd, K. M. (1995). Spousal Alternatives and Marital
Dissolution.American Sociological Review. C.60, SS.21-35.

Snyder, D. K. (1979). Marital Satisfaction Inventory-Revised (MSI-R) Manual. Los

Angeles: Western Psychological Services.

Tavsanli, E. (2002). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel
Yaynlari.

Tegin, B. (1980). Depresyonda bilissel bozukluklar: beck modeline gore bir inceleme.
Yayinlanmamus doktora tezi, H. U. Psikoloji Béliimii, Ankara.

Terry, J.; Kottman, M. (1995). Working With Families. Guidance and Counseling In
The Elementary and Middle Schools. SS. 254-281. Brown ve Benchmark
Publishers.

Tutarel-Kislak, S. (1999). Evlilik Uyum Olgegi Adaptasyon Caligmasi. 3P Dergisi. C.7,
N.1. SS.50-57.

Vaughn, M. J.; Baier, M. E. (1999). Reliability and validity of the relationship
assesment scale. American Journal of Family Therapy. C. 27, S.2, SS. 137-
139.

Waldron-Hennessey, R.; Sabatelli, R. M. (1997). The Parental Comparison Level Index:
A measure for assesing parental rewards and cost relative to expectstions.
Journal of Marriage and the Family. C.59, S.4, SS.824-834.

Warring, E. M.; Reddon, J. R. (1983). The measurement of intimacy in marriage: The
Warring Intimacy Questionnaire. Journal of Clinical Psychology. C.39,
SS.53-57.

*Bu makale C.U. Egitim Fakiiltesinde Prof. Dr. Banu Yazgan inan¢

damismanhginda yapilan doktora tezi cahsmasinin bir boliimiidiir.

269



