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IS TEFTISI VE i$S TEFTISININ HUKUKIi SONUCLARI

LABOR INSPECTION AND THE LEGAL CONSEQUENCES OF LABOR
INSPECTION

Taylan KANTEMIR* ©4
OZET

Is hukuku kurallarimin etkinligini saglayabilecek bashca araclardan olan
iy teftisinin ge¢misi tilkemizde eskiye dayanmasina ragmen, teftise dair
kavramsal degerlendirme yapmak ve teftis siirecinin sonuglarmn biitiinsel bir
vaklagimla degerlendirmek, hem denetim orgiitiiniin biirokratik ve mevzuata
dair degisikliklerden oldukg¢a fazla etkilenmesi hem de bu konuda yapilmig
akademik ¢alisma sayisinin azligi nedeni ile hayli zorlayicidir. Bu nedenle
calismamiz kapsaminda is teftisi kavrami, hukuki dayanaklar, denetim érgiitii
ve teftis uygulamasi ekseninde incelenmis, bu incelemeden sonra is teftiginin
isin yiirtitiimii ve is saglhigi ve giivenligi teftisleri olarak ikiye ayrildigi dikkate
alinarak, isin yiiriitiimiine dair teftis ozelinde diizenlenecek is miifettisi
raporunun hukuki sonuglari ve bu sonuglar karsisinda yasanabilecek yargisal
siiregler degerlendirilmis, son olarak hukuka aykiriligin olasi bir sonucu
seklinde goziikebilecek idari para cezalarina karsi kanaatlerimiz aktarilmistur.
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ABSTRACT

Although the history of labor inspection—one of the primary instruments
capable of ensuring the effectiveness of labor law regulations—dates back
quite far in our country, conducting a conceptual analysis of inspection
and evaluating the outcomes of the inspection process through a holistic
approach proves to be considerably challenging. This difficulty stems both
from the significant influence of bureaucratic and legislative changes on
the supervisory body, and from the limited number of academic studies on
the subject. Therefore, within the scope of this study, the concept of labor
inspection has been examined along the axes of its legal basis, the supervisory
institution, and inspection practices. Following this analysis, considering the
distinction between inspections concerning the execution of work and those
regarding occupational health and safety, the legal implications of inspection
reports prepared specifically in relation to the execution of work, as well as the
potential judicial proceedings that may arise therefrom, have been evaluated.
Finally, our views have been presented regarding administrative fines, which
may appear as a potential consequence of legal non-compliance.

Keywords: Labor inspection, Determination of a sham transaction, Inspection
authority, Objection to the inspector s report, Effectiveness of labor law.

EXTENDED ABSTRACT

Although labor inspection, one of the primary instruments capable of ensuring
the effectiveness of labor law regulations, has a long-standing history in our
country, conducting a conceptual evaluation of inspection and assessing the
outcomes of the inspection process with a holistic approachremain considerably
challenging. This is due both to the significant impact of bureaucratic and
legislative changes on the supervisory authority and to the limited number of
academic studies conducted on this subject. Therefore, within the scope of this
study, the concept of labor inspection, its legal foundations, the supervisory
organization, and inspection practices were first examined. Subsequently,
considering that labor inspection is divided into inspections related to the
execution of work and those related to occupational health and safety, the legal
consequences of the labor inspector s reports issued specifically concerning
the execution of work and the potential judicial proceedings arising therefrom
were evaluated. Furthermore, problems regarding administrative fines, which
may be perceived as a possible consequence of violations of the law, were
analyzed.
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The labor inspection system, whose international source is the International
Labour Organization’s Convention No. 81 on Labour Inspection in Industry
and Commerce dated 1947, derives its domestic legal basis primarily from
Chapter 7 of the Labor Law No. 4857 and regulations issued under this
chapter and the aforementioned convention. This study also addresses specific
regulations related to inspection.

The inspector'’s report prepared as a result of an inspection concerning the
execution of work may include a finding of sham, an audit of individual claims
of workers whose employment contracts are ongoing, or other violations of
law, if present, independent of these two issues. Article 3 of the Labor Law
stipulates that the administrative determination of sham, which may be
qualified as an administrative finding and may result in the annulment of a
completed registration procedure, is a task assigned to labor inspectors who
are insufficient in number to assess the existence of the technically complex
concept of sham. In our opinion, this legal arrangement is inadequate.
According to this regulation, the administration has broad discretionary
power regarding the determination of sham. The objection procedure foreseen
against such a determination, the parties entitled to object, the time limits for
objection, the appellate remedies against decisions of the first instance courts,
the legal nature of the decision rendered during the appeal stage, potential
legal problems arising if there are multiple employers, and the judicial
procedures to be followed, as well as the binding effect of a finalized sham
determination in subsequent lawsuits initiated based on such findings, require
meticulous evaluation. This study addresses these issues with reference to
relevant judicial decisions.

Article 91, paragraph 2 of the Labor Law also provides that, in the event
of non-payment of individual claims of workers whose employment contracts
continue, labor inspectors may take action. The wording of this provision
already limits the scope of inspections conducted by labor inspectors; workers
whose contracts have terminated fall outside this scope. This narrowing of
scope aims to strengthen the institution of mediation, meaning that problems
relating to claims of workers whose contracts have ended are intended to be
resolved through mediation as an alternative dispute resolution mechanism.
The third paragraph of Article 92 of the Labor Law, which regulates the right
of parties to object to parts of the reports and minutes prepared by labor
inspectors concerning workers’ claims we consider it inappropriate as it
limits objections solely to claims related to remuneration. Other violations of
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law that may be present in a workplace, unrelated to claims, might exist. In
light of the explicit wording of the provision, we believe that such violations
cannot be litigated at least within the scope of Article 92. The legal effect of
the labor inspector s report, the possible parties to the legal remedy—which is
essentially a lawsuit despite being termed an objection—and the interpretation
of this lawsuit under procedural law are other matters evaluated in this study.

Finally, administrative fines imposed by the administration through public
authority have been examined in this study as a possible consequence of labor
inspection. Particularly, the objection mechanisms against administrative
fines, which have frequently changed throughout the historical process, have
been evaluated based on whether the fines were imposed as a result of the
labor inspector s report. Moreover, the study addresses the legal problems
arising both when objecting to administrative fines and when filing lawsuits
alleging the absence of the legal violations identified during the inspection
process, and attempts to propose solutions regarding the attitude that judicial
authorities should adopt in such cases. Additionally, the principle of legality
governing administrative fines, in view of the scope of the laws authorizing
such fines, is another important aspect that should not be overlooked.

GIRIS

Sanayi kapitalizminin sekillendirdigi calisma yasaminda, emegin
sefaleti sonucunu doguran liberal asiriliklara karsitlik temelinde dogan is
hukuku kurallari, ¢alisma yasaminin denetimi olmaksizin iglevsizdir. Bu
durumun farkina varilmasiyla orgiitliiliigii hiz kazanan is teftisine dair yapilarin

gecmisi lilkemizde de 6nemli derecede eskiye dayanmaktadir. Bunun dogal
sonucu, is teftisine dair sahip oldugumuz deneyim ve birikimdir.

Calismamizin konusunu olusturan is teftisi kavramini ve bu kavramin
hukuki sonuglarini, biitiinsel bir yaklasimla degerlendirmek bu konudaki
yasal diizenlemelerin sistematik bir bi¢imde yapilmamasi, tarihsel siireg
icerisinde denetim orgiitiiniin bagli oldugu idari yapilarin stirekli degismesi
ve sik rastlanan mevzuat degisiklikleri sebebiyle hayli zordur. Literatiirde
ise is teftisine dair az sayida akademik caligmaya rastlanmakta, uygulayicilar
yasanan hukuki uyusmazliklar sonucunda verilmis mahkeme Kkararlar
ile konuyu ele almaktadir. Bizi bu ¢alismaya yonelten de is teftisine dair
degerlendirmelerde bulunmak ve daha sonra 4857 sayili Is Kanunu’nda
mevcut 6zel diizenlemeleri incelemek suretiyle 6gretiye miitevazi bir katki
sunma amacidir.
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Calismamiz kapsaminda Oncelikle is teftisi kavrami, hukuki
dayanaklari, denetim Orgiitii ve teftis uygulamasi ekseninde agiklanmistir.
Devaminda is teftisinin igin ylriitiimii ve is saglig1 ve glivenligi teftisleri olarak
ikiye ayrildigi diisiiniildiigiinde, ¢calismamizin kapsamiyla sinirli bir bigimde
isin ylriitiimiine dair teftis, diizenlenecek is miifettisi raporu sonuglariyla ele
almmis ve miifettis raporunda mevcut tespitlere gore yasanabilecek yargisal
stirecler incelenmistir. Son olarak teftis edilen igyerinde tespit edilebilecek
hukuka aykiriligin olasi bir sonucu seklinde nitelendirilebilecek idari para
cezalar1 degerlendirilmistir.

I. iS HUKUKUNUN ETKIiNLiGi PERSPEKTIiFINDEN i$
TEFTIiSI KAVRAMI

A. Ts Teftisinin Tarihsel Gelisimi ve Tiirk Hukukundaki Hukuki
Dayanaklar

Sanayi devrimine egemen olan tam bir sozlesme Ozgirligi
yoniindeki yaklasim, calisma iliskilerini kuralsiz bir alana hapsetmis; arz
ve talep dengesinde devlet miidahalesi olmaksizin isleyecegine inanilan
piyasa kosullari, igveren tarafindan dayatilan olumsuz calisma sartlarinin
mesrulastiritlma aract olmadan Oteye gidememistir. Bu olumsuz kosullar
karsisinda yoneticilerin pasif rolii, is¢i hareketlerinin dogusunu beraberinde
getirmis, giderek giiglenen is¢i hareketleri ise hiikiimetleri ¢alisma kosullarina
miidahaleye zorlamis, hiikiimetlerce is hukukunun niivesi niteliginde yasal
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Yapilan bu tercih ve belirlenen hukuk
politikasi sonucunda tarihsel gelisim siirecinde, ekonomik ac¢idan dezavantajli
durumdaki is¢ilerin piyasa kosullar1 karsisinda korunmasini, iscilere ¢aligma
yasamina dair temel haklarm ve giivencelerin saglanmasini amacglayan is
hukuku ortaya ¢ikmustir.

Sozlesme dzgiirliigiine itiraz temelinde vazedilen is hukuku kurallari,
yalnizca varolusuyla izledigi amaci gergeklestiremeyecektir. Nitekim
ongoriilen ilk is yasalar1 ile birlikte s6z konusu kurallarin uygulanmasini
saglamanin, etkili bir i§ denetiminin bulunmamasit halinde miimkiin
olmayacag1 goriilmiistiir'. Bu farkindalik, iscilerin sagligini ve giivenligini
korumak amaciyla gerceklestirilen yasal diizenlemelerin etkinligini artirmak
icin resmi bir is denetimi teskilatinin kurulmasiyla kendini gdstermistir®. Is

! Siizek, Is Denetimi, s. 1301.
2 Siizek, Is Giivenligi, s. 10- 12.
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hukuku kurallarinin uygulanmasinin igverenler agisindan siklikla bir kiilfet
olusturdugu diisiiniildiiglinde, mevcut ekonomik ve sosyal kosullarin da
etkisiyle is¢i tarafindan riza gosterilecek yontem ve teknikler kullanilarak bu
kiilfetten kurtulmak veya sonuglariyla daha hafif bicimde muhatap olmak igin
kurallarin etkisi azaltilmaya calisiilmaktadir’. Calisma iliskilerinde rahatlikla
gozlemlenebilecek bu durum, is hukuku kurallarinin ¢ogu kez kagit iizerinde
kaldigi, etkin koruma amacimi gergeklestiremedigi yoniinde yapilabilecek
cikarimi teyit etmektedir®. O halde, is hukuku kurallarinin tatbiki, taraflarin
inisiyatifine birakilamayacak Olgiide 6nem arz eder ve kamusal yoldan
denetlenmeyi gerektirir’. Bu gereklilige tilkemizde de riayet edildigi
sOylenebilir, nitekim iilkemizde is teftisi onemli bir gegmise ve birikime
sahiptir.

Calisma hayatinin denetimine dair detayli talepler ve bu taleplerin
miizakeresi, 17 Subat — 4 Mart 1923 tarihleri arasinda gergeklestirilmis
Izmir iktisat Kongresinde séz konusu olmustur®. Is denetimine dair yasal
diizenlemelerin yapilmasina ise 3008 say1li miilga Is Kanunu’nun’ 91. maddesi
ile baslanmustir. “Is hayatinin murakabe ve teftisi” baslikli boliim ile ¢alisma
hayatinin diizenini saglama maksadi tasinarak devlete takip ve denetim gorevi
verilmis, o doénemki adiyla iktisat Bakanligi’na bagl bir birim kurulmasi
kararlastirilarak is miifettisliginin ilk niiveleri olusturulmustur. 1945 yilinda
Caligma Bakanligi’nin kurulmasinin ardindan ise is miifettisleri bu bakanligin
bolge midiirliiklerine tabi kilinmistir®. Ayrica lilkemiz tarafindan onaylanan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (Internationa Labour Organization —
ILO) 1947 yilina ait, 81 sayili Sanayi ve Ticaretteki Is Teftisi Hakkindaki
Sozlesmesi’ is denetiminin uluslararasi kaynagidir. Bu sekilde kurgulanmaya

> Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 128.
4 Yildiz, s.733 vd.
> Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 128.

Izmir iktisat Kongresi’nde iizerinde miizakere edilmis, “Is¢i Grubunun Iktisat Esaslar1”
arasinda bulunan, “Sanat miiesseseleri ve is¢i ¢alistiran diger miiesseselerin mevcut sihhi
nizamlara tevfikan daimi surette sthhiye memurlar: tarafindan teftis ettirilmesi ve bu hasta-
nelerin yapimasi” seklindeki talepten anlasilacagi lizere ¢alisan kesimin, ig¢i sagligi ve is
giivenligi agisindan teftis talebi bulunmakla talebin tartisilmaya baslanmasi, sinirli bigimde
stirdiiriilen teftis faaliyetinin kapsaminin genislemesi agisindan 6nemlidir. S6z konusu iktisat
esaslar1 hakkinda detayh bilgi igin bkz. inan, s. 51-55.

7 RG, T.15.06.1936, S. 3330.
8 Eker, s. 59.
Sézlesme Uluslararas: Calisma Orgiitii tarafindan, 19.06.1947 tarihinde kabul edilmis, tilke-
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baglanan is denetim sistemi, 1963 yilinda yiirtirliige konan 174 sayili Kanun'
ile bir 6zellik daha kazanmus, teknik personel eksikliginden dolay1 esasen
isin yiiriitimi ile ilgili denetim gorevini haiz miifettislerce gergeklestirilen is
saglig1 ve giivenligi teftisleri, Is¢i Saglig1 Genel Miidiirliigii emrinde istihdam
edilen ve yalnizca bu goreve hasredilen miifettislerce iistlenilmistir''. Boylece
varligini giinlimiizde de devam ettiren, isin yiiriitiimiine dair denetim ve is
giivenligi denetimi seklinde agiklanabilecek iki denetim tiiri olusmus, s6z
konusu iki denetim Caligma Bakanlig1 biinyesinde iki ayr1 teskilat tarafindan
yerine getirilmis, bu durum c¢alismamizin devaminda ayrintili olarak
incelenecegi iizere Is Teftis Tiiziigii niin'? yiiriirliige konmasina kadar varligin
stirdlirmiistiir. 81 sayil1 uluslararasi sézlesmede mevcut “is teftisinin merkezi
bir makam tarafindan yapilacagr” yoniindeki hilkkme dayanarak ¢ikarilan s
Teftis Tiiziigl, 5433 sayili Cumhurbagkani1 Karar1'? ile yiiriirliikten kaldirilmig
ve bunu miiteakip Is Teftisi Hakkinda Yonetmelik'* (ITHY) yayimlanmustir.

Calisma hayatinin denetimi ile ilgili genel hiikiimler ise 4857 sayili Is
Kanunu’nun® (IK) 7. béliimiinde diizenlenmistir. Bu boliimde mevcut 91. ve
92. maddeler'® genel bir mahiyettedir, diger hiikiimler ise yetkili memurlarin

miz tarafindan da 5690 sayili Kanun ile (RG. 22.12.1950, S. 17689) onaylanmus, yiiriirliige
05.03.1951 tarihinde girmistir.

10 RG, T. 19.02.1963, S. 11338.
I Tarihsel siire¢ hakkinda detayl bilgi icin bkz. Siizek, Is Giivenligi, s. 81 vd.
2RG, T. 28.08.1979, S. 16738.
3 RG, T. 19.04.2022, S. 31814.
4 RG, T. 19.04.2022, S. 31814.
5 RG, T. 10.06.2013, S. 25134.

16 [s Kanunu Madde 91: “Devlet, ¢calisma hayat: ile ilgili mevzuatin uygulanmasin izler, de-
netler ve teftis eder. Bu 6dev Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagli ihtiyaca yetecek
say1 ve ozellikte tefiis ve denetlemeye yetkili is miifettislerince yapilir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/77 md.; Degisik fikra: 12/10/2017-7036/13 md.) Iscilerin kanun-
dan, is ve toplu is sézlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iligkin basvurulart iizerine, ig
sozlegmesinin devam etmesi kaydiyla birinci fikra hiikmii uyarinca islem yapilabilir.

Askeri igyerleriyle yurt giivenligi icin gerekli maddeler iiretilen igyerlerinin denetim ve teftisi
konusu ve sonuglarina ait islemler Milli Savunma Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlhiginca birlikte hazirlanacak yonetmelige gore yiiriitiiliir.”

Madde 92: “91 inci madde hiikmiiniin uygulanmasi icin is hayatinin izlenmesi, denetlenmesi
ve teftisiyle odevli olan is miifettigleri, isyerlerini ve eklentilerini, igin yiiriitiilmesi tarzint ve
ilgili belgeleri, arag ve geregleri, cihaz ve makineleri, ham ve iglenmis maddelerle, is icin
gerekli olan malzemeyi 93 iincii maddede yazili esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve
iscilerin yasamina, saghgina, giivenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasina
iliskin tesis ve tertipleri her zaman gormek, aragtirmak ve incelemek ve bu Kanunla sug
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gorev ve yetkilerine ayrica calisma hayatinin farkli 6znelerinin sorumluluguna
dairdir. Deniz Is Kanunu'nun'’, “Bu kanun hiikiimlerinin geregi gibi
yiiriitiilmesini saglamak iizere yapilmas: gereken takip, denetim ve teftisler
Calisma Bakanhig tarafindan yapilir. Bu konuda Is Kanunu'nun is hayatinin
denetim ve teftisine iliskin hiikiimleri ve ayni kanunun bu hiikiimlerle ilgili
ceza maddeleri uygulamr. ” seklindeki 49. maddesi ve Basin Is Kanunu’nun'®
“Bu Kanun hiikiimlerinin diizen altinda yiiriimesini saglamak iizere yapilmasi
gerekli goriilecek takip, murakabe ve teftisler Calisma Bakanligi tarafindan
yiiriitiiliir. Bu hususta 3008 sayili Is Kanununun is hayatimin murakabe ve
teftisine ait bulunan altinct fash hiikiimleriyle ayni kanunun bu hiikiimlerle
ilgili ceza maddeleri uygulanir.” seklindeki 24. maddesi, is teftisine dair 4857
sayili Kanunda mevcut genel hiikiimlere atif yapmaktadir.

Kisaca tekrar etmek ve eklemek gerekirse, hukukumuzda is denetimi,
esas olarak dayanagini, onaylanmak ile kanun haline gelen 81 sayili ILO
sozlesmesinden ve Is Kanunu’nun bu konu ile ilgili genel hiikiimlerinden
almaktadir. Calisma mevzuatinin tatbiki esnasinda, su¢ veya kabahat olarak
nitelendirilmis eylemler ile karsilasildigi zaman yapilacak is ve islemlere dair
prosediiri ve denetim orgiitiiniin gorev, yetki ve yikiimliiliikklerini agiklamak
amaciyla hazirlanan Is Teftisi Hakkinda Yonetmelik de Is Kanunu’nun 92.
maddesi ile 5690 sayil1 Sanayi ve Ticarette Is Teftisi Hakkindaki 81 Numarali
Milletleraras1 Calisma S6zlesmesinin Onanmasina Dair Kanun hiikiimlerine
dayamlarak hazirlanmistir.  Yine 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi

sayilan eylemlere rastladigi zaman bu hususta Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte
agiklanan sekillerde bu halleri onlemek yetkisine sahiptirler.

(Degisik ikinci fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Tefiis, denetleme ve incelemeler sirasinda is-
verenler, is¢iler ve bu isle ilgili goriilen baska kisiler izleme, denetleme ve teftisle gorevli is
miifettigleri tarafindan ¢agrildiklar: zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge
ve delilleri getirip gostermek ve vermek; ig miifettislerinin birinci fikrada yazili gorevierini
vapmalart i¢in kendilerine her ¢esit kolayligi géstermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmek-
sizin yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

(Degisik iigiincii fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise
yetkili is miifettigleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi kamtlamncaya kadar gecerlidir. Is
miifettigleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina ilig-
kin kistmlarina karst taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Iy
mahkemesinin kararina karsi taraflarca 5521 sayili Kanunun 8 inci maddesine gore kanun
voluna basvurulabiliv. Kanun yoluna basvurulmasi is mahkemesince hiikiim altina alinan is¢i
alacagunin tahsiline engel tegkil etmez.”

7RG, T. 29.04.1967, S. 12586.
8 RG, T. 20.06.1952, S. 8140.
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Kanunu’nun'® (6331 sayili Kanun) teftise dair 24. maddesi uyarinca is saglhigi
ve giivenligi yoniinden teftis, yetkili Bakanlik gorevlilerince yapilacak
ve Is Kanunu'nun belirtilen genel hiikiimlerinden yararlanilacaktir. 6331
sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasi hiikkmiine gore séz konusu
kanun, “kamu ve 6zel sektore ait biitiin islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim
calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin” uygulanacagindan, is saglig
ve glivenligine dair yapilacak teftiste isyerleri bakimidan kapsamin oldukg¢a
genis oldugu soOylenebilir. 6331 sayili Kanun’un 24. maddesinin tiglincii
fikrasinda ise askeri isyerleri ile yurt giivenligi i¢in gerekli maddeler iiretilen
igyerlerinin denetimi hakkinda Milli Savunma Bakanligi ve Bakanlikca
cikarilacak yonetmelik sonucu islem yapilacagi ongorilmistiir®. Denetime
dair bir diger 6zel diizenleme ise 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nda?'
mevcuttur. Bu kanunun 41. maddesi®? ile bakanlik miifettislerine is ortamu,
sosyal giivenlik, is giivenligi ve saglik sartlar1 bakimindan denetleme yetkisi
verilmistir. Son olarak 4447 sayili Kanun’un?®, “Kurumun miifettisleri ile
sigorta miifettisleri, bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak Kurumlarinin
gorev alanlarina giren hususlarda teftis, kontrol ve denetleme yetkisini
haizdirler...” seklindeki 52. maddesinin dordiincii fikrasi ile 4904 sayili
Kanun’un®* 17. maddesinin, “Ozel istihdam biirolarinin faaliyetlerine ve
gegici iy iliskisine yonelik inceleme, denetim ve teftis Bakanlik is miifettisleri
tarafindan yapilir. 4857 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasinin (f)
bendi uyarinca Kuruma yapilan sikayet bildirimleri incelenmek iizere Is Tefiis

¥ RG, T. 30.06.2012, S. 28339.

*0 Eker, s. 61-62. Bu hiikiimden hareketle Askeri isyeyleri ile Yurt Giivenligi I¢in Gerekli Mad-
deler Uretilen Isyerlerinin Denetimi, Teftisi ve Bu Isyerlerinde Isin Durdurulmasi Hakkinda
Yonetmelik (RG, T. 16.08.2013, S. 28737) ¢ikarilmistir.

2 RG, T. 19.06.1986, S. 19139.

223308 sayili Kanun Madde 41: “Bu Kanun hiikiimlerine gére Bakanliga bagl egitim kurum-
larmmin disinda kamu ve ézel kurum ve kuruluslarinda yapilan aday ¢irak, ¢irak ve kalfalarin
egitimi ile isletmelerde yapilan mesleki egitim, 6grencilerin bu egitiminden sorumlu islet-
melerin bagh oldugu oda veya birliklerin temsilcilerinin katilumi ile Bakanlik¢a, is ortama,
sosyal giivenlik, is giivenligi ve saglk sartlart bakimindan ise Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca denetlenir. Denetimle ilgili raporlar valilige verilir. Raporlarda belirtilen hu-
suslar valilikce degerlendirilir ve geregi yapilir.

Denetlemenin esas ve usulleri bu bakanliklarca miistereken ¢ikarilacak yonetmelikle diizen-
lenir.”

# RG, T. 08.09.1999, S. 23810.
# RG, T. 05.07.2003, S. 25159.
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Kurulu Baskanligina iletilir. Bu durumda ozel istihdam biirolart, istenilen her
tiirlii bilgiyi vermek ve bu bilgilerin dogrulugunu ispata yarayan defter, kayit
ve belgeleri ibraz etmek zorundadirlar... ” seklindeki ilgili hilkmii, teftise dair
0zel diizenlemelere 6rnek verilebilir.

B. Denetim Orgiitii ve Is Miifettisleri

Daha oOnce de belirtildigi iizere, etkili denetim mekanizmasi
olmaksizin kuramsal bir nitelik tagimaya mahkim olan i hukuku kurallarinin
uygulanabilirligini artirmak amaciyla iilkemizde is denetimi 6devini Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 yerine getirmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde
Is Teftis Tiiziigii ile ihdas edilen Calisma Bakanlhg: Is Teftis Kurulu ilgili
Bakanligin denetim birimleri arasinda sayilmis, 2011 yilinda ¢ikarilan 665
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname® ile Tiirkiye Is Kurumu biinyesindeki
teftis kurulu ve miifettisler bu birimin biinyesine katilmistir*. Bu diizenlemeden
sonra 703 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname?’ ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nda mevcut Is Teftis Kurulu Baskanligi ile Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nda bulunan Denetim Hizmetleri Baskanligi’nin gorev
ve yetkilerinin sayildigi maddeler ilga edilmis, Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemine gecis ile yayimlanan 1 Numarali Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbasgkanligi Kararnamesi’nin?® 65. maddesi uyarinca, yeni
adiyla Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi teskilatlandirilmistir.
Ayni kararnamenin 67. maddesine gore Rehberlik ve Teftis Kurulu
Baskanlig1 olusturulmus, Is Teftis Kurulu Baskanlhig1 ile Denetim Hizmetleri
Bagkanligi’nin ilga edilen gorev ve yetkileri yeni kurulan bu baskanliga
verilmistir. Daha sonra 73 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi® ile Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ile Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1 iki ayri
bakanlik olarak tekrar kurulmustur.

Is denetimine dair gorev, yetki ve sorumluluklar giincel durumda,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftis Kurulu Baskanligi
tarafindan yiiriitiilmektedir. Merkezi Ankara olan Rehberlik ve Teftis Kurulu
Baskanlig1, dogrudan Bakana bagli olarak, Baskan, Bagskan Yardimcilari, Grup
Baskanlari ile Is Miifettisi ve Denetgilerden olusmaktadir. Hem Baskanligin

3 RG, T. 02.11.2011, S. 28103.
26 Eker, s. 59.

7RG, T. 09.07.2018, S. 30473.
# RG, T. 10.07.2018, S. 30474.
¥ RG, T. 21.04.2021, S. 31461.
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yapist hem de teskilata dair bilgi, gorev, yetki ve sorumluluklar ise Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Yénetmeligi’nde®® (ITKY)
mevcuttur. S6z konusu yonetmelik ile Is Teftis Tiiziigii’niin yiiriirliikkten
kaldirilmasiyla 2022 yilinda ¢ikarilan Is Teftisi Hakkinda Y 6netmelik, benzer
konularin diizenlendigi yonetmelikler niteligindedir ve getirdikleri hiikiimler
arasinda biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir®!.

Devletin {iistlendigi is denetimi 6devini yerine getirecek kisiler
ise is miifettisleridir. Is Teftisi Hakkinda Y®netmeligin 4. maddesinin (¢)
bendine gore miifettis kavrami ile ¢alisma hayatinin izlenmesi, denetlenmesi
ve teftisiyle gorevli olan is basmiifettisleri, is miifettisleri ve teftis yetkisi
verilmis is miifettis yardimcilar1 ifade edilmektedir. Rehberlik ve Teftis
Kurulu Bagkanligina bagl olarak gorev yapan miifettisler, is mevzuatinin is
saglig1 ve gilivenligi diginda kalan hiikiimlerini denetleyenler (isin yiirtitimii
denetimi) ve is saglig1 ve giivenligine iligkin hiikiimleri denetleyenler olmak
iizere ikiye ayrilir®?. Is Teftis Kurulu Y&netmeligi uyarica yapilacak sinavin
kazanmlmasiyla miifettis yardimciligina atanma gerceklesir (ITKY m.16 vd.)
Bu gorevde en az ii¢ y1l ¢aligilip yeterlilik sinavinin da bagarili olunmasi halinde
is miifettisligine atanma gergeklesir (ITKY m. 27 — 38). Is denetimi 6rgiitiinii
olusturan miifettislerin calisma mevzuatinin igyerlerinde uygulanmasini
saglamak yaninda isverenlere ve is¢ilere dogru uygulama hakkinda teknik
bilgiler vermek ve 6nerilerde bulunmak gérevi de mevcuttur.

C. Is Teftisi Uygulamasi

Is Teftisi Hakkinda Y&netmelik ve Is Teftis Kurulu Yonetmeligi’nde
is teftisi kavrami benzer sekilde tanimlanmistir. Buna gore is teftisi kavrami
“...Calisma stireleri, ticretler, is saghgi ve giivenligi, iscilerin refahi, ¢ocuk
ve genglerin calistirilmas, kayitdisilik, issizlik, istihdam ve iggiicii piyasasi
uygulamalari gibi ¢calisma kosullarina ve ¢alisma ortamina iliskin tiim mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili olarak Devlet adina arastirma, inceleme,
sorusturma ve denetlemeyi de kapsayan teftis faaliyetleri ile mevzuat ile
verilen diger tefiis faaliyetlerini...” ifade etmektedir (ITHY m.4/1-c). Teftis
faaliyetlerinin ne sekilde planlanacag da Is Teftisi Hakkinda Yonetmelik’te

% RG, T. 31.10.2012, S. 28453.

31 Her ne kadar boyle olsa da ayn1 konunun farkl yonetmeliklerde diizenlenmesinin isabetsiz
olduguna dair bkz. Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 551.

3 Siizek/ Basterzi, s. 984.
3 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 129 -130; Stizek/ Basterzi, s. 984.
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yer almaktadir. S6z konusu yonetmeligin 5. maddesi, asil olanin is teftiginin,
caligma sartlari ile ¢aligma ortaminin birbiriyle iliskisinin dikkate alinarak, bir
ayrim gozetilmeksizin planlanmasi oldugunu belirtmistir. Ancak intikal eden
somut olayin 6zelligine gore calisma kosullari ile galisma ortamina iligkin
konularda teftis ayr1 ayr1 da planlanabilir. Bu planlama gergevesinde, ¢caligma
stireleri, i saglig1 ve giivenligi, cocuk ve genglerin ¢alistirilmasi, kayit disilik,
ticretler gibi calisma sartlar1 ile ¢aligma ortamina iliskin tiim teftisler, tiim
miifettisler tarafindan gerceklestirilebilir (ITHY m. 5/3)**.

Daha once de belirtildigi tizere, tarihsel siire¢ igerisinde isin
yiritimiine dair denetim ve ig saghigi ve giivenligi denetimi seklinde
aciklanabilecek iki denetim tiirii olusmus olup bu ayrim giiniimiizde de devam
etmektedir. Is Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin 44. maddesinden de bu ayrim
ve iki denetim tiiriiniin varlig1 anlagilmaktadir. S6z konusu madde uyarinca,
yillik olarak planlanan teftis faaliyetlerinin Bakana sunulug araci olan “Genel
Calisma Plan1”, isin ylriitimii ve is sagligi ve giivenligi teftisleri i¢in ayr1 ayr1
hazirlanir®, Iki tiir teftis de programli teftis ve incelemelerden olusan program
dis1 teftis olmak iizere kendi igerisinde ayrilmaktadir (ITK'Y m. 44)%. Programli
teftisler, isyerlerinde ¢alisma hayatindaki problemlerin degerlendirilmesi ve
oncelik verilmesi ile ongoriilen planli teftisler olup, program disi teftigler
calisma mevzuatiyla alakali ihbar, sikdyet veya benzeri talepler lizerine veya
benzer mahiyette (kamuoyunun dikkatini ¢eken olay yahut uyusmazIlik gibi)
olaylarla ilgili olarak, Baskanliga yansimis durumlarin, teftis hizmetiyle
uyum gosterecek olanlarinin teftis programina alinmasi ile gerceklestirilen
teftislerdir®’.

Is teftisine dair, 6nemli yetkileri haiz olduklar1 sdylenebilecek
miifettislerin, bu ozelliklerine dair temel diizenleme, Is Kanunu’nun 92.
maddesinin birinci fikrasinda bulunmaktadir. Buna goére 91. madde hiikmiiniin
tatbiki i¢in is hayatinin izlenmesi, denetlenmesi ve teftisini gergeklestirecek is

3 Bu diizenleme 6gretide Sakar tarafindan, is sagligi ve giivenligi yoniindeki uzmanlagmanin
onemsenmedigi ileri siiriilerek elestirilmistir, Sakar, s. 706.

3 Ekmekgi/ Kome Akpulat/ Akdeniz, s. 553.

36 Bu konuda Is Teftisi Hakkinda Yénetmeligin 5. maddesinde, programli teftis ve program
dis1 teftiglerin yaninda, “arastirma faaliyeti” ad1 verilen bir ticiincii sekil daha 6ngoriilmis,
arastirma faaliyeti, programli teftigler ile program dis1 teftiglerin hazirlanmasi asamasinda
gerek goriilmesi halinde, belirli bir alan veya sektordeki sorunlarin belirlenmesi amactyla
veya Bagkanligin gerek gordiigii diger konularda, Baskanligin talimatiyla yiriitiilen faaliyet-
ler olarak agiklanmustir.

37 Ekmekgi/ Kome Akpulat/ Akdeniz, s. 553.
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miifettisleri, isyerlerini ve eklentilerini, isin ylriitiilmesi tarzini ve ilgili evraki,
ara¢ ve gerecleri, cihaz ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is icin
gerekli olan malzemeyi gerektigi zamanlarda ve iscilerin yasamina, sagligina,
giivenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasina iligkin tesis ve
tertipleri her zaman goérmek, arastirmak ve incelemek ve bu Kanunla sug
sayilan eylemlere rastladigi zaman bu hususta Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
yonetmelikte agiklanan sekillerde bu halleri dnlemek yetkisine sahiptirler
(IK m. 92/1). Ayrica miifettisler teftis siirecinde gerekli gordiikleri takdirde
zabitadan yardim da talep edebilirler (IK m. 97). Is miifettislerinin sayilan bu
yetkileri ayn1 zamanda isveren, isveren vekili ve iscilerin yiikiimliiliikklerini
olusturur. Miifettisler de gorevlerini ifa ederken baz1 yiikiimliiliikler
yiiklenmiglerdir. Bu yiikiimliiliiklere, gorevlerini bagimsiz bir bi¢imde
yerine getirirken tam bir objektiflik ve tarafsizlia da sahip olma, igverenin
meslek sirlarini saklama, igyerinde isi aksatmama, sikayette bulunan kisilerin
kimliklerini agiklamama seklinde 6rnek verilebilir®®, Bu temel diizenleme
disinda Is Teftisi Hakkinda Yonetmelik ve s Teftis Kurulu Yonetmeligi'nde,
biiyiik oranda oOrtiisen ancak az da olsa iki yonetmeligin birinde yer verilip
digerinde yer verilmeyen baskaca gorev ve yetkiler de sayilmistir®.

Deginilmesi gereken bir diger husus da is teftisine ara verme
yoniindeki uygulamadir. Teftis esnasinda tespit edilen mevzuata aykir
hususlari uygun bir siirede giderileceginin isverence beyan edilmesi halinde,
isverene siire verilmek suretiyle teftise ara verilmesi, mifettisin takdirine
birakilmigtir (ITHY m. 10/1). Miilga Is Teftisi Tiiziigii’niin 22. maddesinin
tictincil fikrasinda siire verilebilmesi, “is¢i sagligi ve is giivenligi bakimindan
vakin bir tehlike gostermeyen eksiklik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi”
seklinde bir sarta baglanmigken deginilen yonetmeligin ilgili maddesinde boyle
bir simirlamanin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Ancak teftise ara verilmesi veya
teftise ara verilmeksizin teftisin tamamlanmasi halinde bunun gerekgesinin
diizenlenecek rapora acik bir sekilde belirtilecek olmas1 ydniindeki ITHY m.
10/2 hiikmii, miifettisin 6nel vermek suretiyle teftise ara verme yoniindeki
takdir hakkinin sinirsiz olmadigini gostermektedir*. Ayrica belirtmek gerekir
ki teftisin mahiyeti, igverene verilecek Onel ile birlikte diisiiniildiigiinde,

3% Siizek, Is Giivenligi, s. 121-122; Siizek, Is Denetimi, s. 1305.

3 Bu gorev ve yetkiler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ekmek¢i/ Kome Akpulat/ Akdeniz, s.
558 —563.

0 Ayni yonde Ekmekgi/ Kome Akpulat/ Akdeniz, s. 564.
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onel bir defaya mahsus verilmelidir*'. Son olarak her teftis sonucu bir rapora
baglamir (ITHY m. 12/1). Teftis faaliyetleri kapsaminda diizenlenen raporlar,
Bagkanliga sunulur ve mevzuata aykiriliklarin tespiti mevcutsa yaptirim
siireci baglamis olur.

II. ISIN YURUTUMUNE DAIR TEFTIS SONUCUNDA
DUZENLENEN MUFETTIS RAPORUNUN SONUCLARI VE RAPORA
iTIRAZ USULLERI

A. Muvazaa Tespiti
1. Genel Olarak

Bir igverenin, bagka bir isverene ait igyerinde, belirli bir igin bir
kisminda veya eklentilerinde is alip kendi iscilerini ¢alistirmasiyla goziikecek
alt isverenlik, teknolojik ilerlemenin uzmanlasma esasinda getirdigi is boliimii
gereginin bir yansimasidir2, 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesine
kadar 6greti tarafindan kullanilan alt igveren kavrami ve bu kavramla kurulacak
sozlesmesel iliski istisnai nitelik tasimakta olup bu durum, “Isverenin kendi
iscileri ve yonetim organizasyonu ile mal veya hizmet iiretimi yapmasi
esastir” seklindeki Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin® (AIY) 11. maddesinin
ikinci fikrasinda da kendisini gostermektedir.

Alt isveren kavramina deginilen, Is Kanunu’nun 2. maddesinin, “Bir
isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevilendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil igverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz veya daha once
o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaall isleme dayandigi

41 Eker, s. 82; Siizek, Is Giivenligi, s. 311- 312.
42 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 200.
$ RG, T. 27.09.2008, S. 27010.
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kabul edilerek alt isverenin igcileri baslangictan itibaren asil isverenin
iscisi sayilarak iglem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren igler disinda asil is boliinerek alt igverenlere
verilemez " seklindeki ilgili fikralar1 incelendiginde, alt isverene dair bir tanim
yapilmadigi, bunun yerine alt igveren asil isveren iliskisinin agiklandig1 ve
bu iligkinin sthhatli bigimde kurulamadig1 durumda uygulanacak yaptirima
yer verildigi goriilmektedir. Kanun koyucu daha detayli diizenlemeleri ise
Alt isveren Yonetmeligi'nde gerceklestirmistir. Yonetmeligin “Asil isveren
— alt isveren iligkisinin kurulma sartlar:” baslikli 4. maddesi incelendiginde,
alt igverenligin unsurlarina ulasilabilecektir**. Buna gore bir alt igverenin var
olabilmesi i¢in; alt igverenin, asil igveren olarak adlandirilacak bir isverenden
is almis olmasi bir baska deyisle bu isverenin de is¢i ¢alistirmasi, asil isveren
alt igveren iliskisine konu olacak isin, igyerinde yiiriitiillen mal veya hizmet
iretimine iligkin yardimei islerden veya asil isin bir boliimiinde igletmenin
ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerden olmasi,
isin asil igverenin igyerinde yapilmasi, isgilerin sadece asil igverenin igyerinde
calismasi gerekir®,

Alt igverenligin unsurlarinin mevcut bulunmadigi hukuki iliskilerde,
yasaya aykir1 olarak kurulan bu iligkinin yaptirimina ve hukuki sonucuna
Is Kanunu’nun 2. maddesinin altinc1 fikrasindan ulasilamamaktadir®. Tlgili
maddenin yedinci fikrasinda, yukarida da deginildigi lizere altisveren iligkisinin
muvazaaya dayanmasi ve bunun yaptirimi hitkkme baglanmistir. Buna gore
alt igveren iliskisinin muvazaali islem sonucu olustugu kabul edildiginde,
alt igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilacaktir.
Muvazaali islemin yaptirimmin belirlendigi ancak gecerli bir asil isveren
alt igveren iligkisinin unsurlariin mevcut bulunmadig: hallerin yaptirmminin
belirli olmadig1 bu durum, Kanunda bir bosluk oldugunu gostermektedir. Bu
halde 6gretide bir kisim yazar, 6zellikle isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirmesi Olgiitiniin yoklugu halinde muvazaali
islemin yaptiriminin kiyasen uygulanabilecegi goriistindedir®’.

Muvazaa, taraflarin tglincii kisileri aldatmak amaciyla gercek

# Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 205.

4 Unsurlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Siizek/ Basterzi, s. 168 vd; Mollamahmutoglu/ As-
tarli/ Baysal, s. 205 vd; Caniklioglu, s. 14 vd.

4 Siizek/ Basterzi, s. 180; Giiven/ Aydin, s. 48.

47 Aykag, s. 486 — 487, Siizek/ Bagterzi, s. 181; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 205;
Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan/ Baskan, s. 42.
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iradelerine uymayan ve aralarinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan
goriinlis yaratmak konusunda anlasmaya varmalar1 seklinde tanimlanabilir.
Muvazaali hukuki iliskiler, iilkemizde 06zellikle isverenlerin istihdama
yonelik mali ylikiimliililklerden ve is sagligi ile giivenligine yonelik alinmasi
gereken tedbirlerden kacinmayi hedeflemesiyle alt isveren uygulamalari
kapsaminda yayginlik kazanmistir®®. Kanun koyucu uygulamadaki bazi kétiiye
kullanmalari ele almak suretiyle asil igveren alt igveren iligkisinin kurulmasina
dair 6zel iki sinirlama/yasaklama getirmis, bu 6zel diizenlemelere ilaveten
hukuki iligskinin genel olarak muvazaali olmasinin da sonucunu yaptirima
baglamistir*. Kanunda sayilan ve karine niteligindeki 6zel sinirlamalarin
6nemi muvazaa iddiasinin 6ne siiriilmesi halinde, isciye ispat yiikii hususunda
kolaylik olusturmasidir®®. Bu haller disinda da alt isveren iliskisinin muvazaali
olabilecegi muhakkaktir ancak muvazaaya iliskin yasal karinenin yoklugu,
is¢cinin muvazaanin varhigini ispatlamasini gerektirir®.

Bu 06zel smirlamalardan ilki, asil isveren iscilerinin alt isveren
tarafindan ige alinmasi suretiyle haklarinin kisitlanamayacagidir. Bu sinirlama
is¢ilik maliyetlerinin azaltilmasimaksadiyla, asil igvereninis¢ilerini, licretlerini
diistirmek suretiyle alt isverene gecirmesi seklindeki uygulamayi engellemek
icin getirilmistir’. Dikkat edilirse getirilen sinirlama, alt igveren tarafindan
asil igverenin iscilerinin ige alinmamasina yonelik degil, gerceklestirilen bu
eylem ile iscilerin haklarinin kisitlanamamasima yéneliktir®. Ote yandan
denilebilir ki, alt isveren tarafindan ise alinma kavrami, asil igverenden alt
isverene gec¢is asamasinda arada kisa siire bulunmasi halinde anlamlidir®.
Karine niteligindeki 6zel sinirlamalardan bir digeri ise daha 6nce asil igverenin
isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren iliskisinin kurulamayacagina iligskin
diizenlemedir. Ogretide bu hiikmiin muvazaaya dayanmayan alt isveren

8 Slizek/ Basterzi, s. 181.

4 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 131; Siizek/ Basterzi, s. 182.
%0 Siizek, Muvazaa, s. 935.

31 Stizek, Muvazaa, s. 225; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s. 225.

32 Ekmekgi/ Yigit, s.168.

3 Ekmekei/ Yigit, s. 170; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 225; is¢inin hak kaybina ug-
raylp ugramadiginin tespitinde is¢inin alt igverene devir sirasinda dogmus olan haklarinin
degil, asil isveren igyerinde ¢alismis olsaydi, ger¢eklesecek haklarinin da goz 6niine alinmast
gerektigi yoniinde Siizek, Muvazaa, s. 936.

3 Ekmekgi/ Yigit, s. 170; yazarlar bu tespiti, askerlik nedeniyle is s6zlesmesi sona ermis olan
ig¢inin, askerden dondiikten sonra alt igverende calismaya baslamasinin muvazaa teskil et-
meyecegini ileri siirerek drneklendirmektedir.
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uygulamalarint engelleyebilecegi belirtilerek girisim, calisma ve sézlesme
ozgiirligiine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir>. Hilkme getirilen bu elestiriler
haklilik pay1 igermektedir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim mutlak olarak
uygulanmamali ve uyusmazliga konu olmus kurulan her iliskide muvazaa,
mevcut kosullar 1s181inda degerlendirilmelidir®.

Alt isveren iliskisinin kurulmasinda ortaya ¢ikabilecek muvazaali
durumlar sirl olmayip IK m. 2/7 hiikkmii kapsaminda yer alan hallerin
disinda da genel olarak alt isverenlik iligskisinin muvazaali bir isleme
dayandig1 iddia edilebilir®’. Nitekim IK m. 2/7 hiikkmiinde de muvazaa olarak

3 Arslanoglu, s. 117 vd; Aykag, s. 370; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 227.
% Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 227.

7 Nitekim Yiiksek Mahkeme’nin tutumu da bu yéndedir. Yakin tarihli bir kararinda Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, Deniz Is Kanunu kapsamina giren bir is iliskisinde, Deniz Is Kanunu’nda asil
igveren alt igveren iliskisinin diizenlenmediginden ve Is Kanunu ile Deniz Is Kanunu arasin-
da genel kanun — 6zel kanun iligkisi bulunmadigindan hareketle, Tiirk Borglar Kanunu’nun
19. maddesi uyarinca muvazaa degerlendirmesi yapmis ve karar olusturmustur. Y. 9. HD,
T. 26.11.2020, E. 2020/6133, K. 2020/17010, “...Bu itibarla 4857 sayili Is Kanunu nun 2
nci maddesinde diizenlenen asil isveren- alt isverenlik kurumu 854 sayil Deniz Is Kanunu
kapsaminda bulunan is iligkilerine uygulanamaz ve bu anlamda gemiadaminin isvereni ile
imzalanan hizmet alim sézlesmesinin karsi tarafi olan gercek veya tiizel kisinin gemiadami-
nn is¢ilik alacaklarindan kanunen miiteselsilen sorumlulugu bulundugu kabul edilemez.

Bununla birlikte uyusmazlik konusu davalarda, genel kanun niteliginde olan 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu hiikiimleri geregince muvazaa denetimi hususu da degerlendirilmelidir.

Irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tammlanan muvazaa, pozitif
hukukumuzda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunwnun 19 uncu maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanhshkla veya gercek amaclarimi gizlemek i¢in kullandiklar: sézciiklere

»

bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alimir.”.

Buna gore muvazaa; taraflarn iigiincii kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi gercek
iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonug¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak hu-
susunda anlagmalart seklinde tamimlanabilir.

Gerek ogretide gerekse uygulamada muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa olarak iki gruba
ayrilmaktadir; mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem yapmay: (olusturmayt)
istemezler, yalniz goriiniigte bir hukuki iglem icin gerekli irade agiklamasinda bulunurlar;
nispi muvazaada ise taraflar gercekten belli bir hukuki islem yapmak isterler, ancak onu sak-
lamak amaciyla, bir baska hukuki islemin kuruldugu gériisiinii yaratmak iizere irade agikla-
maswmda bulunurlar.

Taraflar ister yalniz bir goriiniis yaratmay ister ikinci bir gizli islem yapmayi arzu etmis
olsunlar, goriiniisteki (zahiri) islem taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, ilke olarak
herhangi bir sonu¢ dogurmaz.

Bu aciklamalar cergevesinde, 854 sayili Deniz Is Kanunu kapsaminda bir hizmet alim soz-
lesmesi yapilsa da, hizmet alim amact olmaksizin ve sadece goriiniiste hizmet alim sozles-
mesi akdedilmis ise gercek irade esas alinmalid. Bu anlamda muvazaa séz konusu olmasi
durumunda gemiadamlari is¢ilik alacaklarini hem gériiniisteki isverenden hem de ger¢ek
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degerlendirilen hallerin sayilmasinin ardindan, “genel olarak asil isveren
alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigr kabul edilerek” ifadesiyle
genel hiikkiimlere gore muvazaa olusturabilecek haller de kapsama alinmis,
bu durum Alt Isveren Yonetmeligi'nin “Kamusal yiikiimliiliiklerden kacinmak
veya is¢ilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut ¢calisma mevzuatindan
kaynaklanan haklarint kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin
gergek iradelerini gizlemeye yonelik islemler” seklindeki 3. maddesinin (g)
bendinin 4. alt bendinde de vurgulanmistir®®. Ancak bu takdirde muvazaali
islemi ispat yiikii is¢i tizerindedir®.

Yargitay da asil igveren — alt igveren iligkilerinde muvazaa olgusunu
saptamaya calisirken, belirtilen yonetmelik maddesindeki (AIY m.3/g-4)
genel diizenlemeden ve yine Alt Isverenlik Yénetmeligi’nin “Muvazaanin
Incelenmesi” baslikli 12. maddesinden® yararlanmaktadir®'. Ayrica bunlara ek
olarak Yargitay tarafindan altigsveren olarak gosterilen sirketlerin iistlendigi mal

isverenden talep edebilir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
8 Ekmekei/ Yigit, s.174.
% Siizek, Muvazaa, s. 940 — 941.
60 Alt Isverenlik Yonetmeligi Madde 12:

“(1) 7 nci madde uyarmnca tescili yapilan igyeri icin 6 nci maddede belirtilen belgelerde
Kanuna aykirilik veya muvazaa kanaatini olusturan delillerin bulunmas: hélinde, s6z konusu
belgeler gerekgesi ile birlikte incelenmek iizere bélge miidiirliigiince iy teftis grup baskanli-
Sgina intikal ettirilir.

(2) Muvazaanin incelenmesinde ozellikle;

a) Alt igverene verilen isin, igyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet iire-
timine iliskin asil isin yardimci iglerinden olup olmadigi,

b) Alt isverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tiren bir is olup olmadig,

¢) Alt igverenin daha once o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigi,
¢) Alt igverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigt,
d) Istihdam edecegi is¢ilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadig,

e) Alt igverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle géreviendirilenler-
den baska asil isverenin ig¢isinin ¢alisip ¢alismadigi,

1) Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordiigii kamusal yiikiimliiliiklerden
ka¢inmayr amaglayp amaglamadigi,

g) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin is¢ilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut mev-
zuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarin kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya
yonelik yapilip yaptimadig,

>

hususlari goz oniinde bulundurulur.’

¢! Birgok karar i¢erisinde bir drnek i¢in bk. Y. 9. HD, T. 24.06.2024, E. 2024/6663, K. 2024/9906
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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veya hizmet iiretimi icin belirli bir organizasyona, uzmanliga ve bagimsizliga
sahip olup olmadig: da degerlendirilmektedir®>. Yargitay tarafindan dikkat
cekilen bagka bir husus ise salt igin yiiriitiimii ile ilgili asil igveren yetkilileri
tarafindan emir ve talimat verilmesi ile asil igverenin denetim ve ydnetim
hakk1 kapsaminda yaptig1 islemlerin muvazaanin varligini géstermede yeterli
olmadigidir®.

2. idare Tarafindan Yapilan Muvazaa Tespiti

Asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali oldugu iddias1 karsisinda
hakimin mevcut delillere gore muvazaali islemi tespit etmesi halinde, muvazaa
mahkeme hiikmii ile sabit hale gelecektir. Bu sekilde aktarilabilecek klasik/

2 YHGK, T. 23.03.2021, E. 2016/(7)9-1900, K. 2021/324, “...Ayrica, davact is¢inin emir ve
talimatlari davali igveren yetkililerinden almasi, ise alim ve isten ¢ikarmada davali isveren
vetkililerinin séz sahibi olmasi, forkliftlerin davali isveren tarafindan temin edilmesi husus-
lart da gozetildiginde, dava dist sirketlerin sozlesme ile iistlendikleri mal veya hizmet iiretimi
icin belirli bir organizasyona, uzmanliga ve bagimsizliga sahip olmadiklari; bir baska deyis-
le diretim ya da hizmet sunumuna iligkin ekonomik faaliyetin bagimsiz yénetimini iistlenme-
dikleri, hizmet alim sozlegmesinin is¢i teminine yonelik oldugu ve yasanin aradigr unsurlar
tasimadigr agiktir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

6Y. 9. HD, T. 04.10.2023, E. 2023/9463, K. 2023/13675, “...Ilk Derece Mahkemesince dinle-
nen davaci taniklary; davacimin temizlik gorevlisi olarak ¢alistigini, zaman zaman temizlik isi
disinda islerde ¢calistirildiginin da oldugunu beyan etmiglerdir. Davact tanmiklarinca temizlik
isi disinda yapildigi ifade edilen islerin de yardimcr isler kapsaminda oldugu anlasiimak-
tadw: Su halde davacinin, temizlik isini alan alt isveren is¢isi olarak ¢alistigi hususu tartig-
masiz olup ihale ile alt isverene birakilan isler disinda asil islerde ¢alistirildigi yontemince
somut bigimde ispatlanamamigstir. Bu nedenle hizmet alimi sézlesmesine konu isin ve bu kap-
samda ¢alisan davacin fiilen yaptigi isin yardimci is mahiyetinde oldugunun ve gecerli bir
asul igveren alt isveren iliskisi bulundugunun kabulii gerekir.

6. Davaci taniklart muvazaa iddiasina iliskin olarak, islerini yaparken emir ve talimatlar
Hastane yetkilileri olan doktor ve hemsirelerden aldiklarini beyan etmislerdir. Asil isverenin,
iscilerin igse alinmast veya gorvev yerlerinin degistirilmesiyle ilgili bazi yetkileri uhdesinde
tutmasi tek basina muvazaanin varligini gostermeyecegi gibi ozellikle igyerinin Hastane ol-
mast karsisinda verilen hizmet ve saghk kurallar: agisindan asil igveren yetkililerinin de is-
¢ilere emir ve talimat vermesi gereken durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu dogrultuda, daval
Bakanlhiga bagh Hastanede dava disi sirketin iistlendigi is kapsaminda ¢alisan davaciya igin
yiiriitiimii ile ilgili giin icinde Hastane yetkililerince verilen emir ve talimatlar ve asil igvere-
nin yonetim ve denetim hakki kapsaminda yaptigi islemler, tek bagina asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaal oldugunu gostermez...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/) ayni yonde
bkz. Y. 9. HD, T. 15.06.2022, E. 2022/3486, K. 2022/7877 (https://karararama.yargitay.gov.
tr/); aktarilan bu kararda dnemli bir diger husus ise yardimci is olan temizlik isine yonelik
hizmet alim ihalesi kapsaminda istihdam edilen davaciya, temizlik isi diginda yaptirilan isle-
rin de yardimet is mahiyetinde oldugunun karara dercedilmis olmasi ve bunun muvazaa de-
netiminde degerlendirilmemesidir. Ogretide fiilen galistirilan isin alt isveren iliskisi kurulma
kosullarimi tasimasi halinde, alt igverenlik sozlesmesinin kapsaminin genislediginin kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Goktas, s. 101.
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olagan yol disinda Is Kanunu’nun, “Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci
fikrasina gore is alan alt isveren; kendi isyerinin tescili i¢in asil isverenden
aldigr yazili alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci
fikra hiikmiine gére bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Bolge miidiirliigiince
tescili yapilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir.
Inceleme sonucunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin
gerekgeli miifettis raporu isverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi teblig
tarihinden itibaren otuz is giinii i¢inde igverenlerce yetkili is mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz iizerine gériilecek olan dava basit yargilama usuliine
gore dort ay iginde sonuglandirir. Mahkemece verilen kararin temyizi
halinde Yargitay alti ay i¢inde kesin olarak karar verir. Kamu idarelerince
bu raporlara karst yetkili iy mahkemelerine itiraz edilmesi ve mahkeme
kararlarina karst diger kanun yollarina bagvurulmasi zorunludur. Rapora
otuz is guinii iginde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaali islemin tespitini
onamus ise tescil islemi iptal edilir ve alt isverenin is¢ileri baslangigtan itibaren
asil igverenin is¢ileri sayilir” seklindeki 5763 sayili Kanun® ile degisik 3.
maddesinin ikinci fikrasi, muvazaanm is miifettislerince tespitine imkan
veren bir diizenleme icermektedir. Idari tespit seklinde nitelendirilebilecek
ve yapilmig tescil isleminin iptali ile ve alt igverenin isgilerinin baslangigtan
itibaren asil igverenin is¢ileri sayilmasi sonucunu doguracak bu diizenleme,
yapilan is denetimlerinde de (IK. m. 91-92) muvazaa denetimi ayn1 esaslara
tabi oldugu icin birgok yonden incelenmelidir.

Ilk olarak is miifettisinin muvazaa hususundaki tespit yetkisini
zamansallik yonlinden degerlendirdigimizde “gerektiginde” ibaresinin
izaha muhtag oldugunu belirtmemiz gerekir. “Isyerini bildirme” bashgm
tagtyan ve igyeri tescilini diizenleyen bir maddede, bu derece takdir
yetkisini igerir bir diizenleme olmasinmi agiklamak giictiir. “Gerektiginde”
ibaresi kanaatimizce, biitiin alt isverenlik s6zlesmelerinin is miifettislerince
incelemesinin yapilmayacagini, bu inceleme ile amaglananin istisnai ve sinirh
bir denetim oldugunu gostermektedir ancak yine de hiikiim hukuken yoruma
aciktir®®. Bunun yaninda yine madde metninden ve IK m.3 metnini su an

® RG, T. 26.05.2008, S. 26887.

% Yilmaz, s. 9; Gerektiginde kelimesi ile genis bir takdir yetkisi tanindig1 ve bunun igverenlerin
iizerinde tehdit unsuru yaratabilecegi yoniinde bkz. Centel, s. 7; Aykag, s. 436. inceledigimiz
Yiiksek Mahkeme kararlarindan yapabildigimiz ¢ikarimlara gore ise, programli teftis
kapsaminda bir isyeri teftis edilecek olsa dahi muvazaa incelemesi ve inceleme sonucuna
gore uygulanacak yaptirim, Is Kanunu’nun 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Esasen uygulamanin bu bigimde sekillenmesini engelleyecek bir mevzuat hitkkmii de mevcut
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degerlendirdigimiz hale getiren 5763 sayili Kanun’un genel gerekcesinden®
incelemenin tescil sonras1 yapilacagi anlasilmakta ise de esasen bu yetkinin,
tescil agamasima 6zgii olmasi kanaatimizce istisnai olarak yorumlanmasi
gereken bu hitkkme daha uygun olurdu®.

Is miifettisince Is Kanunu’nun 3. maddesine dayanilarak cikarilan
Alt Isverenlik Y&netmeligi’nin daha once deginilen 12. maddesi kapsaminda
muvazaa incelemesi yapilmaktadir. Ancak Ogretide cogunluk goriisii, son
derece teknik bir 6zellik gosteren ve is yargilamasini en ¢ok mesgul eden
hususlardan biri olan muvazaanin tespiti konusunda idareye yetki verilmesini
isabetsiz bulmaktadir®®. Cok sayida igyerinin personel yetersizligi nedeniyle
denetlenemedigi calisma hayatinda, teknik oOzellik gosteren hukuki bir
konuyu isabetle saptamasi beklenemeyecek is miifettisinden, bu yondeki
beklentinin yerindeligi de tartismalidir®. Bir diger tartigilmast gereken konu
ise is miifettisinin yetkisinin IK m.2/7 hiikmiinde belirtilen karine halleriyle
sinirh tutulup tutulamayacagidir. Miifettis, isyerine ait belgeler iizerinde
inceleme yaparken muvazaali islemin varligini gosteren biitlin halleri dikkate
almalidir. Bu goriisten hareketle 6gretide mifettis tarafindan asil igveren alt
isveren iligkisinin yokluguna dair tespit dahi yapilabilecegi ifade edilmistir’'.
Yine yapilacak tespitin kapsami ihalenin tiimiine dair degil kisi bazli da
olabilir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, genel temizlik islerinin ihale edildigi
bir igyerinde, temizlik isi kapsaminda caligtirilmasi gereken isgilerin bir

olmay1p aksine degindigimiz gibi idarenin bu konudaki takdir yetkisi olduk¢a genistir.

66« 4857 sayili Iy Kanununda yer alan yeni tamimlardan biri de asil igveren alt igveren ilis-

kisidir. Uygulamada asil igveren-alt isveren iligkisinin amacina aykir olarak kullanilmasini
onlemek i¢in alt isverenlik sozlesmesinin yazili yapilmasi zorunlulugu getirilmis ve Bolge
Miidiirliiklerine, alt igverenligin tescilinden sonra inceleme yetkisi verilmistir. Ayrica, agir
ve tehlikeli iglerde igverene ve alt igverene, is saghgi ve giivenligi ile mesleki egitim almis
iscileri calistirmak yiikiimliiliigii getirilmistir...”

7 Ayni yonde Yilmaz, s. 9; kanaatimizce is denetim 6rgiitiiniin kapasitesi nedeniyle bu yonde
uygulama yapilamamaktadir ancak aksi yondeki kabul, tescili gerceklestirilen ve uzun siire
sorunsuz devam eden alt igverenlik s6zlesmesi hakkinda olas1 bir sikayetin veya ihbarin uzun
bir prosediir baglatmasina neden olabilecektir.

% Aykag, s. 449; Goktas, s. 103; Centel, s. 7.

% Ayni yonde Centel, s. 8; denetim faaliyetlerinin yetersizligine iliskin Basbug/ Yiicel Bodur,
s. 396.

" Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 223.

' Centel, s. 8; Alpagut da Alt Igveren Yénetmeligi kapsaminda muvazaa kavrammin hatal
tespit edildiginden hareketle, is miifettisinin inceleme yetkisinin, kanuna aykir1 olarak alt
isverenlik iligkisinin kurulma kosullarina yayildigini ifade etmektedir, Alpagut, s. 1357.
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kisminin, iiretim siirecinde gorevlendirilmesi halinde bir kisim is¢i yoniinden
muvazaal islemin tespiti yapilmalidir’.

Bir diger degerlendirilmesi gereken husus ise miifettis raporunun
gerekeeli olma zorunlulugu ve raporun igverenlere tebligidir. Miifettisin
rapor dlizenlemesinin bir idari islem oldugu diisiiniildiigiinde, gerekge, sebep
yoniinden gegerlilik igin zorunlu kosuldur”. Is miifettisince diizenlenen sdz
konusu bu gerekgeli rapor muvazaali islemin tespiti halinde “isverenlere” teblig
edilecektir. IK m.3/2 hiikmiiniin bu sekilde kaleme alinmasindan, muvazaa
raporunun alt igverenin yaninda asil igverene de teblig edilmesi gerektigi
anlagilmaktadir™. Hitkmiin lafzindan, muvazaali islemin tespit edilememesi
halinde, igverenlere tebligat yapilmayacagi c¢ikartilmakta ise de isverenlerin
aydinlatilmas1 amaciyla bu yondeki raporun da tebligi uygun olacaktir’.

Isci — isveren arasindaki iliskiye, hatta daha genis capta
diistintildiigiinde iilke ekonomisine etkisi yadsinamayacak olan muvazaali
islemin tespiti halinde kanun koyucu igverenlere, bu tespite karsi bir itiraz
yolu tanmmstir. IK m.3/2 hiikmiinde, isverenlerce itiraz edilebilecegi kaleme
alindigindan, muvazaali islemin varlig1 iddiasinda bulunarak denetim siirecini
baslatabilecek ilgili (6rnek vermek gerekirse sendika veya is¢i) muvazaali
islemin tespit edilememesi halinde bu tespite karsi itiraz edemeyecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki alt isveren iscisi her zaman IK m.3/2 hiikmiinden
bagimsiz olarak, kurulan asil igveren alt igveren iligskisinin muvazaali oldugu
yoniinde dava agabilir’.

2Y.9.HD, T. 07.02.2024, E. 2023/19148, K. 2024/1633 (https://karararama.yargitay.gov.tr/);
bu durumda yaptirim olarak igyeri tescilinin iptal edilmesi hakkaniyetle bagdasmayacak-
tir kanaatindeyiz, yapilmasi gereken ¢aligmamizin devaminda da incelenecek olan salt idari
para cezas1 uygulanmasidir.

” Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 222, Belirtilen yazarlar, gerekgesiz bir tespit raporuna
karsi, is mahkemesine siiresi igerisinde itiraz edilememesi durumunda idari yargida islemin
iptali i¢in dava acilabilecegini belirtmektedir, ¢linkii bu durumda s6z konusu olan muvazaa-
nin varlig: degil, idari islemin gegerliligi i¢in gereken unsurun eksikligidir.

74 Kanun koyucu, muvazaali islemin tespiti halinde, alt igveren is¢ilerini bastan itibaren asil

igverenin is¢isi saymak seklinde yaptirim 6ngdrdiigiinden, her ne kadar tescil edilecek igyeri
asil igverenin igyeri olmasa da asil igverenin teblig siirecinde yer almasi isabetlidir.

> Ayn1 yonde Yilmaz, s. 10.

6 Belirtmek gerekir ki Yargitay miistakar kararlarinda, eda davasi agmanin miimkiin oldugu
hallerde, tespit davasi agilmasinda giincel hukuki yararin bulunmadigimi kabul etmektedir.
Pek cok karar iginde bir 6rnek i¢in Y. 9. HD, T. 21.10.2024, E. 2024/10039, K. 2024/13981,
“...Tespit davasimin konusunun hak veya hukuki iligki olmast ve davacinin tespit davas ag-
makta giincel hukuki yararmin bulunmasi dava sartidwr. Agilan tespit davasinda, bu iki sartin
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Kurulan asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali oldugu her
zaman dava konusu edilebilecekse de denetim siirecini baglatabilecek ilgilinin
IK m.3/2 hiikmiine gore dava agamayacak olmasi kanaatimizce diizenlemenin
bir diger eksigidir. Her ne kadar bu diizenlemede yer almasa da denetim
siirecini baglatabilecek ilgilinin, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
yargl yolunun agik oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 125. maddesini esas
almak suretiyle idari yargi yoluna bagvurmasinda bir engel gérememekteyiz.
IK m. 3/2 hiikmiinde yalmz isverenlere taninan itiraz hakki ve baslatacag
yargisal siire¢ ise kanaatimizce bir¢ok yonden problemlidir. Muvazaali
islemin varhigin1 tespit eden rapora karsi “otuz is glinli” igerisinde itiraz
edilebilecektir. itiraz edilebilmesi igin taninan bu siire, 6552 sayili Kanun”
ile degistirilmeden onceki siirenin “alt1 is giinii” olmasi ile karsilastirildiginda
isabetli bir diizenleme niteliginde ise de uzun oldugu sdylenebilecek otuz
giiniin bir de is gilinii olarak degerlendirilmesini ve otuz giin icerisindeki tiim
tatil glinlerinin itiraz siiresine eklenmesini yerinde bulamiyoruz’®,

birlikte bulunup bulunmadigi, diger dava sartlarinda oldugu gibi davanmin her agamasinda
mahkemece kendiliginden gozetilmelidir. Bu sartlarin bulunmamasi halinde, Mahkemece
davanmin esas hakkinda inceleme yapilmaksizin dava sarti yoklugundan usulden reddi gerek-
mektedir.

4. Tespit davalar: eda davalarimin énciisiidiir; bu nedenle eda davasi agilmasinin miimkiin
oldugu hallerde, tespit davasi agilmasinda hukuki yararin bulunmadigi kabul edilmektedir.
Hukuki yararin bulunmasi dava sarti olup yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri sii-
riilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen gozetilir. Hukuki yararin bulunmadiginin tespiti
halinde davanin 6100 sayili Kanun’un 115 inci maddesine gére dava sarti yoklugu gerek¢e-
siyle usulden reddine karar verilmelidir.

5. Somut uyusmazlikta davact vekili, dava dilek¢esinde muvazaa iddiasinda bulunarak bu
iddiamin ispatina yonelik maddi vakialart ortaya koymus ancak tespit agmaktaki giincel hu-
kuki yararina iligkin herhangi bir agiklama yapmamistir. Oysa tespit davalarinda davaci, eda
davasindan ve insai davadan farkli olarak bu davayr agmakta korunmaya deger bir menfaa-
tinin bulundugunu, kendisi igin soz konusu olan tehlikeli veya tereddiitlii durumun ortaya ¢i-
karacagi zararin, ancak tespit davasi ile giderilebilecegini kanitlamalidir ... Davali Kurum
biinyesinde alt igveren ig¢isi olarak ¢alisan davaci, muvazaanmn tespitini talep ederken bu
davayr agmaktaki giincel hukuki yararini ortaya koymadigi gibi diger dava cesitlerine naza-
ran neden tespit davasi agmak zorunda kaldigina yonelik bir gerekge de ileri siirmemistir. Bu
durumda davacinin muvazaanin hemen tespit edilmesinde korunmaya deger bir menfaatinin,
vani hukuki yararinin bulundugunu ortaya koyup ispat edemedigi ortadadir.

Mahkemece tespit davalarinda, diger dava sartlarinin yaninda ayrica giincel hukuki yararin
mevcut olmasi gerektigi gézden kagirilarak karar verilmesi hatalidw:. Davamin, hukuki yarar
dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken aksi yonde karar veril-
mesi bozmayi gerektirmistir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

"RG, T. 11.09.2014, S. 29116.

78 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 116. Nitekim muvazaa tespiti disinda genel bir
hiikiim olma niteligini haiz IK m. 92/3 hiikmii incelendiginde, is miifettisleri tarafindan
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6552 say1li Kanunla, IK. m.3/2 hiikmiinde yapilan bir diger degisiklik
ise itiraz lizerine goriilecek olan davanim basit yargilama usuliine gore dort
ay i¢inde sonuglandirilacagina ve mahkemece verilen kararin temyizi halinde
Yargitay’in alt1 ay i¢inde kesin olarak karar verecegine dair diizenlemedir. Bu
degisiklikten once kesin nitelikte olan {1k Derece Mahkemesi kararmin yarattig
etki goz Oniline alindiginda verilecek kararin, kanun yoluna tasinabilmesi
kuskusuz olumludur. Ancak degisikligin 2014 yilinda gergeklestirilmesi ve
20.07.2016 tarihinde Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gegmesi birlikte
degerlendirilmelidir. Belirtilen, {lk Derece Mahkemesinin karar vermesinin
ardindan kararin temyizi halinde Yargitayca kesin karar verilecegi yoniindeki
diizenleme, Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gegmesinin ardindan
uzunca bir siire gegmis olmasina ragmen s6z konusu mahkemelerin silsilede
ongoriilmemesi karsisinda kanun koyucunun adeta bir “atlamali temyiz” yolu
diizenledigini mi gostermektedir?

Nitekim bir 6rnek iizerinden gidilecek olursa 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun” 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nda® yaptigi degisiklikler incelendiginde® istinaf sistemine dair

diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin ig¢i alacaklarna iliskin kisimlarina karst
taraflarca “otuz giin icerisinde” itiraz edilebilecegi goriilmektedir. Is miifettisleri tarafindan
yapilabilecek farkli islemlere karsi tanina itiraz siiresinin iki farkli sekilde belirlenmesinin
amacini anlayamamaktayiz. Yaptigimiz arastirmada, muvazaa tespitini igerir bir miifettis ra-
porunun isabetine dair yasanan bir uyusmazlikta, mahkemece m. 92/3 hitkkmiinden hareketle
davanimn hak diisiiriicii siireden reddedildigi ancak Yargitay’in is giiniine dair hesap yapil-
masi gerekliligiyle bozma karart verdigi bir ictihada rastlamaktayiz. Y (Kapatilan). 22. HD,
T. 07.05.2018, E. 2018/2786, K. 2018/10910, “...Mahkemece is¢ilere karsi agilan davanin
30 giinliik hak diisiiriicii siire gegtikten sonra agildigi ve raporun kesinlestigi gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmigse de Yargitayin yerlesmis uygulamasina gére is giiniiniin
hesabinda basvuru yapilacak merciin ¢alisma giinleri gézoniinde tutularak cumartesi giinle-
rinin dikkate alinip alinmamasi icap eder. Somut olayda itiraz davasinin agilacagr mahkeme
cumartesi ve pazar giinleri agtk bulunmadigi icin bu giinlerin isgiinii olarak kabulii miimkiin
degildir. Mahkemece igin esasina girilerek hiikiim kurulmasi gerekirken yazili gerekge ile
davamin reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

RG, T. 25.10.2017, S. 30221.
RG, T. 07.11.2012, S. 28460.

“Madde 29: 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu-
nun 5 inci maddesinin birinci fikrasina dérdiincii ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki
ciimle eklenmis ve fikranin mevcut besinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

7

@
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S
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“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi hdlinde bélge adliye mahkemesi iki ay icinde
kararmni verir.”’

“Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi hdlinde Yargitay, uyusmazhigr iki ay iginde
kesin olarak karara baglar.”

Madde 30: 6356 sayili Kanunun 15 inci maddesinin ikinci fikrasina ikinci ciimlesinden sonra
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diizenlemeler goriilmektedir ve IK. m.3/2 hiikmii, 6rnek olarak gosterilen
veya daha bagka kanun yapim siireclerinde bir degisiklige ugramamistir.
Bu husus degerlendirilerek, Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan, 1K
m.3/2 hitkkmiinde, istinaf sisteminin éngoriilmediginden bahisle uyusmazlik
incelenmeden, dosyanin dogrudan Yargitay’a gonderildigi bir uyusmazliga
tarafimizca rastlanamadigini aksine muvazaali islemin tespitine iliskin
miifettis raporlarinin iptaline dair uyusmazliklara dair istinaf incelemelerinin
istikrarli bir gekilde yapildigini belirtmek gerekir.

gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmis ve fikranin mevcut iigiincii ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.
“Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir ay iginde
kararint verir.”

“Bu karara karst temyiz yoluna bagvurulmasi hdlinde Yargitayca on bes giin icinde kesin
olarak karar verilir.”

Madde 31: 6356 sayili Kanunun 24 tincii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi asagida-
ki sekilde degistirilmigtir.

“Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bélge adliye mah-
kemesi kesin olarak karar verir.”

Madde 32: 6356 sayili Kanunun 34 tincii maddesinin dérdiincii fikrasmin ikinci ciimlesi asa-
Sgidaki sekilde degistirilmigtir.

“Karar haklkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi on bes giin
icinde kesin olarak karar verir.”

Madde 33: 6356 sayili Kanunun 41 inci maddesinin altinci fikrasimin dérdiincii ve beginci
ciimleleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

Mahkemece verilen karar hakkinda, ilgililerce veya Bakanlik¢a istinaf yoluna bagvurulmast
halinde bolge adliye mahkemesi bir ay iginde kararini verir. Bu karara karst temyiz yoluna
basvurulmasi hdalinde Yargitay, temyiz talebini bir ay iginde kesin olarak karara baglar.”

Madde 34: 6356 sayili Kanunun 43 tincii maddesinin iigiincii fikrasinin tigtincii ciimlesi asa-
Sidaki sekilde degistivilmis ve fikraya asagidaki ciimle eklenmigtir.

“Bunlarin disindaki itirazlar i¢in mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hak-
kinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir ay iginde kararin
verir.”’

“Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi hdlinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak
karar verir.”

Madde 35:6356 sayili Kanunun 53 tincii maddesinin birinci fikrasinn iigiincii ciimlesi asagi-
daki sekilde degistirilmistir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmas: halinde bolge adliye mahkemesi, uyusmazligi
iki ay i¢inde kesin olarak karara baglar.”

Madde 36: 6356 sayili Kanunun 71 inci maddesinin birinci fikrasimn tigiincii ciimlesi asagi-
daki sekilde degistirilmigstir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir ay iginde
kesin olarak karar verir.”
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Kanaatimizce idare tarafindan yapilacak muvazaa tespitine iliskin
ongoriilen yargisal siirecte, bilingli bir tercihle Bolge Adliye Mahkemeleri devre
dis1 birakilmamistir, mevcut olan bu durum, Bolge Adliye Mahkemelerinin
faaliyete gegmesinin ardindan yapilmasi gereken uyumlulastirmaya yonelik
diizenlemenin ihmal edilmesidir. Madde metnindeki “verilen kararin
temyizi halinde” ibaresi de diizenlemenin bu sekilde anlagilmasini gerektirir.
Dolayisiyla Ilk Derece Mahkemesi kararmin ardindan dosyanin istinaf
edilmesi halinde Bolge Adliye Mahkemesince degerlendirilmesi, ardindan
temyiz edilmesi halinde Yargitay tarafindan incelenmesi olmasi1 gerekendir,
bu nedenle Bolge Adliye Mahkemelerinin tutumunu dogru bulur iken kanun
koyucuyu bu hususta elestirmekle yetiniyoruz. Yine inceleme konusu yapilan,
yargisal siirecin belirtildigi diizenlemede dikkat ¢eken bir diger husus ise
verilen kararin temyizi halinde Yargitay’in kesin olarak karar verecegidir. Bu
sekilde kaleme alinan hiikiim, Yargitay tarafindan verilecek olasi bir bozma
kararma kars1, Ilk Derece Mahkemesince veya Bélge Adliye Mahkemesince
direnilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Kanun koyucu burada agikca
bozma kararina kars1 direnme yolunu kapatmis bulunmaktadir®?.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yakin tarihli bir kararinda, IK. m. 3 hiikkmiinde dngériilen
yargisal siireg sonunda direnme karar1 veren Ik Derece Mahkemesinin bu kararini yerin-
de gormeyerek, direnme kararinin bozulmasina karar vermistir. YHGK, T. 07.02.2024, E.
2023/9-311, K. 2024/69, “...Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.03.1985 tarihli ve
1984/9-834 Esas, 1985/201 Karar sayili kararinda da benzer bir konu ele alinarak miilga
2822 sayil Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 15 inci maddesinde yer verilen
“Yargitay’ca ... kesin karara baglanmir.” hiikmii ile yasa koyucunun burada bozma kararina
karst direnme yolunu kapamayt amagladiginin vurgulandigina isaret edilmistir.

5. Hukuk Genel Kurulunun 18.01.2017 tarihli ve 2016/22-2086 Esas, 2017/113 Karar;
06.12.2017 tarihli ve 2016/9-2040 Esas, 2017/1543 Karar, 29.11.2017 tarihli ve 2016/9-
2315 Esas, 2017/1458 Karar; 06.11.2018 tarihli ve 2018/9-119 Esas, 2018/614 Karar sayili
kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

6. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin 08.04.2015 tarihli ve 2013/1015 Basvuru numarali
kararinda “...Yargitay tarafindan hukuka uygun olmayan derece mahkemesi kararlarimin
bozulmast halinde, dava dosyasiyla ilgili olarak arastirilmasi gereken baska bir husus kal-
madig ve delillerin tamamlandigi anlasildiginda davanin esasina yonelik olarak kesin ola-
rak karar verilmesi, yargilama siirecini hizlandirma amacina yoneliktiv. Kanunla getirilen
s0z konusu kuralin uygulanmaswmin tek bagina adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden soz
edilemez. Yargitay tarafindan isin esasina girilerek kesin olarak nihai karar verilmesi hukuka
aykirt ve keyfi bir uygulama niteliginde de degildir... " gerek¢esiyle Yargitay tarafindan isin
esasina girilerek kesin olarak nihai karar verilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigi
sonucuna ulastimigtir.

7. Bu itibarla, Yargitay Ozel Daire kararimin kesinliginden maksadin mahkemece bu karara
karst direnilemeyecegi oldugunun kabulii gerekir.

8. Agiklanan nedenlerle is miifettisi tarafindan yapilan muvazaanin tespitine iligkin raporun
iptali istemiyle agilan eldeki davada 4857 sayili Kanun'un 3 iincii maddesinin ikinci fikrasi
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Taninan “itiraz” hakkinin muhatabinin isverenler oldugu tarafimizca
belirtilmis idi. Muvazaali iglemin tespit edildigi miifettis raporunun tebligi
tizerine her iki igverenin de dava agmasi miimkiin olup isverenlerden birinin
dava agmamasi, digerinin dava agmasina engel degildir. Ancak davanin birlikte
acilmasi halinde, aralarindaki iliski ihtiyari dava arkadasligi olacaktir®’. Otuz
is glinii olarak taninan dava agma siiresi, taraflara miifettis raporunun tebligi
ile baglayacagi i¢in zamansal anlamda, isverenlerin birlikte hareket edemedigi
bir durumda, igverenler tarafindan ayr1 davalar acgilabilir. Boyle bir durumda
sartlar1 bulunmasi halinde davalarin birlestirilmesi yoluna gidilmelidir®.

uyarinca Yargitay Ozel Dairesi tarafindan verilen karar kesin oldugundan kesin nitelikteki
bozma kararina direnilmesine yasal olarak olanak bulunmadigi ve uyulmasi gerektigi halde
mahkemece onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridmr.

9. Hal béyle olunca direnme karari yukarida agiklanan bu degisik gerekce ve nedenlerden
dolayr bozulmalidir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

 Yilmaz, s. 15; Aykag, s.440. Isverenlere taninan itiraz hakki yaninda deginmek istedigimiz
bir diger husus, kamu idarelerinin kurdugu bir asil igveren alt isveren iliskisinde muvazaali
islemin tespit edilmesi halinde, kanun koyucunun kamu idaresini itiraza ve yargisal siirecin
seyrine gére kanun yollarina bagvurmaya mecbur birakmasidir. Bu yondeki diizenleme ile
kamusal denetim sonucu yapilan bir tespit sonucunda, bir kamu idaresinin yaptirima maruz
birakilma ihtimali s6z konusu olursa kanun koyucu, kamusal denetim sonucu ulasilan so-
nucun bir de yargisal denetime maruz birakilmasini istemistir. Muvazaali islemin tespitinin
yaratacag etkinin, taraflardan birisinin kamu idaresi olmasi durumunda ne derece 6nem-
senecegini gosteren bu diizenleme, kanaatimizce muvazaali islemin idare tarafindan tespiti
seklinde anlasilabilecek IK.m.3 hiikmiiniin isabet derecesine duyulacak giiveni sarsmaktadir.

Ayni yonde Yilmaz, s. 15; Yargitay da hukuk giivenligi ve usul ekonomisi agisindan bu
goriisii paylagmaktadir, bu yonde bir karar i¢in bkz. Y. 9. HD, T. 08.06.2023, E. 2023/7;
K. 2023/8811, “...2. Davact T..... K..... I..... tarafindan 17.03.2016 tarihinde Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulunun 27.01.2016 tarihli ve 7140 INC-17 sayili ra-
porunun iptali yoniinde eldeki dava agildigi gibi 13.04.2016 tarihinde Can Asliye Hukuk
(Is) Mahkemesinin 2016/128 Esas sayili dosyasimnda ddhili davali T..... M..... San. Tic. AS
tarafindan aym raporun iptali talepli dava acildigi, Can Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin
2016/127 Esas sayili dosyasinda dahili davali O..... Insaat San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan
yine ayni raporun iptali talepli dava ac¢ildigi anlasiimistir. Dairemizin 03.04.2023 tarihli ya-
zist tizerine dosya igerisine giren belgelerden, soz konusu davalar hakkinda Ik Derece Mah-
kemesince karar verildigi ancak kararlarin heniiz kesinlesmedigi ve yargilama asamasinda
davact tarafca amlan dosyalarin eldeki dosya ile birlestivilmesi talep edilmesine karsin Ilk
Derece Mahkemesince talebin reddedildigi anlagilmistir.

3. 6100 sayili Kanun'un 166 nct maddesi uyarinca, ayni yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey
ve sifattaki hukuk mahkemelerinde a¢ilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmast durumun-
da, davamin her asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden ilk davanin agildigi mahke-
mede birlestirilebiliv. Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmast ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglant: var
sayilir.

4. Somut uyusmazhikta Can Aslive Hukuk (Is) Mahkemesinin 2016/127 Esas ve 2016/128
Esas sayili dosyalarinda karar verildigi ancak heniiz kesinlesmedigi dikkate alindiginda,
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Incelenmesi gereken bir diger husus ise miifettis raporunda mevcut
muvazaali islem tespitinin hatali oldugu iddia edilerek ac¢ilan davada gorevli
ve yetkili mahkemedir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere esasen burada
bir idari iglem mevcuttur ve genel kural idari isleme karsi agilacak bir
davada yarg1 yolunun idari yargi olmasidir. Ancak 1K m.3/2 hiikkmii gorevli
mahkemeyi agikca is mahkemesi olarak gostermistir, miistakil is mahkemesi
kurulmamuis yerlerde ise bu gorev asliye hukuk mahkemesi tarafindan yerine
getirilecektir®®. Madde metninde mevcut “yetkili is mahkemesi” kavrami ise
itiraz hakki olan asil isverenin ve alt igverenin igyerlerinin mahiyeti 1s181nda
degerlendirilmelidir. Alt igverenin igyeri, alt igverenlik iligkisinin kuruldugu
isyeri kapsaminda diisiiniilecek olursa asil igverenin igyerinin bulundugu yer
mahkemesi yetkili olacaktir, ancak alt igverenin miistakil isyeri bulunmasi
durumunda alt igverenin isyerinin bulundugu is mahkemesi de yetkili olur®®.

Hukuk teknigi agisindan incelenmesi gereken bir diger husus da itiraz
edilmeyerek veyahut yapilmis olan itiraz reddedilerek kesinlesen muvazaali
islemin tespiti yoniindeki miifettis raporunun etkisidir. Bu durumun sonucu
IK. m.3/2 hiikkmiinde alt isverenin is¢ilerinin baslangictan itibaren asil isveren
is¢isi sayilmasi ve alt isverenin igyerinin tescilinin iptali olarak belirlenmistir®’.
Alt isverenin is¢ilerinin baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilmasi
durumunda, bu iscilerin fark alacak seklinde somutlasacak iscilik alacaklarinin
giindeme gelmesi muhtemeldir. Bu durumda degerlendirilmesi gereken,
kurulan asil igveren alt igveren iligkisinin bir ihale donemi i¢in muvazaali
tespit edilmesi karsisinda, aymi taraflarin sonraki ihale donemleri igin
kurdugu iligkinin sihhatidir. Yargitay yerlesmis diyebilecegimiz kararlarinda,
kanaatimizce isabetli olarak, muvazaa tespitinin sadece ilgili ihale donemi ile
siirl deger tasiyacagini kabul etmektedir®®.

Il Derece Mahkemesince dosyalarm akibetinin arastirilmasi sonucuna gore kararlar ke-
sinlestiyse dosya igerigine alinarak eldeki davanin buna gére degerlendirilmesi; sozii edilen
dosyalarda yargilama devam etmekte ise ve 6100 sayilt Kanun'un 166 nct maddesinde yer
alan sartlar mevcut ise usule uygun olarak davalarin birlestirilmesi ve sonucuna gore karar
verilmesidir. Bu husus gozetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmay:i gerektirmistir...”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

% Yilmagz, s. 16.
8 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 223.

87 Alt igverenin is¢ilerinin baslangigtan itibaren asil isverenin is¢isi sayilmasini isabetli olarak
degerlendiren ancak isyeri tescilinin iptali yoniindeki yaptirimi yerinde bulmayan goriis i¢in
bkz. Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 224.

88 Pek ¢ok karar i¢inde bir 6rnek i¢in, Y. 9. HD, T. 24.11.2022, E. 2022/14592, K. 2022/15248,
“...Bu sonug dogrultusunda, kesinlesmis yargi karari ile muvazaalr oldugu belirlenen ihale
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Muvazaali islemin tespitine yer veren miifettis raporuna karsi yapilan
itirazin mahkemelerce yerinde goriilmesi halinde ise ileride agilacak muvazaa
iddiasina dayali davalarda kesin hiikiim sorunu giindeme gelebilecek bir diger
husustur. Bir diger deyisle miifettis raporuna karsi yapilan itirazin goriildigi
davada taraf sifati tagimayan alt igveren is¢isinin, daha sonra acabilecegi bir
davada, bu itirazin degerlendirildigi mahkeme kararinin kuvveti tartigilabilir
niteliktedir.

Ogretide, itiraz ile baslayan yargisal siireg igerisinde yer almayan alt
isveren is¢isi yoniinden, muvazaali iglemin mevcut bulunmadigina yonelik
mahkeme kararlarinin baglayict olmadigi ifade edilmistir®. Bir diger goriis
ise, is miifettisi raporunda muvazaa olarak nitelendirilen ancak mahkeme
tarafindan muvazaa olarak kabul edilmeyen hususun, degerlendirilen neden
acisindan, ileride agilacak muvazaa davalarinda kesin hiikiim olusturacagina,
bu husus disinda baska nedenlerle her zaman muvazaa iddiasinin ileri
stiriilebilecegine yoneliktir. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore
ise is¢i tarafindan agilabilecek alacak veya ise iade davasinda, daha dnce
goriilmils itiraz davasinda verilen karar baglayici olmayip yalnizca kuvvetli
delil niteligindedir®'. Gergekten de is¢inin taraf oldugu bir davanin yargilama
siireci O0zellikle ispat hususunda farkli seyredebilecektir. Ancak bu yondeki
kabul igverenin birden ¢ok dava tehdidi altinda bulunmasini beraberinde
getirir, bu durumun hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmadigi ise barizdir.

sozlesmeleri doneminde calisan is¢ilerin bu dénem ile simirly ilave tediye alacagina hak ka-
zanmasi gerektiginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak muvazaalr oldugu
kesinlegsen bu ihale donemleri disinda dava dosyasina celp edilen ihale sozlesmeleri, is¢i
ozliik dosyast ve tanik beyanlari ile tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, davaci
iscinin gorevinin temizlik elemani olarak belirlendigi, davacinin hizmet alim sézlesmelerine
uygun sekilde calistirildigi, yaptigi islerin yardimci is kapsaminda oldugu sonucuna ulasil-
maktadwr. Su halde, Mahkemenin is¢inin ¢alismasina konu tiim ihale sozlesmeleri yoniinden
muvazaanin kabulii ile zamanagimi disinda kalan tiim ¢alisma siiresi i¢in ilave tediye alacag
hesaplanan bilirkisi raporuna itibarla hiikiim kurmasi yerinde olmamugstir.

Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda; somut dosya bazinda davacinin sadece
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Baskanliginin 26.02.2010 tarihli ve
insan kaynaklar: 13 sayili raporu ile muvazaali oldugu tespit edilen ihale sozlesmeleri do-
neminde gecen ¢alismasi varsa bu donem yéniinden ilave tediye alacagina hak kazanacagu
kabul edilmeli, belirtilen ihalelerin kapsamini ve tarihlerini agsan ¢alismalar yoniinden ilave
tediye alacag talebi reddedilmelidir. Belirtilen sekilde degerlendirme yapilarak dava konusu
ilave tediye alacagi talebi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden hiikiim tesis
edilmesi hatalt olup bozmayr gerektirmistir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

8 Centel, s. 10.
% Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 224.
o1 Alpagut, s. 1354.
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B.Is Sozlesmesi Devam Eden Iscilerin Bireysel Alacaklarina fliskin
Yapilacak Denetim ve Tespit Edilebilecek Diger Hukuka Aykirihiklar

Daha once de belirtildigi iizere, is teftisi ile ilgili genel diizenleme,
devletin ¢alisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izleyecegine
ve teftis edecegine dairdir. Is Kanunu’nun 91. maddesinin ikinci fikras1 ise
iscilik alacaklarma yonelik, “Iscilerin kanundan, is ve toplu is sézlesmesinden
dogan bireysel alacaklarina iligkin basvurulari iizerine, is sozlesmesinin
devam etmesi kaydiyla birinci fikra hiikmii uyarinca islem yapilabilir...”
seklindeki diizenlemeyi igermekle, is sozlesmesi devam eden is¢inin bireysel
alacaklarinin 6denmemesi karsisinda, basvuru iizerine is miifettisince islem
yapilabilecegini hitkme baglamistir®.

Deginilen madde metni, ig miifettisinin yapacagi teftisin kapsamina
zaten yon tayin etmektedir. Is sdzlesmesi sona ermis olan iscilerin is
miifettisince inceleme yoniinde bir talep olusturamamasi, incelenecek
alacaklarin kapsamindan is s6zlesmesinin sonlanmasina yani bir diger
deyis ile ozellikle feshe bagli alacaklarin ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.
Buna gore is miifettisince inceleme konusu yapilabilecek, daha dogrusu isci
tarafindan sikayet edilmek suretiyle is miifettisini harekete gecirebilecek
6denmeyen alacaklar, donemsel edim niteliginde ve genis anlamda iicrete dair

%2 Bu hitkmiin 6111 sayili Kanun (RG, T. 25.02.2011, S. 27857) ile degismesinden 6nceki ha-
linde, genel bir diizenleme mevcuttu ve bu durum ¢ok ¢esitli konularda ortaya ¢ikan isgi
sikayetlerinin idari yonden ¢dzlimiiniin hedeflenmesi ile ig miifettislerinin asli gorevi olan ig-
yeri denetimlerinin aksamasina neden olmakta idi. Yaganan bu geligsmeler tizerine 6111 sayili
Kanun ile “is sozlesmesi sona eren is¢ilerin kanundan, i ve toplu is sézlesmesinden dogan
bireysel alacaklarina iliskin sikayetlerin” inceleme konusu yapilacag: hiikme baglandi. Bu
diizenleme ile esasen sikayetlerin sayisinin azaltilarak hizl bir sekilde sonuclandirilmasi ve
diizenlenen raporlar veya tutanaklar ile tespit edilen is¢i alacaklarinin kesinleserek tahsil
edilebilir hale gelmesi amaglanmisti. Ancak Is Kanunu’nun 91. maddesinin ikinci fikrasi-
na “Iscilerin kanundan, is ve toplu is sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iliskin
basvurular iizerine, is sozlegsmesinin devam etmesi kaydiyla birinci fikra hiikmii uyarinca
islem yapilabilir...” seklindeki diizenleme ile son seklini veren 7036 sayili Kanun’un 13.
maddesinden, hedeflenen sonuglarin gerceklesmedigini anlamaktayiz. Bu maddenin “7asa-
rla kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i alacak ve tazminatlart igin
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti haline getirilmistiv. Madde ile, Calisma ve Is
Kurumu il miidiirliikleri personelinin “is sézlesmesi fiilen sona eren is¢ilerin” kanundan,
is ve toplu is sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iligkin sikayetleri inceleme yetkisi
kaldirilmaktadir: Is sozlesmesi devam eden isciler bakimindan Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin is miifettisleri eliyle denetim ve tefiis yetkisi devam edecektir. Is sozlesmesi
fiilen sona eren isgiler ise dogrudan arabulucuya bagvuracaklardir...” seklindeki gerekge-
sine baktigimizda, ig miifettisi vasitasiyla incelenecek alacaklarin, is sdzlesmesi devam eden
iscilere ait oldugunu, is sdzlesmesi biten iscilerin arabuluculuk yoluyla alacaklarma kavus-
masinin hedeflendigi goriilmektedir.
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olacaktir®®. Kapsamin bu yonde daraltilmasi, dipnotta yer verilmis, 7036 say1li
Kanun’un, Is Kanunu’nun 91. maddesinde degisiklik yapan 13. maddesinin
gerekgesinden anlasildigi tizere arabuluculuk kurumunun giiclendirilmesi
amacini tagimaktaysa da bu durumu, hedeflenen amag ve gergeklesen fayda
ekseninde anlamli bulamryoruz.

Is Kanunu’nun 92. maddesinin iigiincii fikrasinda ise ¢alismamizda
detayli bir bigcimde inceledigimiz is Kanunu’nun 3. maddesi hiikmii gibi, is
miifettisi tespitlerine dair yargisal bir yol ongdriilmiistiir. Buna gore, “Calisma
hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri tarafindan tutulan
tutanaklar aksi kanitlamincaya kadar gecerlidir. Is miifettisleri tarafindan
diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iliskin
kistmlarina karst taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz
edilebilir. Is mahkemesinin kararina karsi taraflarca 5521 sayili Kanunun 8
inci maddesine gore kanun yoluna bagvurulabilir. Kanun yoluna basvurulmasi
is mahkemesince hiikiim altina alinan is¢i alacaginin tahsiline engel teskil
etmez *. Bu diizenleme bir¢ok yonden degerlendirilmeye muhtagtir.

Oncelikle ele alinmasi1 gereken diizenlenen bu itirazin niteligidir.
Nitekim ogretide itiraza iligkin taninan yasal hakkin varliginin dava olarak
anlagilmas1 gerektigi belirtilmistir”®. Madde metninde tutulan tutanak
ve raporlarin “iscilik alacaklarina” iliskin kisimlarina karsi itiraz hakki
taninmistir. Dolayisiyla acilacak davanin kapsami, tespit edilebilecek diger
hukuka aykiriliklara deginirken tekrar s6z edecegimiz iizere yalnizca alacaklar
ile sinirh olabilecektir. Ayrica kanunun lafz1 “diizenlenen raporlara ve tutulan
tutanaklara” dava agilabilecegini agikgca Ongdrmektedir. Esasen is teftisi
siirecini diisiindiigiimiizde, edindigimiz kanaat, yapilan bir teftis siiresince
veya sonrasinda tutulan tutanaklarin bir nihai rapora dontismesidir. Dolayisiyla
hukuka aykirilik mevcudiyeti kanaatiyle tutulan bir tutanagin, nihai bir rapora
doniismeden itiraza (davaya) konu olmasini, tutanaklarin rapora doniismesi
maksadiyla birlikte degerlendirdigimizde bu durumu isabetli bulamiyoruz.

% Belirtmek gerekir ki uygulamada bu durum, 6denmeyen fazla ¢alisma ticreti 6zelinde gercek-
lesmektedir.

% Esasen s Kanunu’nun ilk halinde, boyle bir hiikiim mevcut degildi ve 92. maddenin iigiincii
fikras1 “Calisma hayatin izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettigleri tarafindan tutulan
tutanaklar aksi kanmitlamincaya kadar gegerlidir...” seklindeki hiikkiimden ibaretti. Bu hiikiim
6111 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle biiyiik oranda giincel halini almistir (7036 say1lt
Kanun ile yalnizca ile “is¢i sikayetlerini incelemekle gorevii bélge miidiirliigii memurlary”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir).

% Kurt Konca, s. 76.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4 1861



Is Teftisi ve Is Teftisinin Hukuki Sonuclar1

Ancak kanunun lafz1 aciktir, tutanaklara iliskin itiraz hakkinin verilmesi,
dava ac¢ilmasinda hukuki yararin varligi anlamma gelmektedir ve Yargitay
uygulamasi da bu yéndedir®.

Acilacak bu davanin taraflarmin kimler olacagi bir diger sorundur.
Zaman igerisinde bu davanin taraflarinin kimler olmasi gerektigi hakkinda
Yargitay’in is hukuku ihtisas daireleri tarafindan farkli kararlar verilmistir®.
Glincel uygulamaya gore ise igverenin davaci sifatiyla agacagi davada, Calisma
ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 yasal hasim olarak kabul edilmekte, davalarda
husumetin, Bakanligin yaninda kimligi belirlenebilen sikayetci veya ihbar
eden isgiye de yoneltilmesi gerektigi degerlendirilmektedir®®. Ancak sikayetci

% Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 137. Y. 9. HD, T. 02.10.2024, E. 2024/7327, K.
2024/12586, “...4. Kanun'da, is miifettisi tarafindan tutulan tutanaklar ile raporlardan ayr
ayr 50z edildigine gére sadece tutanaklara karst dava agilmasimin éniinde bir engel bulun-
mamaktadir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

7 Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin eski tarihli bir kararina gore Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanligi’'nin bu davalarda, taraf sifati bulunmamakta, davanin taraflarim
isci ve igverenler olusturmaktadir [Y(Kapatilan) 22. HD, T. 02.07.2013, E. 2012/25883, K.
2013/16250, (Kapatilan 22. HD daha sonra bu yonde karar vermekten vazge¢mistir] Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi ise uyusmazliga konu raporlarin bakanlik miifettislerince diizenlen-
mesi esas alindiginda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin bu davalarda taraf sifat
oldugunu kabul etmistir (Y. 9. HD, T. 27.11.2012, E. 2012/11265, K. 2012/39556) (https://
karararama.yargitay.gov.tr/). Tarihsel siire¢ igerisinde Yargitay 9. Hukuk Dairesi husumetin
miifettislerce haklarinda iscilik alacag tespiti yapilan iscilere karsi yoneltilmesi gerektigine
de karar vermisti (Y. 9. HD, T. 26.06.2018, E. 2017/11224, K. 2018/13813). (https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/). Bu yondeki kabul, miifettis raporunda, 6rnek vermek gerekirse 300
igci hakkinda alacak tespiti yapilirsa, 300 kisinin davaya taraf olma zorunlulugu sonucunu
dogurmaktaydi. Yargilama siirecini biiyiik bir ¢ikmaza sokan bu kabul sevindiricidir ki ter-
kedilmistir ve uygulama, ¢aligmamiz metninde agiklanan giincel halini almigtir (Y. 9. HD, T.
14.04.2021, E. 2021/4053, K. 2021/8110). (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

%Y.9. HD, T. 04.07.2024, E. 2024/6747, K. 2024/10742, “...7. Dairemiz uygulamasina gore
92 nci madde kapsamindaki davalarda husumetin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
vanmnda kimligi belirlenebilen sikdyetci veya ihbar eden is¢giye de yoneltilmesi gerekir (Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, 15.04.2024 tarihli, 2024/2742 Esas, 2024/6814 Karar sayili karari).
Ancak sikdyet¢i veya ihbar eden is¢i konumunda olmadigi siirece, surf tutanakta veya teftis
raporunda adi gegen is¢ilere husumet yoneltilmesi gerekli degildir. Dava konusu rapor ve
tutanaklarda, sikdayetci veya ihbar eden konumunda olmayan is¢ilerin is¢ilik alacaklarina
iliskin tespitlere yer verilmesi de bu sonucu degistirmez.

8. Su halde, bir taraftan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin uyusmazilik konusu tu-
tanak veya rapor bakimindan yasal hasim olmasi diger taraftan da tutanak veya raporla-
rin yalnizea is¢ilik alacaklarmma iligkin kisimlarina itiraz edilebilir olusu, agilacak davada
kimligi belirlenebilen sikdyet¢i veya ihbar eden is¢inin de davada Bakanlik ile birlikte yer
almasin gerektirmektedir. Aksi takdirde ihbar veya sikdyeti ile is miifettislerini harekete ge-
¢iren is¢inin yoklugunda yargilama yapilmak suretiyle dava konusu edilen teftis raporu veya
tutanagin, ayni is¢inin is¢ilik alacaklarina iliskin kisumlar: da tartisilarak hukuka uygun olup
olmadigi mahkeme karari ile tespit edilecektir. Oysa devletin ¢alisma hayatini izleme ve de-
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veya ihbar eden is¢i konumunda olmadig: siirece, sirf tutanakta veya teftis
raporunda adi gegen iscilere husumet yoneltilmesi gerekli degildir ve dava
konusu rapor ve tutanaklarda, sikdyetci veya ihbar eden konumunda olmayan
is¢ilerin is¢ilik alacaklarma iligkin tespitlere yer verilmesi de bu sonucu
degistirmez®.

Davanin taraflarina iligkin bir diger sik rastlanan durum ise davanin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi yerine Tiirkiye Is Kurumu Genel
Midiirliigii hasim gosterilerek agilmasidir. Esasen bu durumda yoneltilen
husumet hatali ise de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun!®
(HMK) ilgili hiikiimleri 1s1¢inda bir degerlendirme yapilmalidir. 6100 sayili
Kanun’un “Tarafta iradi degisiklik” kenar baglikli 124. maddesine gore
maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralia aykir1 olmayan taraf

netleme ddevi geregi Bakanligin kendiliginden hasim olmasi gereken bir davada, Devletin
denetim mekanizmalarint ihbar veya sikdyeti ile harekete gegiren isgiye, kendi hukukunu
koruyacak agiklama ve ispat hakka taninmast hem Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 6
nct maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ve hem de 6100 sayili Kanun'un 27 nci
maddesinde ongoriilen hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.

9. A¢iklanan sebeplerle, bir veya birden fazla kimligi belirlenebilen is¢inin sikdayet veya ihba-
r1 tizerine diizenlenen rapor veya tutanaga itiraza iliskin davada, davali Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi ile kimligi belirlenebilen sikdyetci veya ihbar eden isgiler arasinda sekli
anlamda zorunlu dava arkadashg: bulundugunun kabulii gerekir. Goriildiigii iizere bu ¢oziim
tarzi maddi ve usull bakimdan her iki tarafin haklarimin korunmasni saglayan bir ¢oziimdiir.

10. Yukaridaki agiklamalara gére somut uyusmazlikta; davali isyerinde ¢alisan bir kisim ig-
¢cilerin sikayeti iizerine yapilan teftis sonucu igyerinin genel uygulamasina yonelik rapor dii-
zenlendigi anlasiimaktadir. Bu durumda, davada husumetin sikdyeti iizerine teftis baslatilan
isciler ile birlikte Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina yoneltilmesi gerekir. Ilk Derece
Mahkemesince bu maddi ve hukuki olgular goz ardi edilerek ve taraf teskili saglanmadan
hiikiim kurulmast hatali olup bozmayr gerektivmistir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

Y. 9. HD, 02.10.2024, E. 2024/7327, K. 2024/12856 (https://karararama.yargitay.gov.
tr/). Sikayet¢inin sendika olmasi halinde, sikayetin kimligi belirlenebilen isci veya isciler
tarafindan yapilmadigindan hareketle Sendikanin davaya dahil edilmesini isabetsiz bulan
karar i¢in bkz. Y. 9. HD, T. 15.04.2024, E. 2024/2742, K. 2024/6814, “...Dairemiz uygula-
maswna gore is miifettigleri tarafindan diizenlenen rapor ve tutanaklara 4857 sayili Kanun 'un
92 nci maddesi uyarinca itiraz edilmesi halinde, davanin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
hgmn yaninda kimligi belirlenebilen sikdyet¢i veya ihbar eden isgiye de yoneltilmesi gerekir.
Sikayetci veya ihbar eden is¢i konumunda olmadigr siirece tutanakta veya teftis raporunda
adi gegen is¢ilere husumet yéneltilmesi gerekli degildir.

3. Somut olayda Belediye Is Sendikasinin sikdyette bulunmast iizerine is miifettisleri tarafin-
dan teftis raporu diizenlendigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Bu durumda sikayetin
kimligi belirli bir ig¢i veya is¢iler tarafindan yapildigindan séz edilemeyeceginden sikayette
bulunan Sendika davaya dahil edilmek suretiyle yargilama yapilmasi isabetsizdir. Ancak yar-
gilama sonucunda davanin reddine karar verildiginden Mahkemece verilen karar sonucu
itibartyla yerindedir... ” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

10RG, T. 04.02.2011, S. 27836.
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degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul
edilecektir. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda ise dava dilekgesinde tarafin
yanlig veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi
halinde hakimin karsi tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini
kabul edebilecegi diizenlenmistir. Is miifettisi rapor sonucunun Calisma ve
Is Kurumu 11 Miidiirliigiince taraflara bildirilmesi nedeniyle raporun Tiirkiye
Is Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlendigi izlenimi olusmasi
kargisinda; davanin yoneltilecegi taraf bakimindan kabul edilebilir bir
yanilgidan s6z edilmesi miimkiindiir'®. Ancak dikkat edilmelidir ki tarafin
diizeltilmesi bakimindan davacinin talebi mevcut olmalidir.

Is Kanunu’nun 92. maddesinin iigiincii fikrasinda mevcut diizenlemeyi
degerlendirmeye devam edecek olursak, ig¢inin rapor veya tutanak ile
belirtilen alacaktan daha fazla miktarda alacaginin oldugunu talep etmesi
halinde bir eda davasinin, isverenin boyle bir alacagin tamamen veya kismen
mevcut olmadigini iddia etmesi halinde ise bir menfi tespit davasinin mevcut
bulundugu sdylenmelidir'®. Miifettis raporunda tespit edilen alacagin toplam
miktarinin yaninda, is¢inin daha fazlasini istedigi veya isverenin boyle bir
alacagm yoklugunu iddia ettigi halde, bir dava degeri belirlemek miimkiin
olacak midir? Bu soruyu sorma nedenimiz 92. maddenin ii¢lincii fikrasinin
Is Mahkemeleri Kanunu’na atif ile kanun yoluna bagvurulabilecegini hitkme
baglamasi, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin {i¢iincii fikrasinda da
“12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun
vollarina iliskin hiikiimleri, is mahkemelerince verilen kararlar hakkinda
da wuygulanir” seklinde diizenleme bulunmasidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun temyiz yoluna iliskin ilgili hikmiinde, miktar veya degeri
belirli bir tutar1 gecmeyen davalara iligkin kararlar temyiz edilemez
olarak diizenlenmistir (HMK. m. 362/1-a, 2024 yili i¢in temyiz kesinlik
sinir1 378.290,00 TL’dir). Eda davasi veya menfi tespit davasi seklinde
nitelendirecegimiz miifettis raporunaitirazailiskin dava, igerisinde barindirdigi
hukuka aykiriliga iliskin tespitlerin yalnizca bir parasal degere karsilik geldigi
durumda kanun yoluna iligkin igbu hiikiimlerden kanaatimizce etkilenecek,
ornegin temyiz incelemesinin yapilmasinda kesinlik sinir1 gozetilecektir'®.

101y, 9. HD, T. 21.03.2024, E. 2024/753, K. 2024/5266. (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
192Kurt Konca, s. 72.

163 Nitekim Yargitay menfi tespit davalarinda, belirlenebilen dava degerine gore kesinlik sinirini
gozeterek temyizin reddine karar verebilmektedir. Pek ¢ok karar i¢inde bir 6rnek i¢in bkz. Y.
9. HD, 16.05.2024, E. 2024/6804, K. 2024/8594, “...Taraflar arasindaki menfi tespit dava-
sindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar
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Itiraz davasinin yetkili is mahkemesinde, diizenlenmis tutanagin
veya raporun ilgiliye tebliginden itibaren otuz giin icerisinde agilmasi
gerekmektedir. Dikkat edilirse, muvazaali iglemin tespit edildigi miifettis
raporuna itiraz i¢in otuz is ginii siire taninmasina karsin, ayni Kanun
icerisinde, yine bir miifettis raporuna itiraz i¢in farkli bir siire dngdriilmiis,
is giinii degil giin hesab1 yapilmistir. Belirtmek gerekir ki bu otuz giinliik
siire hak disiiriicii niteliktedir. Hiikkmiin, belirttigimiz, “is¢i alacaklarinin
kesinleserek tahsil edilebilir” hale gelmesi yoniindeki gerekgesi, dngoriilen
bu hak distirticii siire ile degerlendirildiginde, otuz giinliik siire igerisinde
itiraz edilmemesi halinde taraflarin iy mahkemesi veya bagka bir yargi
mercii Oniinde alacaga veya alacagin yokluguna dair dava acamayacagi
sonucuna ulasilmaktadir'®. Miifettis tarafindan diizenlenen tutanak veya
raporlarin Icra iflas Kanunu’nun'® 38. maddesi veya baska herhangi bir 6zel
kanunda belirtilen ilam niteligini haiz belgelerden olmadigini da belirtmek
gerekir. Kanunda meveut, “aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir” seklindeki
ibare, bu tutanak veya raporlarin ispat giicii ile ilgilidir'®. Dolayisiyla isci,
miifettis tarafindan diizenlenen tutanak veya rapora dayanarak ilamli icra
takibi yapamayacaktir ancak ilamsiz bir icra takibi gerceklestirip takibin bir
itiraza ugramasi durumunda, s6z konusu tutanak veya raporla itirazin kesin

verilmigtir.

Kararin davalilar vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bélge Adliye Mahkemesince bas-
vurunun miktardan reddine karar verilmigtir.

Bélge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; yapilan én
inceleme sonucunda geregi diisiiniildii:

Miktar veya degeri kesinlik sinirinmi gecmeyen davalara iligkin nihai kararlar, 6100 sayul
Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 362 nci maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu
edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde anilan Kanun'un 366 nci maddesi
atfiyla ayni Kanun'un 352 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz dilek-
cesinin reddine karar vermek gerekir.

Dosya igerigine gore; kabul edilen ve temyize konu edilen alacak toplami Bolge Adliye Mah-
kemesinin karar tarihi itibariyla kesinlik siniri olan 378.290,00 TL nin altinda kalmakta-
dir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

Tarafimizca yapilan arastirmalarda miifettis raporunun iptali talepli davalarda kesinlik sini-
rina dikkat edilerek bir karar olusturulduguna ise rastlayamadik. Buradan da belirttigimiz
goriisiin Yiiksek Mahkeme tarafindan benimsenmedigi anlagilmaktadir.

14Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 137.
15RG. T/S: 19.06.1932/2128

106K urt Konca, s. 81; dgretide tutanaklarin aksinin sabit oluncaya kadar gegerli olmasinin sa-
dece maddi tespitlere iliskin olabilecegini savunan goriis i¢in bkz. Ekmekc¢i/ Kéme Akpulat/
Akdeniz, s. 554-555.
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kaldirilmasini saglayabilecektir'’.

Bu konuya iliskin son olarak deginmek istedigimiz husus, Is
Kanunu’nun 92. maddesinin {i¢iincii fikrasinin sadece “is¢ci alacaklarina”
iligkin olmasidir. Kanunun lafz1 agik¢a dava edilebilecek mefthumun, “is
miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin iggi
alacaklarina iliskin kistmlar:” oldugunu hiikme baglamistir. Bu diizenleme
tarafimizca anlamlandirilamamaktadir. Agiklamak gerekirse, calisma
hayatinin denetimi gorevini gerceklestiren is miifettislerince yapilacak hukuka
aykirilik mevcudiyetine yonelik tespitlerin biitiinii iscilik alacagina yonelik
olmayabilir. Teftise konu bir igyerinde, uygulanan ¢alisma siireleri, sikayet
iizerine gelinen igyerinde yillik izinlerin kanuna uygun sekilde kullandirilmasi
veya kullandirilmamasi, denetlenen bir isyerinin kanuna aykiri gegici is iliskisi
kurmasi, 150°den ¢ok kadin ¢alisani olan igyerinde agilmasi ve belirli kosullar
tagimasi gereken yurdun agilmamasi gibi iscilik alacagina dair olmayan ancak
hukuka aykirilik barindiran tespitlerin yapilmasma engel yoktur. IK m.92/3
lafz1 ise is miifettisi tarafindan bu yonde bir tespit yapilarak tutulan tutanaga
veya diizenlenen rapora dava agma imkani tanimamaktadir.

Bu durumda aklimiza, is miifettisi tarafindan yapilan islemlerin esasen
idari iglem niteliginde oldugu ve dava agilmasina dair is mevzuatinda hiikiim
bulunmamas: halinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’’nin'®, “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu aciktir...” seklindeki 125.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca taraflarin idari yargi yoluna bagvurabilecegi
gelmektedir. Ancak belirtmemiz gerekir ki bir alacak olusturmayan tespitler
bakimimndan 1K m.92/3 hiikmiiniin kanaatimizce uygulanabilirliginin
bulunmamasini isabetli géremiyoruz'®.

107Kurt Konca, s. 81 — 83.
18RG, T. 09.11.1982, S. 17863.

1Bu hususu degerlendirirken yaptigimiz arastirmada ilging bir karara rastladigimizi belirt-
memiz gerekir. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 29.06.2020 tarihli bir kararinda,
isyerinde gorev yapan iscilerin “Deniz Is Kanunu’na” tabi ¢alistigina yonelik tespit icerir is
miifettisi raporunun iptali ve iscilerin 4857 sayili Kanun’a tabi ¢alistiginin tespiti talep edil-
mis, karar metninden anlasildig1 kadariyla Bolge Adliye Mahkemesince, “is miifettisi rapor-
larmin is¢ilerin alacaklarina yonelik kisimlarina karst is¢i ya da igveren tarafindan agilacak
davalar yerine gore eda davast yerine gore ise menfi tespit davasi ozelligi gostermekte olup
her haliikarda bu davalarin bireysel alacak tespitine dair olmasi gerekip kanuni nitelik tasi-
yan bir belirlemeye itiraz bu davaya konu olamayacagi” seklindeki kabulle davanin reddi-
ne karar verildigi goriilmektedir. Yargitay ise “Kural olarak, davact igverenin kendiliginden
calistirdigy isgilerin hangi kanun kapsamina girdiginin kural tespitini talep etmesi miimkiin
degildir. Ancak, dava konusu olayda, miifettis genel denetim kapsami sonucunda, davaci ig
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II. IS TEFTIiSININ OLASI BIR SONUCU: IDARI PARA
CEZASI

Idari para cezalari; diizen sarsic1 davranislarin énlenmesi maksadiyla
yargl kararina ihtiya¢ duyulmaksizin, idare tarafindan kamu giicii vasitasiyla
uygulanan yaptirimlardir''®. Belirtmek gerekir ki idari para cezasinin tatbiki
icin mutlaka kanunlarda hukuka aykir1 fiil neticesinde idari para cezasi
ongoriilmiis olmalidir. Calisma hayatinda da kamusal yaptirimlara ihtiyag
duyulmasi, ¢aligma mevzuatinda idari para cezalar1 yer almasi sonucunu
dogurmus, Is Kanunu’nun 98 — 108., Basin Is Kanunu’nun 26-27 ve 30.,
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 78., Tiirkiye Is Kurumu
Kanunu’nun 104., Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun'"!
102. maddelerinde idari para cezalar1 diizenlenmistir.

Teftis uygulamas1 diisliniildiigiinde ise bir mevzuata aykirilikla
kargilagilmasi ve bu aykiriliga karsi idari para cezast uygulanmasi oldukg¢a
olagandir. Sayilan idari para cezalarina dair kanun maddeleri arasinda Is
Kanunu’nun 107. maddesi, “...Bu Kanunun,

a) 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen,

b) 96 ncit maddesindeki yasaklara uymayan,

isveren veya isveren vekiline sekizbin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir.

Is miifettiglerinin bu Kanundan veya diger kanunlardan dogan her cesit
teftis, denetleme yetki ve gorevleri geregince gorevlerinin yerine getirilmesi

yerinde calisanlarin Deniz Is Kanunu'na tabi oldugu yéniinde bir tespit yapimast ve daha
sonra da muhtemel idari para cezalarinin giindeme gelecek olmasi nedeni ile, isverenin dava
a¢makta hukuki yararinin var oldugu kabul edilmelidir. Hal béyle olunca Bélge Adliye Mah-
kemesince isin esasina girilmesi gerekirken yazili gerekge ile davalimin istinaf basvurusu
tizerine ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi hatal
olup bozmayr gerektirmistir...” seklinde bir gerek¢e olusturarak Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin hatali oldugunu belirtmistir (https://karararama.yargitay.gov.tr/). Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik olmasini saglayan anayasal kural kargisinda,
igverenin, aleyhine sonug¢ dogurdugunu diisiindiigii bir miifettis raporuna kars1 yasal hakla-
ri1 kullanabilecegi muhakkaktir. Ancak kanaatimizce, blinyesindeki is¢ilerin hangi kanun
kapsaminda caligtigina yonelik bir tespit icerip alacak tespiti igermeyen bir miifettis raporu-
nun iptali, agik lafzi nedeniyle IK. m.92/3 kapsaminda talep edilememelidir.

0K arabulut, s. 23.
MRG, T. 16.06.2006, S. 26200.
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swrasinda, gorevierini yapma ve sonuglandirmaya engel olan kimselere, fiil
sug olusturmadig takdirde, sekizbin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir...”
seklindeki diizenlemesiyle teftis edilenlerin hal ve hareketleri 6zelinde
dogrudan is hayatinin teftisi ile ilgili hiikiimlere aykiriligi, idari para cezasi
uygulanmasini gerektirir sebep olarak dngdérmiistiir.

Yapilan teftis sonrasinda, idari para cezasinin uygulanmasini gerektirir

bir hukuka aykirilik tespit edilirse, IK. m. 108 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.
Bu hiikiimde, “...Bu Kanunda ongoriilen idari para cezalari, 101 ve 106 nct
maddelerdekiidari para cezalar harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiiriince verilir. (Degisik ikinci ciimle:
13/2/2011-6111/79 md.) 101 inci ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari
para cezalart ise dogrudan Tiirkiye Is Kurumu il miidiirii tarafindan; birden
fazla ilde igyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezasi ise
isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Tiirkiye Is Kurumu il miidiiriince
verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir...” seklinde diizenleme mevcut ise
de idari para cezasini uygulayacak kurumu, madde metninde gecen kurumlarin
birlesmesi ile kurulan Calisma ve Is Kurumu il miidiirliikleri olarak anlamak
gerekir''2,

Ulkemizde idari para cezalarina itiraz merci, tarihsel siirec igerisinde
sik¢a yapilan kanun degisiklikleriyle farklilik gostermistir'!®. Bununla birlikte
giincel duruma iliskin denilebilir ki, 5728 sayili Kanun'* degisikliginden sonra
Kabahatler Kanunu’nun'"® 27. maddesi uyarinca, idari para cezasi kararina
kars1, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en geg on bes giin i¢inde
sulh ceza hakimligine basvurulabilir. 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun
5. maddesi de idari para cezalarina itirazlar1 agikca is mahkemelerinin gorev
kapsam1 disinda birakmuistir. Biitiin bu diizenlemelerin netligi karsisinda, is ve
sosyal glivenlik mevzuatina iliskin idarece verilen para cezalarina karsi itiraz
merciinin, uzmanlasma gboz Oniine alinarak is mahkemeleri kabul edilmesi
daha isabetli olurdu kanaatindeyiz'®.

Teftis faaliyeti sonucunda diizenlenen miifettis raporunda tespit

12Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 134.

13Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 135, dn. 352.
“RG, T. 08.02.2008, S. 26781.

SRG, T. 31.03.2005, S. 25772.

116 Ayn1 yonde, Arasli, s. 203 vd; Akyigit, s. 175; Siizek/Basterzi, s. 990; Mollamahmutoglu/
Astarli/ Baysal, s. 135.
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edilen hukuka aykiriliklar neticesinde idari para cezasi uygulanmasi seklinde
ilerleyen bir siiregte, hem idari para cezasina itiraz edilmesi hem de teftis
stirecinde tespit edilen hukuka aykiriligmm veya aykiriliklarin mevcut
olmadigma yonelik dava agilmasi durumunda mahkemenin/hakimligin
tutumunun nasil sekillenecegi bir problem arz etmektedir. Uygulamada, dosya
bazinda, bir dosyanin diger bir dosyay1 bekletici mesele yapmasi veyahut
yargisal mercilerin birbirinden bagimsiz sekilde inceleme gerceklestirmesi
gibi tutumlar go6zlemlenebilmektedir. Hukuka aykiriligin ve sonucunda
uygulanmasi gereken idari para cezasmin tespit edildigi bir miifettis
raporunda, hukuka aykir1 olarak tespit edilmis olgularin, olasi bir itirazda
hakim tarafindan nitelendirilmesi gerekmektedir.

Bir 6rnek tizerinden gidilecek olursa, fazla ¢alisma yaptirdigi ve bu
calismalarin karsihigimi 6demedigi, diizenlenen miifettis raporunda tespit
edilen igverenin hem bu miifettis raporuna hem de bu duruma yaptirim olarak
ongoriilen idari para cezasma (IK. m. 99) itiraz ettigi kosulda, fazla ¢alisma
yaptirildigt ve karsiliginin 6denmedigi yoniindeki tespitleri bir is hakiminin,
sulh ceza hakimine kiyasen daha dogru denetleyecegi muhakkaktir.
Dolayisiyla hem miifettis raporuna hem de rapor igeriginde tespit edilen idari
para cezasina itiraz olmasi durumunda, sulh ceza hakimliginin, idari para
cezasinin uygulanmasina dair sekli unsurlari (teblig, basvuru yolu, basvuru
siiresi, bagvuru usulii vb.) denetledikten sonra, is mahkemesinde goriilen
davanin sonucunu bekletici mesele yapmasi daha saglikli kararlarin ¢ikmasina
hizmet eder kanaatindeyiz.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise idari para cezalarina
hakim olan kanunilik ilkesinin, idari para cezalarmni 6ngoéren kanunlarin
kapsamiylailiskisidir. Caligma mevzuatinda idari para cezalariin diizenlendigi
kanun hiikiimlerini yukarida agiklamistik. Bu dogrultuda diisiindiigiimiizde
ve Is Kanunu'nun, “Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan
biitiin igyerlerine, bu igyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine ve
iscilerine faaliyet konularmma bakilmaksizin uygulanir...” seklindeki birinci
maddesini esas aldigimizda, 4. maddede sayilan'” Is Kanunu hiikiimlerinin

""Madde 4: Asagida belirtilen iglerde ve is iligkilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz;
a) Deniz ve hava tasima islerinde,

b) 50°den az is¢i calistirtlan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya
isletmelerinde,

¢) Aile ekonomisi simirlar iginde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi isleri,

d) Bir ailenin iiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 iincii derece dahil) hisimlart arasinda
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uygulanamayacag bir isyerinde bir idari para cezasi uygulanabilir mi sorusu
akla gelmektedir. Ornegin Tiirk Borglar Kanunu''® hiikiimleri kapsaminda
calistigini diisiinecegimiz, 50°den az is¢i calistiran tarim ve orman islerinin
yapildigi igyeri veya isletmelerde, idari para cezasi uygulanmasina dair yasal
dayanagini, s6z konusu isyerleri, Is Kanunu hiikiimlerinin kapsami disinda
oldugu i¢in bulamamaktay1z ve bu nedenle idari para cezalarinin uygulanabilir
olmadig1 kanaatindeyiz.

SONUC

Is hukuku kurallarinin islevsiz hale gelmesini engellemek igin bir arag
olan is denetimi, tarihsel boyutuyla lilkemizde de 6nemli bir gegmise sahiptir.
Is denetimine dair gorev, yetki ve sorumluluklar giincel durumda, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftis Kurulu Bagkanlig: tarafindan
yerine getirilmektedir. Teftis faaliyeti, isin yiiriitimii ve is saglig1 ve giivenligi
teftisleri olmak {izere ikiye ayrilir. Calismamiz kapsaminda, is teftisine dair
genel bilgiler verildikten sonra, igin yliriitimiine dair teftis sonrasi diizenlenen
miifettis raporunun olasi sonuglart degerlendirilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nda, hem 3. maddede 6zel bir diizenleme
ile muvazaali islemin idare tarafindan tespiti dngoriilmiis, hem de calisma

disardan baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde,
e) Ev hizmetlerinde,

1 (..)" ¢uraklar hakkinda,

g) Sporcular hakkinda,

h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1) 507 sayil Esnaf ve Sanatkdrlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun ii¢ kiginin
calistigi isyerlerinde.

Su kadar ki,

a) Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiik-
leme ve bosaltma igleri,

b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen igler,

¢) Tarum sanatlari ile tarim aletleri, makine ve par¢alarinin yapildigi atélye ve fabrikalarda
goriilen isler,

d) Tarum isletmelerinde yapilan yapt isleri,
e) Halkan faydalanmasina agik veya igyerinin eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri,

f) Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan, denizlerde ¢alisan
su tirtinleri iireticileri ile ilgili isler,
Bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

8RG, T. 04.02.2011, S. 27836.
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hayatinin denetlenmesine dair genel hiikiimler iceren 91. ve 92. maddeler
ihdas edilmistir. Bahsedilen diizenlemelerde ortak olan, gesitli tespitler igeren
is miifettisi raporunun varligidir ancak 6zellikle diizenlemelerin kaleme alinig
sekli ve dngoriilen yargisal siirecler birgok yonden izaha muhtagtir.

Ulkemizde ozellikle isverenlerin  istihdama  yonelik  mali
yiikiimliiliklerden ve is saghgi ile glivenligine yonelik alinmasi gereken
tedbirlerden kaginmay1 hedeflemesiyle alt isveren uygulamalar1 kapsaminda
yayginlik kazanan muvazaali hukuki iligkilerin, is teftisi ile tespit edilebilecek
bir boyutu mevcuttur. Idare tarafindan yapilan muvazaa tespiti seklinde
adlandirilabilecek bu uygulama, yasal dayanagini 4857 sayili Is Kanunu’nun
3. maddesinden almakla nihayetinde bir teftis faaliyetine bagl sekilde kendini
miimkiin kilabileceginden, is teftisine dair genel diizenlemeleri igerir Is
Kanunu’nun ilgili maddeleri (IK. m. 91-92) ile degerlendirilmelidir.

Son derece teknik bir 6zellik gosteren ve is yargilamasini siklikla
mesgul eden konulardan biri olan muvazaali hukuki islemin varligimin veya
yoklugunun isabetli bir bigimde tespiti, ii¢iincii madde lafzina gore genis bir
yetki taninmig olsa da denetim orgiitiinden beklenmemelidir. Bunun yaninda
muvazaali iglemin varliginin tespiti halinde igverenlere taninan itiraz yolunun
“otuz is giinii” igerisinde kullanilabileceginin hilkkme baglanmasi, hem IK.
m.92 hitkmiinde 6ngoriilen siire ile farklilik tagimasi hem de zaten uzun
bir siire olan otuz giliniin buna ragmen bir de is giinli olarak belirlenmesi
neticesinde tutarli goriinmemektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 3. maddesinde ongoriilen itiraz usuliiniin
kanun yoluna iliskin diizenlemelerinde, zamansal olarak daha sonra
faaliyete gecen Bolge Adliye Mahkemelerinin agikca yer almamasini,
kanunlarin uyumlulagtirilmasi noktasinda kanun koyucunun ihmali olarak
degerlendirirken, Yargitay’in kesin karar verecegi yoniindeki kurali ise
Yargitay kararlarina karsi yerel mahkemelerce direnilemeyecegi yoOniinde
yorumlamaktayiz. Yine belirtmek gerekir ki ticlincii maddede dngoriilen itiraz
usuliinde gorevli mahkeme agikca gdsterilmis olmasi nedeniyle is mahkemesi
olacaktir. Yetkili mahkeme ise asil igverenin ve alt igverenin isyerlerinin
mabhiyeti 1s18inda degerlendirilmelidir. Alt igverenin isyeri, alt isverenlik
iligkisinin kuruldugu igyeri kapsaminda diisiiniilecek olursa asil isverenin
igsyerinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir, ancak alt igverenin
miistakil igyeri bulunmasi durumunda alt igverenin igyerinin bulundugu is
mahkemesi de yetkili olur.
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Bir diger incelenmesi gereken konu, muvazaali islemin tespitine
yer veren miifettis raporuna karsi yapilan itirazin mahkemelerce yerinde
goriilmesi halinde ileride acgilacak muvazaa iddiasina dayali davalarda
giindeme gelecek kesin hiikiim mefhumudur. Ogretide, itiraz ile baslayan
yargisal siire¢ icerisinde yer almayan alt igveren is¢isi yoniinden, muvazaali
islemin mevcut bulunmadigina yonelik mahkeme kararlarinin baglayici
olmadig1 ifade edilmistir. Bir diger goriis ise, is miifettisi raporunda muvazaa
olarak nitelendirilen ancak mahkeme tarafindan muvazaa olarak kabul
edilmeyen hususun, degerlendirilen neden acisindan, ileride agilacak muvazaa
davalarinda kesin hiikiim olusturacagi, bu husus disinda baska nedenlerle her
zaman muvazaa iddiasinin ileri siirlilebilecegi yoniindedir. Bu goriislere karsin
bizim katildigimiz goriise gore ise isci tarafindan agilabilecek alacak veya ise
iade davasinda, daha dnce goriilmiis itiraz davasinda verilen karar baglayici
olmayip yalnizca kuvvetli delil niteligindedir. Ancak bu yondeki kabuliin
igverenin birden ¢ok dava tehdidi altinda bulunmasini beraberinde getirdigini,
bu durumun da hukuk giivenligi ilkesiyle bagdagmadigini belirtmek gerekir.

Is Kanununun 91. maddesinin ikinci fikrasi, iscilik alacaklari
ve teftis uygulamasimi birlikte degerlendiren bir diizenleme Ongorerek
yapilacak teftisin kapsamina adeta yon tayin etmektedir. Ilgili diizenleme is
sozlesmesi devam eden is¢inin bireysel alacaklarinin 6denmemesi karsisinda,
bagvuru iizerine is mifettisince islem yapilabilecegini hiikkme baglamustir.
Bu diizenlemeye gore is miifettisini harekete gegirebilecek Gdenmeyen
alacaklar, donemsel edim niteliginde ve genis anlamda iicrete dair olacaktir.
Is Kanunu’nun 92. Maddesinin iigiincii fikrasinda ise ¢alismamiz kapsaminda
inceleme konusu yaptigimiz liglincii madde hitkmii gibi yine yargisal bir yol
ongoriilmekte, is miifettigleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan
tutanaklarin is¢i alacaklarina iliskin kisimlarina itiraz edilebilecegi hiikme
baglanmaktadir. Dava olarak anlasilmasi gereken “itiraz” kavrami, kapsam
olarak degerlendirildiginde, yalnizca iscilik alacaklarina iliskin olmasi
nedeniyle yetersizdir. Caligma hayatinin denetimi gorevini gerceklestiren ig
miifettiglerince yapilacak hukuka aykirilik mevcudiyetine yonelik tespitlerin
biitlinii iscilik alacagina yonelik olmayabilir ve bu tespitlere karsi ilgililer,
yargl yoluna basvurma olanagina sahip olmalidir.

Son olarak caligmada ele alinan husus, is miifettisinin teftis faaliyeti
sonucu tespit ettigi hukuka aykiriliklarin muhtemel sonucu olan idari para
cezast uygulamasidir. Genel olarak idari para cezalarinin, kanunilik ilkesi
cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Teftis faaliyeti sonucunda,
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hem diizenlenen miifettis raporunun iptalinin istendigi hem de uygulanmig
idari para cezasina kars: itiraz edildigi durumlarda, i mahkemelerinin ve sulh
ceza hakimliklerinin nasil davranmasi gerektigine dair bir kurallar biitiinii
mevcut degildir. Ancak kanaatimizce s6z edilen durumda mahkemeler/
hakimlikler hukuk giivenligini sarsmayacak uygulamalarda bulunmalidir.
Hukuka aykiriligin ve sonucunda uygulanmasi gereken idari para cezasinin
tespit edildigi bir miifettis raporunda, hukuka aykir1 olarak tespit edilmig
olgularin, olas1 bir itirazda hakim tarafindan nitelendirilmesi gerekmektedir.
Is hukukuna iliskin yapilan tespitlerin sthhatini ve bu tespitlerin sonuclarini,
bir is hakiminin, sulh ceza hakimine gore daha isabetli degerlendirecegi
muhakkaktir. Dolayisiyla hem miifettis raporuna hem de rapor igeriginde tespit
edilen idari para cezasina itiraz olmasi durumunda, sulh ceza hakimliginin,
idari para cezasiin uygulanmasina dair sekli unsurlari (teblig, bagvuru yolu,
basvuru siiresi, bagvuru usulii vb.) denetledikten sonra, is mahkemesinde
goriilen davanin sonucunu bekletici mesele yapmasi daha saglikli kararlarin
¢ikmasina hizmet edecektir.
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