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Oz

Latife Tekin’in Zamansiz adli pandemi dénemi anlatisi 6liimle yiiz yiize gelinen ve felaket karsisinda
var olmanin yolunu bir-olusla arayan bir metindir. Otekiye yani insan-disina, igine aldig1 ekolojik
alanda yer acan anlati, yazarin eko-elestirel tavrina onceki eserlerinden farklilasarak bilinmezin
sularinda gezinen eko-lirik bir nitelik katar. Eko-lirik olanin bilinmez yaniyla bir yeryiizii varolusu
olarak aktarildig1 anlatida mechul 6zneler ve bulanikliklar insa edilir. Bu 6zneler ve bulanikliklarin
ask ve 0lim methumlarinin sinir tanimayan yaniyla metne yedirilisini saglayan, siirekli sallantida
olmay1 arzulamalart ve ancak bu sekilde var olabilecekleri tutkularidir. Bu g¢alisma Isabelle
Stengers’in Otekinin temsili olan “kozmik budala” kavramiyla ve Hubert Zaph’m edebiyati bir
kiiltiirel ekoloji alani olarak gorme pratigiyle anlatida Oznelerin otekiliklerinin ve &tekiye
cagrilislarinin izini siirecektir. Bunu yaparken otekiyi temsil eden budalanin kendine has islevleri
olan “yavaglatma”, “ac1 ¢ekme”, “afallama”, “afallatma” ve “bulaniklasma” eylemleri ele alinacak
ve bu eylemler metinde bilinenin, insan-disinin da dahil oldugu bilinmez ve muglak olanda gegersiz
kilinmaya ¢alisilmasi ve sinirlarinin israrla ihlal edilmesi tizerinden anlamlandirilacaktir.

Abstract

Zamansiz, written by Latife Tekin, is a pandemic-era story that confronts death and seeks the path of
existence in the face of disaster. Diverging from her previous works, the narrative opens a space in
the ecological field, encompassing the “Other,” the non-human. This adds an eco-lyrical quality as it
navigates the field of the unknown, differentiating itself from the author’s previous eco-critical
stance. In this narrative, which portrays earthly existence as intertwined with the unknown, unknown
subjects and ambiguities are constructed. The desire for constant oscillation, enabling the
incorporation of these subjects and ambiguities into the text with the boundless aspects of love and
death, forms the passions that can only exist through such instability. This study will explore the
representation of the “Other” in the narrative through the concept of the “cosmic idiot” as proposed
by Isabelle Stengers. It will trace the otherness of the characters and their calls to the “Other”. In
doing so, the unique functions of the fool representing the “Other,” such as “slow down,” “suffering,”
“stupefaction,” “bewilderment,” and “blurring,” will be examined. These actions aim to invalidate
the known in the text, attempting to nullify the boundaries persistently and deliberately violated,
encompassing the unknown and the ambiguous, including the non-human.
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Giris

Insan-merkezci anlayisin digma ¢ikip diger diinyalarin farkindaligiyla var olan metin iiretme
pratigi, kurulu olani, olmayanla bir arada diisinmeyi zorunlu kilarken kimi zaman da onun
yikimini hedefler. Ekolojik katmanlarla yani bilinen sistemlerin i¢ine bilinmeyenin de dahil
edilmesiyle kurulan her varliga agik edebi kurgular ise, bilhassa bu yikima alan acabilen
zeminlerdir. 80 sonrast Tiirk edebiyatinda da insan-disin1 ve sistem disini igerisine alan, dilin
gercekeiligini bilinenin harici yoluyla kurarak bir kirilma yaratan Latife Tekin, metinlerinde tiirler-
arast iletisimi hem bi¢im hem anlati hem anlam diizleminde estetize ederek 6tekinin 6zneligine
olanak tanir. Metinlerindeki bu yeni ve agina olmayan 0zneler, sistematik olana baglanmama ve
siirekli onu reddetmeyle islevsel hale gelirler. Yazarin bu 6znelerle, okur tarafindan beklenen
yaygin ger¢ekligi, disaridan, sekteye ugratarak, diger, yani algilanan ama tarif edilemeyen tarafiyla
gostermesi, metinlerinin evrenini olusturan temel yontemdir. Tekin’in son eseri olan Zamansiz da
tahakkiimiin olmadigi, taraflarin bir tirli olusamadigi, {retilen bilgiye inancin duraksiz
orselendigi, yarali baglamlarla insa edilen bu evrenlerden biridir. Metin, yazarin ekolojik
duyarliligi olan toplumsal, elestirel ve distopik bir metin olmaktan ziyade 6nceki anlatilart Muinar
(2006) ve Siiriiklenme (2018) gibi merkezine 6lim ve ask methumlarini alan vahsi, eko-lirik ve
politik bir anlat1 6rnegidir. Zamansiz’in bu iki metinden temel farki ise icinden daha yeni gegilen,
tiim insanlhig1 etkileyen, birbirinden uzaklagmay1 zorunlu kilarken “var olabilme” halinde tiim
varlig1 yakinlagtiran ensemizdeki heniiz sogumamis deneyimin bir yansimasi olusudur. Bu
yansimanin ilk bakista daginik gibi goriinen birgok farkli bigcimde ve 6zneyle sunulmasi yazarin
da herkes gibi daha 6nce deneyimlememis oldugu bir var olma -yitip gitmeme- halinin kendi
yazinindaki ifadesidir.

Bununla beraber Tekin’in bu metni, edebiyat1 kiiltiirel bir ekoloji diizlemi olarak agiklayan
Hubert Zapf’in edebiyat ve ekoloji arasinda kurdugu iliski izerinden de disiiniilebilir. Zapf’a gore
edebiyat, yapisi geregi algilar1 ve kavramlari, degisen ve esneyen unsurlara doniistiirerek rasyonel
baglantilarin asilmasin1 ve farkli sekillerde disiinebilmesini miimkiin kilabilir.' Zamansiz
pandemiyle karsilastiginda 6znelerin dontgiimler yasadigi ve bu doniistimlerle siirekli “merkezde,
taniml1 6zne”liklerden ¢iktig1, bu agidan rasyonel olanin -agkin ve 6liimiin- ekolojik baglamda yeni
anlamlarla diisiniilmesini, yeni bir dil tiretimini ve bu yolla insan-insan-dis1 smirinin ortadan
kalktigin1 gosteren bir metindir. Pandemi zamaninda yazilan anlati, kapanmalar, umulmadik
yasaklar i¢ginde 6liimle, bilinmeyenle karsilasma aninda beliren bir varolus ihtiyacinin, yasl, vahsi,
tutkulu ve askin bir katmanli anlatisidir. Bu ¢alisma, metnin katmalarinda yer alan insan ve insan-
dist 6zneleri, yeryiiziiniin tekinsiz, bilinen diizeni yavaslatan “kozmik budala”lari olarak ele
alacak, bu kozmik budalalarin Zapf’in bahsettigi ekolojik alani, agsk ve Olimiin bilinemez
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zemininde nasil yarattigina odaklanacaktir. Bu odak, yazi boyunca budalanin “yavaslatma”, “ac1
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¢cekme”, “afallama”, “afallatma” ve “bulaniklagsma” eylemleriyle bilinenin, insan-diginin da dahil

Hubert Zapf, “Literary Ecology and the Ethics of Texts,” Reexamining Literary Theories and Practices,
ed. Ralph Cohen (Baltimore: John Hopkins University Press, 2008), 852.
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oldugu bilinmez ve muglak olanda gecersiz kilinmaya calisilmasi ve sinirlarinin israrla ihlal
edilmesiyle agimlanacaktir.

Acil Durum, Kozmik Budala ve Yavaslama

Insan-merkezli yasam, felaketle karsilastiginda tehlike canlari calmaya baslar. Felaket disaridan
gelen, bilinmeyen, yikici bir giictiir. Bilinemezligi, kontrol edilememesine neden olur. Bu durumla
kars1 karsiya kalan bir canli olarak insan, insan-merkezli diizeninde yeni bir sistem arayisina
koyulur. Felaketi, bilinmeyi otekilestirmeye, yok saymaya, bastirmaya ve kendine siyrilmis bir
alan yaratarak o alanin i¢inde kurallarin1 koymaya devam eder. Bu diizenli yasamlarin iginde,
kurulu bilgiyi dikkate almayan bilinmez olani diger herkes gibi bilen ve reddetmeyen insanlar
vardir. Varliklar1 diizenin hareketini yavaglatir ve sorgulatir. Bu yiizden bilinenin &zneleri
tarafindan sayilmazlar. Gercegin bilinmeyen, tekinsiz tarafin1 reddetmeyen bu varliklar
Deleuze’iin ifadesiyle birer “budala”dir (the idiot).” Budala, bilginin her seyi kontrol altina
alabildigi alanda, bu illiizyona kars1 kendi 6zel diisiince diinyasini kuran, dogustan herkesin sahip
oldugu giiclere ve yetilere gonderme yapip bunlarin térpiilenmis ve 6ziiniin eksiltilmig halini kabul
etmeyen bir “kisilik”tir. Deleuze’iin, Dostoyevski’nin Prens Migkin karakterinden yola ¢ikarak
yarattigi bu kavram, kendisi tarafindan herhangi bir rasyonalitenin agiklanmasi i¢in degil,
bilinmeyenin varliginin agiklanarak, ifade edilerek rasyonalitenin degismez olmadigini gostermek
icin kullanilir. Bu yoniiyle, yani bilinenin diginda kalani temsil ve hatirlatma yetisiyle budala, her
zaman “sen” ya da “ben” degil, iliskinin diginda kalan “o”dur ve eylediginde var olan iligkileri ve
sistemleri aksatarak yavaslatir.

Deleuze’iin budala kavramini Isabelle Stengers, insanin disinda kalan otekileri yok sayarak
yasarken acil bir durumla karsilastiginda birden bu acil durumun tekinsizliginde var olan insan-
digilarin  6znelesmesi baglaminda doniistiirerek “kozmik budala™y1 (cosmic idiot) yaratir.
Boylelikle “budalalik”, ekoloji ¢alismalarinda insan-dist 6znenin var olmast ve bir-olus’u miimkiin
kilmasi i¢in sinirlarin tesine kapi aralayan bir itki olarak kabul edilebilir. Stengers bu kavrami
Deleuze’den alir ve doniistiiriirken 6ncesinde kelimenin Antik Yunan’da kullanildig1 baglamdaki
anlamiyla da baglanti kurar. Budala, Antik Yunan’da, Yunanca yani bulundugu cografyanin
iletisim “dilini bilmeyen” ve bu yiizden toplumsal diizene dahil olamayan insanlar i¢in kullanilan
bir deyimdir.4 Budalanin bilgisizligi ve bilgisizliginin varolugsunun 6ziinii olugturmasi, bu 6zle
hicbir sisteme -yani bilinene- dahil olmayis1 ve direnisi, ait oldugu bilinmez, yok sayilan diinyanin

Deniz Giindogan Ibrisim, “Kozmopolitikanin izinde: Ozneler, Eko-kozmopolitanizm, imkanlar ve
Duvarlar,” Cogito 95-96 (2019): 267.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Felsefe Nedir?, ¢ev. Turhan Ilgaz (istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari 2001),
62.

Isabelle Stengers, “The Cosmopolitical Proposal,” in Making Things Public: Atmospheres of Democracy,
ed. Bruno Latour ve Peter Weibel (Cambridge, MA: MIT Press, 2005), 994-1003.
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temsili haline gelir. Stengers’in ekolojik baglaminda, acil durum aninda “budalanin varligi,
sistemi olan, kendini merkezde konumlandiran, bildigi bilgisi artik ise yaramayan 6zneyi afallatir,
yavaglatir ve bu durum karsisinda asil aciliyetin kendi varligi oldugunu ve bunun daha énemli bir
bilgi oldugu gergegini ona hatirlatir.” Boylelikle bilinmeyen alanin 6znesiyle yani insan-digiyla
bilinen alanin 6znesi olan insan arasindaki sinir ortak bir var olma, bir olma ve yagamaya devam
etme istegiyle ortadan kalkar. Budala 6znenin bu acil durumdaki tavri ise sudur: Sinirin ortadan
kalktig1 yerde nitelemeler, kurallar, yollar ve ¢dziimler kaybolurken sorulan hicbir soruya cevap
vermez, tar‘usmaz.6 Bu haliyle artik islemeyenin i¢inde bir yarik agar. Stengers’in bu 6zellikleriyle,
Deleuze’iin kavramindan yola ¢ikarak irettigi “kozmik budala”, yeryiizii 6znelerini bir arada
diisiinerek Tekin’in metnindeki ekolojik duyarliliklar1 kesfedebilmek i¢in de yol agici olacaktir.

Zamansiz, yazarin kendi ifadesiyle bir arabadan gole savrularak Yilanbaligi’na ve Gelincik’
e doniisen bir kadinla erkegin hik'?lyesidir.7 Anlat1 boyunca parga par¢a devam eden ve herhangi
bir oriintii izlemeyen bu hikaye oglunu emziren ve kizi tarafindan izlenen bir annenin birinci tekil
anlattimiyla aralanir. Metindeki 6znelerden biri “Beyaz Elbiseli Kadin” olarak ifade edilir ve
metnin bir diger katmanini bu kadimnin géle attig1 mavi ¢antanin iginden ¢ikan mektup ve telefon
mesaji baskilart olusturur. Bes katmanli bu metinde her katmandaki 6znelerin ve esyalarin bir
araya geldigi diger ara katmanlar da yer alir. Bu 6zneler arasinda oynasarak, didigerek, susarak ve
vahgsileserek siirekli devam eden, mevcut tanimlariyla elle tutulamayacak cinsel gerilimin her
bosluga sizdig1 bir ask iliskisi vardir. Oznelerin ayr1 katmanlarda kadm-erkek, Beyaz Elbiseli
Kadin-miizisyen, Gelincik-Yilanbaligi, anne-ogul arasinda hazla ve yasla vahsi bir cinsel gerilim
yasamasi askin yeryiiziinde ¢esitli tanimlarinin yapilabilecegi bulanik bir evren yaratir. Bu bulanik
evrende ikili 6znelerden biri pandemi, yasak ve kapanma zamaninda, giivenli oldugunu sandig1
ama olmadigin1 hissettigi, varolusunun yok olabilecegi gergeglyle yani liimle hapsedildigi alanda
kalip bilinen diinyanin, sistemin diizenli devam etmesini ister. Oteki ise tiim bunlarin karsisinda
durarak direnirken, giiclini bilinmezin yenilmezliginden alarak var olur ve metinde “kozmik
budala”nin temsili haline gelir. Bu kozmik budalalar, varolusun tutkulu bir hali olan askin hem
okur hem Ozneler tarafindan yeryiiziiniin bilinmeyen, tekinsiz yerlerinde ve zamanlarinda
deneyimlenmesine yol agarak bilinenin sinirlarinin bulaniklagsmasina neden olurlar. Bu neden olus
olumludur ¢linkii yeryiiziinde bir arada var olmay1 miimkiin kilacak ve canliligin 6ziinii baskilayan
her sistemi yikacak olan, bilinmezligin tiim varliklar tarafindan hissedilen ama yok edilemeyecek
ve asla anlagilamayacak gizidir. Bu baglamda, pandemi yani acil durum karsisinda anlatidaki
adam, Yilanbalig1 ve ogul 6zneleri kozmik budala konumundadir. Varliklariyla Beyaz Elbiseli
Kadin, Gelincik ve annenin kurmaya caligtiklarini yikan, yavaslatan, onlarmn bildiklerinin dtesinde
askin ve oliimiin kusatic1 ve direngen gizini deneyimleyen ve onlara da deneyimleten, tutulmus
oznelerdir. Bununla beraber 6zneler gesitli katmanlarda, tahayyiiliin sinirlarinin diginda kalan iligki

Stengers, “The Cosmopolitical Proposal,” 994.

Stengers, “The Cosmopolitical Proposal,” 995.

7 Ahmet Ergeng, “Zamansiz: Yazi ve Ihlal,” K24 Kritik, erisim 31 Ocak 2024,
https://t24.com.tr/k24/yazi/zamansiz-yazi-ve-ihlal,3819.
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bicimleriyle haz ve vahsilik iizerinden kurgulanir. Boylelikle yazar, bilgisi verili olanin gizeme
doniismesini ve gergegin 0ziiniin bu gizem oldugunu su yiiziine ¢ikaracak anlati zeminini sinirlarin
kayboldugu bir yerden kurar.

Yavaslatma

Kozmik budalanin ana islevlerinden biri felaket anlarinda, diizenin karsi konulamaz bir gii¢
tarafindan alasagi edildigi bir anda, bilinen, kurallar1 benimseyen O6znenin kavrayisini ve
davranislarini yavaslatmasidir. Bilinen alandaki 6zne kendince bir var olma aligkanligi edinmis
olsa da bu her zaman gegerli olmayacaktir. Bilinenin gecerliligini yitirdigi anda kozmik budala,
bu yitirisi agik edip bilgiyi edinen 6znenin bu bilginin ise yaramazligini gdstermesiyle yavaslatir.
Anlat1 da gizlice sabahin defterine ciimleler yazan “bilen” bir 6znenin sesiyle baslar. Ozne, deftere
gizledigi bu kisi hakkinda yazar. Eylemini gizler ¢ilinkii gizledigi kisinin kendi hakkinda yazilanlar
okursa yazan 0zneyi yani kendisini susturmaya, “sessizlige kilitlemeye” calisacagini diisiiniir.
Anlatinin baginda, sesin Gelincik’e mi, Beyaz Elbiseli Kadin’a m1 yoksa anlatidaki diger sinemaci-
yazar kadin 6zneye mi ait oldugu belli degildir. Buna ragmen bu 6znelerin ortak bir yani vardir:
Oliimle yiiz yiize geldikleri, yasaklarin basladigi, kapanmalarin oldugu bu dénemde yasadiklar
tutkuyu tutabilmek, kaydedebilmek. Bu onlarin hayatta kalma yontemi oldugu gibi ayn1 zamanda
en iyi bildikleri seydir. Sekteye ugrayan hayatlarinda yapmaya alistiklari, var olduklarini en agik
ortaya koyabildikleri, bilinecekleri, anlasilacaklar1 ve onlari essiz kilacak bir sey. Bu 6zneler insan-
merkezli, eylemlerin ne’ligi yani ne i¢in yapildig1 ve neye neden olduklari belirlenmis bir hayatta
Ozneliklerini siirdiirmekte direnirler. Bu yiizden 6lim hemen kapiin ardindayken varliklarini
biriciklestiren tutkuyu kontrol edebilmek ve siirdiirebilmek i¢in, onu bildikleri siirlarin iginde
muhafaza etme yontemleri iiretirler.

Var olmay bildikleri sekilde siirdiirmeyi isteyen dznelerin 1srarci oldugu eylemlerinden biri
yazmaktir. Anlati boyunca birbirlerine doniismeleri, bu yazma eylemi iizerinden de takip edilebilir
bir izlekle kurulur. Yazarlar, ¢iinkii karsisindakiyle birlikteliklerinden aldiklari haz, onlara
yasadiklarini, hayatta olduklarini hissettirir ve her seyin bir anda kaybedilebilecegi, 6liimiin her
yerde kol gezdigi bir zamanda bu hazz1 kaybetmek ise en biiylik korkularidir. Bu yiizden bildikleri
yontemle, 6liim gibi bir bilinmezin karsisinda ask gibi yine bilinmeyen bir tutkuyu bilinene
¢evirmeye cabalarlar. Bilinmezin karsisinda varliklarini yine bilinmezle siirdiiriirler ama
“bilmemek” onlar1 korkutur. Bu yilizden konusurlar, anlatirlar ve bu iki eylem onlar i¢in bir bilme
ve anlama yontemine doniisiir. Karsilarindakine sorarlar ama cevaplari da kendileri verirler. Tekrar
ederler. Gelincik’in siirekli bir “hikdye anlatma” hevesi vardir. Bu hikdyenin bozulmasindan
korkar. Beyaz Elbiseli Kadin, mavi ¢antada mesajlarin kagida basilmis hallerini saklamistir,
sinemaci-yazar kadin siirekli konusur, filmden bahis agar ama film onun sadece konusmak,
karsisindakiyle birlikteyken aldig1 hazzi siirdiirmek i¢in kullandigi bir aractir. Kitabin bir diger
katmaninda yer alan anne-ogul 6znelerinde ise anne siirekli, gocugunun memesinden siit emerken
aldig1 hazdan bahseder. Oglunun ondan emdigi siitle var olugunun hazzidir bu. Bununla beraber
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hazzin herhangi bir cinsiyete sikistirllmamasi ve 6znelerin eylemlerinin birbirine gegmesi kimi
zaman bu Oznelerin anlatinin alt katmanlarinda bir araya gelip konusmasiyla miimkiin kilinir.
Askin bilinmezligi de anlatida bu cinsiyet bilgilerinin bulaniklastig1 yerlerde giiclenir. Askin var
eden bir tutku olmasi, anlati boyunca bilinmeyenin alanindan korkan 6zneler tarafindan insan-
merkezci diizlemde kontrol edilmesine ve orada tutulmaya c¢alisilmasina neden olur ¢ilinkii elden
kacip giderse varliklarinin ne olacagi “bilinmez”dir.

Oznelerin yasadiklar1 bu tutkuyu bilmeye ¢alisma ve bildigine “inanma” karsisinda ise
anlatinin kozmik budalalari, yani bilinmeyenin, asil olanin temelindeki gii¢ oldugunu temsil eden,
kimligi belirsiz 6zneler, bir erkek, miizisyen, Yilanbaligi ve kiz ¢ocugu durur. Yeryiiziinde 6liime,
yok olusa, bilinmeze direnmenin yine bilinmeyenin giiciiyle oldugunu sezerler ve 1srarla bilinenin
icinde, kurallarin, yontemlerin akisinda kalmaya calisan 6znelere karsi susarlar, cevap vermezler,
hikayeyi reddederler, vahsilesirler, tartismazlar ve agiklamazlar. Bilinmeyenin esiri olarak
karsilarindaki 6znelerin eylemlerine siirekli sekte vurup onlar1 yavaslatirlar. Bu durum, anlati
boyunca bilyliniin hissedilmesini saglayacak olan yontemdir. Bu bakimdan anlati, bilinmeyene
bilinmez bir halde nasil cevap verilir ve “yeryiiziinde var olmaya bilinenin sekteye ugratilmasi ve
yavaglatilmasiyla nasil devam edilir”’in bir denemesidir.

Bilinmeze bilinmezle cevap vererek var olmak, Gelincik’le Yilanbalig1 arasinda tutkulu
birlesmelerin 6ncesi ve sonrasinda gecen diyaloglarda goriiliir. Bu diyaloglarin aralarinda,
anlatidaki hikayeye -daha dogrusu siirekli 6znesi olduklarina vurgu yapilan bir hikayeye- bulanik
bir 6zne tarafindan ad koyuldugu gbriiliir. Ozne bulaniktir, ¢iinkii hikdyenin pesinde olmak,
bilinenin alaninda olan tiim 6znelerin derdidir, bu yilizden anlatida her ne kadar hikaye anlattigin
dillendiren Gelincik olsa da hikayeler budala olmayan O6znelerin {retimidir. Gelincik
“Hikayemizin ad1 Kivrilarak Istyip Sonen Parilt1” diyerek yazdiklarina isim verir ve tutkuyu
kontrol etmeye, arzunun, hazzin metnini yazmaya (;aballar.8 Hikayesine ad koyan Gelincik, ayn1
zamanda tutkuyu deneyimledikleri anda, cinsel gerilimin ve hazzin zirveye ulastifi zaman
Yilanbaligi’na ne yapmasi gerektigini de sOyler. Hikayenin i¢ine kendi bilgisine gore, gerekli
gordiigli eylemleri yerlestirir ¢linkii tutkunun onlar siirikledigi yere giderlerse birbirlerini daha
fazla kanatacaklarindan ve bu durumun onlara zarar vereceginden yani hi¢ dillendirilmese de
aslinda “6lmek”ten korkar. Yilanbaligi’na “Uzaklas ¢abuk, ¢ek elini agzimdan!” der, emir verir.
Onu yonlendirmeye caligir. Buna karsilik Yilanbaligi “Uyku kadar eskiyim ah, a¢ beni, ¢iz
sevgilim! Kagmak i¢in ¢ok gec artik!” cevabini verir.” Bu bilinmez, tarif edilmez tutkunun onlar1
nereye gotlirecegini bilmemek Yilanbaligi’nin umurunda olmaz. Gelincik’e “kurdugun hikayeden
yola ¢ikarak ne yasadigimizi anlayinca terk edelim bu golii Gelincigim unutalim sazligin
hisirtisin1” diyerek bilinmeyen korfezlere gitmeyi, hikayeyi birakmay teklif eder. Buna kargilik
Gelincik bildiginde diretmeye, ancak boyle var olabilecegine inanmaya devam eder ve “siirsiz
unutamayiz yasadigimiz o 1ssiz kavusmayi, agiz agiza ge¢isi, dilin yutulugsunu; teklifin buysa
siirimizin bir ad1 olmali sevgilim, Kan ve Dis” diyerek yasadiklarina ad koymakta 1srar eder.

Latife Tekin, Zamansiz (Istanbul: Can Yayinlari, 2022), 15.
Tekin, Zamansiz, 19.
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Gelincik i¢in bilinende var olma duygusu, bilinmezde var olma duygusuna agir basar. Yilanbalig
ise Gelincik’e sundugu tekliflerle “Daha derin sularin arzusuyla sevigsmeyi hayal edebiliriz, tim
denizlerin kitalardan i¢re korfezlerinde bekleyecegim seni, digini boynuma saplaman igin”
sozleriyle ona sundugu bilinmezde yasamanin giiciiyle kozmik bir budalaya doniiserek Gelincik’in
hikayesini sekteye ugratlr.lo Yilanbalig1 gergegi, Gelincik’in bildigi sekilde kurmak istedigi hikaye
yazilirsa kendilerini dldiirecegini, var olmalarini, bu tutkuyu engelleyecegini yani bilinmeze
bilenen bir sekilde diretmenin onlar1 yok edecegini hisseder. Bu yilizden bilinmezin giicline inanir,
ondan yana durur. Gelincik’e bir “baskalasim”dan gectiklerini sdyler, ne yaparlarsa yapsinlar bu
bilinmezden kagamayacaklarini ifade ederek hikdye yazmayi birakmasini talep eder. Ona
sallantida, bilinmezin varligryla yasamay1 sunar ¢iinkii bilinmez bir felakete, acil duruma ancak
varolusunu siirdiirerek direnebilirler ve bu Gelincik’in talep ettigi biriciklikle degil, “bir-olus™ Ia,
bilinenle bilinmez 6tekinin arasindaki siirin kalkmasiyla miimkiin olacaktir. Yilanbaligi, bu bir-
olusun pesindedir ve kendileri disinda bilinmeyen diinyay1 merak eder. Bu meraki anlatida insan-
dis1 olarak kullanilan mavi cantayla filizlenir. Yilanbalig1 géle Beyaz Elbiseli Kadin tarafindan
atilan mavi ¢antanin i¢inde ne oldugunu, i¢cinde engel olamayacagi bir coskuyla merak eder. Her
seyle bir olmayi, her seye bilmeden, bilinmezin alaninda dahil olmay1 arzular. Bilmedikleri bu
baskalasimla yasadiklarinda yarik agmaya c¢alisir. Yilanbaligi’nin bir kozmik budala olarak
Gelincik’in eylemlerini yavaslatmasi, bilinmeze yonelmesiyle ve Gelincik’in bu bilinmeze
yonelisi reddetmesiyle baglar. Yilanbaligi’nin, Beyaz Elbiseli Kadin’in hayatini ve gole attig1 mavi
cantanin i¢inde neler oldugunu merak etmesi, Gelincik’i kiskandirir. Kendi diizeninin, bilinen
alanmin, suyunun disina ¢ikmak istemeyen Gelincik “kulagin kimlerin sesinde ah sevgilim!”
diyerek Yilanbaligi’nin merakina, tutkusuna ket vurmaya calisir. Gelincik de bagta bu bilinmeze
ilgi duyar. Yilanbalig1 ¢antanin i¢inde ne oldugunu bilmedigi fotograflara bakarken “Tuhafsin
Baligim, sasirtiyorsun beni hep, havadan g¢ekilmis su gol fotograflar: {irpertici degil mi sence?
Anlami ne acaba?” der Once, ama sonra bilinmez olanin aralarindakine ket vuracagini
diisindiigiinden ona &tekinin sirli diinyasini gosterecek ipin ucunu, sunlari sdyleyerek savurur:

Gel unutup silelim aklimizdan biz bu ¢antay1 gole firlatalim gitsin, bulup g¢ikarmasaydin keske,
kurdugum hikaye bile fazlasiyla karigik geliyor sana, zihnimizi kalbimizi bulandirmayalim hig, dinle
beni, ger¢ekte ne yagsadigimizi anlamaya ugrastigimiz zor bir siiregten gegiyoruz, dyle degil mi? Atalim
su ¢antay1 suya.11

Gelincik’in bagkalarinin hikayesine karigmaya niyeti yoktur. Her seyin merkezinde kendisi
vardir ve bu biriciklik ona, var olabilmenin tek giivenli yolu gibi gelir, ¢iinkii boyle 6grenmistir.
Yllanbahgl’na siirekli kendi hikayelerinin devamindan, “6grenecegi c¢ok sey” oldugundan
bahseder.”” Bu soylediklerine karsilik kozmik bir budala olan Yilanbalig1 soyle karsilik verir:
“Etkilendim ben, bagka bir sey diistinemiyorum Gelincigim, goliin ruhunu kesfetmek i¢in bir firsat

Tekin, Zamansiz, 20.
Tekin, Zamansiz, 35.
Tekin, Zamansiz, 27.
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olustu sanki, ne ariyoruz bu daglarin ortasinda suyun i¢inde, hayvana doniismiis kendimi ve seni
o0grenmek i¢in bir sans, off elin rahat duramaz mi biraz; ¢ekistirme birak, oynama l<.':1g1tlarla.”13

Gelincik’le Yilanbaligi arasinda gegen bu diyalog ve Yilanbaligi’nin en son hayvana
donistiiklerini ifade etmesi, anlatida diger katmanlardaki 6znelerle kurulan iligkiyi gosterir. Bu
kurulan iliskiler sayesinde, askin bilinen yaniyla bilinmez tarafi arasindaki sinir bulaniklagir. Bizi
anlatidaki kadin-erkek iligkisine gotiiren bu bagin kendi i¢inde tutku, haz ve cinsel gerilimden
olusan kontrol edilemez, vahsi bir seye doniismesi, askin tam da bilinmez olarak tanimlandigi
alana isaret eder. Yeryliziiniin pandemi karsisinda, bilinmeyenin yani 6liimiin karsisinda direnisi,
askin bilinmeyen yaniyla olacaktir. Metindeki kozmik budalalar, diger 6zneleri bu bulaniklagan
suda hazla, tutkuyla bir olarak var olmaya ¢agirir ve onlara tam da olmasi gerektigi gibi bir sey
Ogretmeye “calismaz”lar.

Golin digindaki diger yeryiizii katmanlarinda kozmik budalalar olan erkek ve miizisyense,
Yilanbalig1’yla Gelincik’in yazdig1 hikayeyi reddederek, yok olmay1 yavaslatma eylemini susarak
dile getirirler. Beyaz Elbiseli Kadin’in yazdigi mesajlara karsisindaki adamdan cevap gelmez. Ya
da sinemaci-yazar kadimnin, aralarinda olani siirekli anlatmaya, agiklamaya ¢alistig1 ¢agrilarina,
miizisyen tarafindan higbir yanit verilmez. Miizisyen film ¢ekmek ister, bu onun bilinmeze dair
araladig1 bir kapi, var olma ¢abasiyken sinemaci-yazar kadinin film ¢ekmek isteyen 6zneye siirekli
engel oldugu anlatidaki su sdzlerden anlasilir:

Cok oyaladim seni canim, ¢ok ¢ok oyaladim, benim ask hezeyanlarim olmasa senaryoyu yartlamigtik
belki de; her seyi bir yana birakip c¢ekecegin filmi konusacagimiz zamanlar yaratabilsek keske,
dostlugumuzun gelecegi filmin olsa senin. Kabul et filmin olsun, bunun i¢in ge¢ kalmadigimizi sdyle
bana.

Miizisyen i¢in, ¢ekmeye calistigi film, sinemaci-yazar kadinla aralarindakini, asina
olmadiklar1 bir yoldan ifade etmenin yoludur. Ama sinemaci-yazar, aralarindakini, stirekli askin
bilindik sinirlari i¢ine sokmaya calisir ve tanimlar. Bu bir kozmik budala olan ve bilinmezin
pesinde var olan miizisyeni susturur. Boylece sinemaci-yazar’in istedigi ask, smirlar iginde
yasanmayacak halini agik¢a gosterir. Tanimlanamayan bu duyguyu 6grenilene karsi kabullenmesi
gerekir. Kabul onun i¢in bilgi alaninin diginda bir eyleyistir. Bu eylem sinemaci-yazarin hayatinda
bekleyise doniisiir, bekleyis onu yavaslatan, miizisyenin neden oldugu itkidir. Bilinen ask
hezeyanlarindan bahsetmeyi biraktiran giigtiir.

Budalanin bilinen alana miidahalesi ve varolusun kontrol edilebilir bilgisini yavaglattig1 bir
diger 6zne iliskisi ise anne ile ogulun iliskisidir. Bu iliskilenme, anlatida bir emzirme eylemi
iizerinden annenin sesiyle verilir. Buradaki haz ve tutku annenin siirekli oglunun siitiinii emerken
nasil bir olduklarina, alig-veris eyleminin vahsiligine isaret eder. Buradaki haz bilinmezden gelen
bir giictiir. Annenin bunu tarif edisi, diger 6znelerden daha karmasiktir. Oglunun siitiinii emerken
giiliisiinden bahseder, sonra bu giiliis 6fkeye doniigiir. Anlatinin arasina parga parca serpistirilen

13 Tekin, Zamansiz, 35.

Tekin, Zamansiz, 60.
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bu parcalar sona dogru ogulun vahsilesmesiyle, annenin artik onu kontrol edemeyisiyle, yani
bilinmez olanin artik diger 6znelerdeki gibi elde tutulamayacak bir varliga doniismesiyle devam
eder. Bu emzirme anlarinda annesiyle kardesini izleyen kiz ¢ocugunun, anlatici ses tarafindan “kiz
kardesin tiimiiyle yabanci annecigine bebek elbiselerini soyunup uguveriyor uzaklara”" sOzleriyle
yabanci, kendinden kopmus bir 6zne olarak tanimlanmasi, anneyi, bu katmandaki anlatici sesi
anlati ilerledik¢ce ogluyla kendini tutkulu bir bigimde tamimladigi hikdyeyi yavaslatacaktir.
Anlatinin sonlarinda tekrar eden bu katmanda, annenin kucaginda bilinmezligiyle ama pasifligiyle
duran bir tutku olan ogul, hareketlenmeye basladikca vahsilesir. Annenin bilinmez olarak hissettigi
ama kontrol edebildigi gergeklik tekrar bilinmezin giicliyle sinirdan disar1 ¢ikar. Annenin
biliyorum sandig1 bilgi ve emzirme eylemi boylelikle bilinmezi reddeden sinirin i¢inde yavaslar.
Ogul da kiz ¢ocugu gibi, ¢ocugun bilinmezi, vahsi ve asil olani temsil etmesi {izerinden kozmik
budalanin yavaslatma iglevini bu sayede yerine getirmeye baslar.

Ac1 Cekme, Yas

Kozmik budalanin niteliklerinden biri de yazinin ikinci bdliimiinde bahsedildigi gibi, “act
¢ekme”’sidir. Beliren bir acil durum karsisinda bilinen alanda yasayan ama bu alanin bilgisiyle
hareket etmeyen, bilinmezin giiciiyle var olan ve orada kalmay1 arzulayan kozmik budala, bilinen
icinde ac1 ¢eker. Anlatida bu ac1 ¢gekme eylemi, anlatinin bagindan itibaren kozmik budala olarak
sayilabilecek Ozneler tarafindan degil, onlarin disinda, bilinenin bilgisiyle hareket etmeye
calisirken artik bilinmezin varligina kani olmus ve bir-olusun, bilinmeze karsi direnisin, bu
bilinmeze dahil olmakla miimkiin olabilecegini sezmis dzneler tarafindan verilir. Bunun anlatidaki
en agik gostergesi, Gelincik’in, Yilanbaligi’nin bilinen diinyay1 terk etmesiyle girdigi yas
stirecidir. Gelincik, bu yas siirecinin sonunda Yilanbalig1 gibi bir kozmik budalaya doniigecektir.
Anlatida parga parga ve giin giin verilen yas siireci, bilme arzusundan bilinmeze teslim oluga dogru
ilerler. Gelincik bu siirecte pes eder. Tutkunun Yilanbaligi’nda hapsedilemeyecegini, ayni tutkulu
cinsel gerilimi tilkiyle yasadiginda fark eder. Tutku zamansizlagir. Buna ragmen Yilanbaligi’ni
bulmakta direnir, onunla konusur, yine bilinenin diinyasindan aralarindakini anlamlandirmaya
calisir ama en sonunda sormamayi1 kabul eder. Ogrenmez. Ciinkii bilinenin icinde yasanan
Ogrenilmis bir seyin tutku olamayacagini, tutkunun bir varolus olmasi i¢gin bilinmezin asili duran
halini kabul etmesi gerektigini anlar. Bu bir 6grenme degil, sezme deneyimi olarak verilir anlatida.
Gelincik artik, “Biraktim istii agik yara gibi sizlasin askimiz sonsuza dek. [...]” der.'’ Yas boyunca
“Neredesin?”'"’, “Bekletme beni”"® sorularini ve cagirislarini birakir. Yas siirecinde kendi kendine
konugurken Yilanbaligi’nin dénmesi i¢in hikaye yonetmeyi, yazmayi, yaratma eylemini ona teklif

Tekin, Zamansiz, 33.
Tekin, Zamansiz, 76.
Tekin, Zamansiz, 54.
Tekin, Zamansiz, 67.
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eder.”” Act ¢eker ve bu aci bilinmezi sezmesine, soru sormayi, bilinenin sinirlari iginde kalmay1
istemesine engel olur. Boylelikle Gelincik asil var olmanin ne oldugunu deneyimler, artik susar ve
bilinmezin tarafina ge¢ip orada yer alan bir kozmik budalaya doniisiir.

Anlatinin diger katmanlarindaki 6zneler de farkl sekillerde Gelincik’le ayni siireci izler.
Beyaz Elbiseli Kadin ve sinemaci-yazar kadin beklemekten vazgecer. Metin katmanlarinda yer
alan, bir diger kozmik budalaya yazildig belli olan mektuplardan bagliklar1 ise, bilinenin alanindan
bilinmeyenin alania dogru hareket etmeye baslar. Mektuplarin ilkinin bashg: “BILINEMEZ BIR
YAKINLIK ICIN DIL KURMAK™ iken sonra bu mektuplarim basliklar sirasiyla “YAKINLIK
TEBESSUMU', “SEVGILIYI OGRENMEK”*, “SEVGILIYI OGRENMEK COCUKCA BIR
CABA”23 ve “EKSIK KALAN™* seklinde devam eder. Bir hayatta kalma pratigi olarak bilinen
alanin 6znesinde beliren bilinmezin heyecani, onu kaybetmemek i¢in “6grenildigi” iizere 6zneyi
kontrol etme eylemine siirekler. Bu 6zne nihayetinde onu kontrol edemedigini, etmeye calistiginda
ona zarar verip var olusunu yitirebilecegini sezdikten sonra, bilinmezin ig¢inde tam olarak
nitelenemeyen, “eksik” saydigi1 kozmik bir budalaya doniisiir. Metinde 6zneyi bu siirece yani bir-
olusa siiriikkleyen, acil durum karsisinda bilinenin bilgisiyle var olmaya devam edemeyip aci
¢ekmesidir. Bu agidan metindeki act ¢ekme ve yas deneyimleri, karsilasilan felakete ve 6liimiin
tekinsizligine kars1 bilinmezin alanina ge¢is ve onun giiciiyle bir olarak var olma, bu yolla direnme
icin kozmik bir budalaya donlismenin yoludur.

Bu yas siirecinde Gelincik, Yilanbaligi’nin gelisini beklerken beklemenin tutkulu 6znesine
dontstir. Yasadigi keder ve sonu gelmeyen bekleyis, onu asil yasatan ve sonucu bilinmez olandir.
Gelincik’in bilinmezin alanina girip soru sormay1 birakmasi ya da diger bilinenin alaninda bulunan
oznelerin 6grenme, kontrol etme ¢abasi, uzun bekleyislerin ve ¢abalarin sonunda artik sinirlarin
icinde kaldiklarindan 6nemini yitirir ve anlamsiz hale gelir. Anlamli olan yanitsiz, cevapsiz bir
sekilde yogun kederle karsidaki 6znenin bilinmezde kayboldugu, i¢inde bulunduklari iliskinin
bekleyen 6znesi olarak var olmak olur. Bu uzun yas siireci ve bekleyis, 6zneleri bilinmezin pargasi
haline getirir. Bu durum, Giorgio Agamben’in dile getirdigi kendi ¢evresinden (umvelt) farkl bir
cevreye konuldugunda bilgisi olmadigi yerde zamani yitiren kenesinin durumuna benzer.
Agamben’e goére her sey, sanki yasam, belirlenemeyen ama tam da belirlenemedigi igin
durmaksizin eklemlenip boliinmesi gereken bir zamanmisgasina gelisir.25 Verdigi drnekteki kene
gibi, emdigi kanla var olan ve yok olana kadar o kan1 emen kene, sadece kanla bulundugu iliski
icerisinde var olur ve alimip bagka bir ¢cevreye kondugunda zamansiz ve diinyasiz bir bekleyisin

Tekin, Zamansiz, 53.

Tekin, Zamansiz, 39.

Tekin, Zamansiz, 59.

Tekin, Zamansiz, 91.

Tekin, Zamansiz, 96.

Tekin, Zamansiz, 114.
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icine girer.26 Yasamaz, yasayabilen bir 6zne degildir ve yasayan bir 6zne olmadan kendi zamanini
var edemez. Bu yiizden kenenin bekleyisi tamamen var oldugu, kani emdigi anin mechul
bekleyisini, yani o anin ne zaman geleceginin bilinmezligini ifade eder. Kenenin varligi bu
bilinmezligin kendisi haline gelir. O anda yasadig1 bir felaket sonucu -bu felaket kendi ¢evresinden
ayrilmasidir- bulundugu, bilmedigi ¢evrede sallantida olan bir budalaya doniisiir kene. Var olmasi
icin bu bekleyisi kabul etmesi gerekir. Bu agidan kozmik budalanin ve kozmik budalaya
doniisiirken yas siireci baslayan Gelincik’in, bildigini sandig1 tutkuyu kaybedip asil tutkuya
ulagmasi i¢in ¢ektigi ac1 ve bilinen gevre-bilinmeyen g¢evre doniisiimii, kenenin deneyimiyle
birlikte diisiiniilebilir.

Aci ¢ekme eylemi eserdeki anne-ogul katmanlarinda da acgik¢a fark edilir. Bu parcali
anlatimin son tekrarlarinda oglunu siitiine ¢agiran annenin artik onu, vahgilesmesinden otiirii -anne
bunu 6fke diye niteler- itmeye basladigina tanik olunur:

birak ¢dzme gégsiimiin diigmelerini [...] yoruldum [...] gégsiimiin dag basi pinarlart kurudu siirtiinme
Oyle cekil biraz sinirden bogularak karnimi avuglayip sonra biitiin giin 6pecek misin beni [...] Agzimda
yiliziimde dolastirma dilini [...] batirma tirnaklarini boynuma [...] saglarimi ¢ekerek daha ne kadar
egeceksin bagimi boynumu dislemek ig¢in asilip koparacak misin beni kendimden daha ne kadar
tirmalayacaksin ellerimi bu gelgit arzu durulup dinmeyecek mi acitma nesesi yutma gﬁlﬁsﬁ.27

Annenin bu ifadelerinde bilinen bilginin disina ¢ikilir. Vahsiligin dogasmi fark eden anne, bu
doganm bilinmeyen giiciiniin iistiindeki etkisini savmaya calisir. Ofke olarak niteledigi ogulun bu
tavri, en baginda haz ve tutkuyu temsil eden cinsel bir gerilimin bilinmez tarafini olustururken anne
act ¢ektiginde artik bu bilinmezle bas edemeyecegini sezer. Bu duygu durumu yine bir sezistir:
Bilgisine sahip olunmayan bir var olma pratigi. Oglunun, onun bilgisi dahilinde hareket etmesini
beklese de bu gerceklesmez ve oglu kontrol edilemez bir kuvvetle hareket etmeye devam eder. Bu
sirada, kiigiik kizi olanlar1 “fisiltili” giiliisliyle izler. Kiicliik kiz, ogulun 6fkesinin kendisine
bulasmasindan “neseli” bir korkuyla kacar. Burada ogul ile kiigiik kizin farki, ait olduklari kozmik
diinyalarla iligkilidir. Ogul bilinmeyen alana, 6ze, gergege, vahsi olana aitken kiiciik kiz oradan
heniiz yeni ¢ikmig bilinene dahil olmaya basladig1 bir alana aittir. Ciktig1 bilinmez ona yakin bir
zaman oldugundan olacaklar izler, anne de bunun farkindadir. Katmanin anlatida yer aldig ilk
tekrarlarda bahsedildigi gibi, kizinin “bebeklik elbisesi’ni ¢ikardigini bilir. Bununla beraber
annenin haz alip var oldugu zaman, dogurdugu varligin bebeklik zamani, onun bilinmeze ait
oldugu zamandir ¢iinkii o zaman dogum denen bilinmezligin vahsi kuvvetiyle, 6liimiin ve yok
olmanin bilinmez dogasinin kendisine hitkkmetmesine kars1 koyabilir. Bu agidan heniiz bilinenin
diinyasinda dahil olmayan, ona direnirken daha da vahsilesen ogul, anneyi acitmaya baslar. Anne
gibi o da bu bilinmez iligkinin bir par¢asidir ve onun i¢ginde tamamen oldugu gibi var olur. Oradan
¢ikmak, yine kendi gibi, bilinmez bir tepkidir. Kontrol edilemez. Bu durum, bir kozmik budala
olarak bilinmezin pargasiyken bilinene dahil olmaya calisan ogulun da aci ¢ektigini gosterir.
Vahsilesmesi, bu acisinin tezahiiriidiir.

% Agamben, A¢iklik: Insan ve Hayvan, 51.

Tekin, Zamansiz, 78.
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Afallama — Afallatma

Afallamak ve afallatmak yani sasirip sersemlemek ve sasirtip sersemletmek acil durum karsisinda
kozmik budalanin iistlendigi islevlerden bir digeri, cogu zaman ise ilkidir. Bu islev, felakete daimi
sallantili bir halle cevap verir ve etrafindaki diizenli alan1 sarstigi olciide felaketle bas edebilir.
Agamben, verdigi kene Orneginde kenenin cevre doniisiimiinde asili kaldigi zamansizligi
aciklarken hayvanin, uyaranla olan iligkisini belirleyenin kendine has bir “tutulma” oldugunu ifade
eder.”® Bu hal, afallamanin tezahiirlerinden biridir. Zamansiz’da ise bu afallamalar cogunlukla
“bilinmeze tutulma” seklinde, kozmik budala tarafindan deneyimlenirken bilinenin alaninda olan
Ozneyi afallatir. Anlatida, Gelincik’le Yilanbaligi’nin gole diisen gizemli mavi ¢anta hakkindaki
diyaloglar1 ve diisiinceleri, bu afallama ve afallatma halinin en bariz goriildigli katmandir.
Gelincik’le Yilanbaligi’nin bulanik katmanlarda sik sik i¢ i¢e gectigi 6zneler, pandemi zamaninda,
yasaklarim, kapanmalarin basladigi donemde gole diisiip kendilerine doniisen kadinla erkektir.
Gelincik, sik sik bu baskalasimda bilinmez bir diinyaya girmeyi reddeden 6znedir. Bu yiizden
stirekli hikaye anlatma cabasiyla bu reddi canli tutarken Yilanbalig1 onu afallatir:

Farkindasin degil mi, ne yapsak karsi koyamayacagimiz bir baskalasmadan gegiyoruz, hicbir sey eskisi
gibi olmayacak artik, keskin tagh daglarin sessizliginden kurtulmamiz imkéansiz goriiniiyor, 1ss1z
¢inlamalarin ugurumuna diisiip yuvarlandik, Kirs kirs meee meee kirs kirs eee, agacglari kesilmis yolda
daha ¢ok insan yoniinii sasirip kaybolacak.

-Hizlanarak devam edecek bu doniisiim dyle mi?

-Katlana katlana yigilacagiz ist iiste.”’

Yilanbalig1 Gelincik’e slirekli me¢hul ve bilinmez olanin onlar1 sarmalayacagindan s6z eder.
Gelincik korkuyla onlar1 nelerin bekledigini ima ederek Yilanbaligi’ndan kurtarici bir sz
beklediginde ise Yilanbalig1 ona ummadigi cevaplar verir. Gergegin bu bilinmez tarafi Gelincik’i
endiselendirse de Yilanbalig1 Gelincik’in kurdugu hikayenin asil amacimi kendisine hissettirerek
onu afallatmaya devam eder:

-Kurdugun hikayeyi anlamakta zorlantyorum, kafam felaket karigmis durumda.

Soylesen de agskimiz huzur bulsa Yilanim, seni ne mutsuz ediyor? Siirekli basa déonmek istiyorsun;
koklasip Optisebiliyoruz ne giizel, kimin boyle hikayesi var; goliin 15181yla savrulup ayni suyun hayvani
oldugumuz i¢in sansh saymaliy1z kendimizi; gel sokul yanima gel, az daha kay, kay iistiine ¢ek beni,

-Kanayacaksin yine yapma, siirtiinme kuyruguma.
-Birbirimizden vazgegemeyecegimizi biliyorsun, kanamadan sevismeyi 6grenecegiz Oyleyse.

-Boynumda agtigin yaradan kan igiyorsun siirekli, sana nasil giivenecegim peki?

28

Agamben, A¢iklik: Insan ve Hayvan, 55.
29

Tekin, Zamansiz, 21.
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(...)
-Kiil ¢arpmasi gibi bastiran arzu, lanet olsun!

-Bu seni irkiitiiyorsa eger, gece kan gezmesine ¢ikmaktan vazgecebilirim, birbirimizi g¢arpip
kanatmadan sevismeyi 6grenebilirsek sonsuza dek ayrilmayiz, konusup birlikte karar verelim buna olur
mu, ne dersin? Ahhhh batirma dikenlerini karnima hayir, zehirli oklarini firlatip neden yerle bir etmek
istiyorsun her seyi, dayanamiyorum artik yeter.

-Sefil yirtic1 seni, beni denetim altina alabilecegini saniyorsun degil mi?”

Gelincik’in kurdugu hikaye, bilinmezin, yani anlatilamayacak olanin 1srarla kontrol edilerek
anlatilmaya ¢alisilmasi, Yilanbaligi’nin kafasini karistirir ¢iinkii Yilanbaligi, i¢inde bulundugu,
tanimadig1 yerde yasadiklarini ifadeye etmeye calismanin bir hilkkmetme oldugunu fark eder.
Gelincik yasadiklart bulanik alanda suyu arindirmaya ¢alisir. Ciinkii me¢hul olmak onu rahatsiz
eder. Hem bu rahatsiz duyguyu hem de ancak bu tedirginlikle var olacak tutkuyu kaybetmeyi
istemez. Var olmalarmi saglayacak sallantiy1 kabul etmez. Bu sallanti, ayn1 zamanda tiim varligi
birlestiren gercektir. Yilanbalig1 da Gelincik’e, gercegin bu oldugunu ve kendisine aslinda ne
yapmaya ¢alistigini, onun sefkatle, sevgiyle sdylediklerine kars1 hi¢ beklemedigi sekilde cevaplar
vererek gosterir. Gelincik’i afallatir. Yilanbalig1 bu afallama ve afallatma siirecinde bilinmezlige
tutulur. Gole atilan mavi ¢antanin i¢inde yazanlari o kadar merak eder ki, Gelincik’in sinirlari belli,
hitkmedici hikayesi onu cezbetmez. Bu mavi ¢cantanin bilinmeze dair bir sey oldugunu diisiiniirken
Gelincik bu bilinmezlik parcasini bir tehdit olarak algilar. Bu sebeple anlatida bir kavga baglar ve
mavi ¢antanin suya atilmasiyla bu kavga sonlanir:

-Ver o ¢antay1 bana atma suya sakin hayir.
-Viginn viginn vigi vigang!
-Sagmalama ver ¢abuk saka mi1 bu?

-Atacagim anladin m1? Duymak istemiyorum seni, bir daha bana o Beyaz Elbiseli Kadin’dan sz
edersen yliziimii gdremezsin!

-Konusma boyle liitfen inanamiyorum yaptigina
-Vigi vigi vigang vigang!

-Lanet olsun!

-Atabiliyor muymusum?

-Pigsman edecegim seni, rezil y1rt1c1!31

Tartigma aninda zaten suda bulunan ¢antanin tekrar suya atilmasi ve diyalogun i¢inde insan-
dis1 seslerin yer almasi, konugsmanin salt Gelincik’le Yilanbalig1 arasinda ge¢medigini, seslerin
sadece onlar1 degil diger katmanlardaki kadin ve erkek &zneleri de temsil ettigini gosterir. Bu

30 Tekin, Zamansiz, 31-32.
Tekin, Zamansiz, 42.
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bulaniklik metnin anlatim yontemidir. Bulanikligin bu bigimde insa edilen varligi, anlatida insan-
merkezci sOyleme insan-diginin  dahil olmasimi ve bilinmezin tim Ozneler tarafindan
paylasilmasii saglayan dilin kurulusunu miimkiin kilar ve yeryiizii sinirlarini ortadan kaldirir.
Bununla beraber budala 6zne, bilinmez olandan yana tavrini 1srarla devam ettirirken karsisindaki
bildigini okur. Bagkalagmanin alanina, muglak olanin deneyimlenmesine yanasmaz.

Bu afallama ve afallatma hali, anne-ogul arasindaki emme eyleminde, taraflarin tavir
degistirmesiyle kendini agik eder. Anlatici anne, oglunun memesinden siit emdigi anda acimasina
ragmen bunu “rilya tadinda 1slak imgesi kalmis aranan ¢ocuk dilinin damagimda kalp carpintisiyla
figkiran pembe imgesi oglum genzime akan nane kokusundan miihriin var damagimda” sozleriyle,
olumlu bir duyguyla aktarir.*® Anlat ilerledikg¢e, Gelincik’le Yilanbalig1 arasindaki cinsel gerilim
de artar. Boylelikle tekrar eden bu anne-ogul katmaninda diger katmanlardaki arzu akigimnin bir
baska haline, olumlu bir sevgi sdyleminin hazza doniisimiine tanik olunur:

Dudaginin kenarindan giilerek akittigin siit -mememden agzina yiiriiyen tazecik siitiim
bitanecigim- koltukaltima siiziiliip karnima damliyor dayanilmaz serinlikte bir sizisla yol olusuyor
bacaklarimin arasina dogru incecik hafif esintili bir yol riizgara doniiyor hava sen emdikge beni o
ik yapiskan trpertisi yok mu gogsiimiin bana diinyanin gilineyinden kuzeyine batisindan
dogusuna kivranircasina biikiilen sicak soguk okyanus akitilarini animsatiyor ugultusuyla insant
asan diinyanin kalp ¢arpintisini kii¢iigim ag1z agiza kapanip Spiisen asiklarin atis hizint hissederek
baglandig1 hayat damarlarini.

Annenin agzindan dokiilen bu arzulu soézciiklerin devaminda ise birden “her seyi altiist
etmeyi bilen seytani bakiginla giilme yiizime oyle kapa gozlerini uyu ¢abuk siitime muhtag bir
oglancikken nasil dldiiriicii olabilecegini gormek sarsiyor beni” ifadeleri gelir. Bu tipk1 Gelincik’in
Yilanbaligi’nin afallatici sozleri karsisinda onun bu halini reddetmesine benzer. Anne de ogulun
seytani dldirliciiligiiniin bilinmezligi karsisinda afallar.

Afallamanin tezahiirii anlatida her zaman karsilikli bir iliski ya da sdylem igerisinde
ger¢eklesmez. Agamben 6rneginde kenenin bilinmezle bas basa kaldiginda zamani yitirmesi de
pek tabii bir afallama olarak diisiiniilebilir. Yani budalanin neden olarak ya da parcasi olarak
yarattig1 yavaglama ve simir ihlalleri kimi zaman kendi afallama ve afallatma eylemlerine de
doniigebilir. Bu ac¢idan metne bakildiginda Gelincik’in yas siireci, yas siirecinde tilkiyle
birlikteligi, kadin 6znelerin mektuplarda ve mesajlarda artik soru sormay1 birakmasi, yani hikaye
kurmanin ¢gikmaza girmesi de birer afallamadir. Artik ne yapacaklarini bilmezler, belirsizin alanina
dahil olurlar ve bu, nihayetinde Gelincik’le Yilanbaligi’n1 tekrar bulusturur. Bu bulugma
sonundaysa ne oldugunun ucu agik birakilarak, bu sefer okur afallatilir; bilinmez ve bilinenin
arasindaki bulaniklik, yani asil bir olus metinle metin disindaki okur arasinda da kurulur ve
sonsuza uzanan katmanlardan biri daha gize dahil olur.

32 Tekin, Zamansiz, 17.

Tekin, Zamansiz, 23.
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Bulaniklag(tir)ma

Anlatinin basindan beri kozmik bir budala olan ya da kozmik bir budalaya doniisme yolunda
yeryiizliniin bilinen ve mechul sayilan taraflarina alan agan 6zneler, kurulu olan1 yikar ve aslolan
her seyi i¢ine alan, bir olan bir yeryiizii kurarlar. Bu yeryiiziiniin i¢ dinamigi anlatinin dilinde,
biciminde ve kisilerinde yaratilan bir bulanikliktan beslenerek varligini siirdiiriir. Bulanikligin
anlatida kurulan dille yaratiminin dncelikle kuralli sdzciiklerin ve climle dizininin, yani semantik
anlamlarin arasina giren yeryiizline ait diger seslerle yapildig1 fark edilir. Bu seslerin anlatiya
girmesiyle diger diinyalarin da olusa katilmasi, boylelikle sinirsiz anlati evrenini kurmasi saglanir:

Hi¢ aklimda yokken balik¢ilin kanatlanip daga kalkmasiyla zihnimin boslugunda bir arzu metni
ucmaya basladi, Ciyovk ciyovk tiki tiki tiki yeni bir sihir, bagka bir heves.

Catal kuyruklu kara kuslarin ¢igligina kdpek ulumalari karisiyor simdi diinyay ele gecirmisler gibi
sonsuz yankili dinle.**

Arzu metninden bahseden 6zne, bu metnin yazilmasindan degil ugmasindan bahseder. Yazili
olanlarda tamimli bir ses degildir ifade ettigi. Duyulan degil, u¢andir, baskadir. Bununla beraber
Oznenin nasil bir varlik oldugu da belirgin degildir. Bu bulaniklik, Hitchcook’un yorumuyla
Derrida’nin yazi 0znesi tanimi olan katmanlar, tinler, toplumlar ve diinyalararasi bir iliskiler
sistemiyle beraber irdelenebilir.*® Ozne, bulanik bir sisteme tabidir, tabi olunan bu sistemse asla
mutlak bir mevcudiyeti, kesin bir sinir1, kapanisi kabul etmez.*® Dil de bu ylizden karmasik bir
doniisiim silirecinde var olan, bulundugu alan1 ve anlamlandirma oyununu sonsuz olarak genisleten
bir araca doniigiir ve metinde soylemin temsili olan karar verilemez 6znelerin yaratimi saglamr.37
Bu yarik-dille, metindeki benlik boliinmeleri olusturularak 6teki olan her sey var olana katilir.
Metindeki varolus bu bakimdan etik bir diizlemde, yani her seyin oldugu gibi yansidig1 bir aynada
bulanikligin kendisini apagik gostermesiyle gergeklesir. Konusan Gelincik mi, Beyaz Elbiseli
Kadm mi, anne mi, sinemact yazar mi? Yoksa metin boyu ¢ok az konusan diger 6zneler mi?
Kozmik budalalar mi, kozmik budala olmay1 reddedenler ama var olmak i¢in ona déniismenin
zorunlulugunu fark edip ona teslim olanlar mi1? Nihayetinde tanimlanamayan &znelerin var
olabildigi bu yeryiizii kurma eylemi, siir kalktiginda herkesin hevesli, her seyin sihirli ve ayni
zamanda bilinmez oldugu, baska-dilin kurallar dizininden olusan metinde, bir kendini gdsterme
pratigidir. Metinde bu pratik, varligin1 Gelincik’in yas siirecindeki afallama aninda, bilinenle ilgili
kurali hatirlamaya ¢alisip siirekli ger¢ek olandan kagtiinda, bilineni bilingsizce tekrar ederek
reddetme aniyla:

34
35

Tekin, Zamansiz, 16.

Louise A. Hitchcock, Kuramlar ve Kuramcilar (Cagdas Diisiincede Antik Edebiyat), cev. Seda Peksen
(istanbul: iletisim Yayinlar1, 2013), 183-197.

Jacques Derrida, Writing and Difference, ¢ev. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1978),
226-7.

Hitchcock, Kuramlar ve Kuramcilar, 110.

36

37



Nesir: Edebiyat Arastirmalari Dergisi 16

(...) Ozlemeye dayanamayip unutacagim seni diye korkmaya basladim.
Suya bakma gece ¢okiince

Suya bakma gece ¢okiince

Suya bakma gece ¢okiince

Suya bakma gece ¢okiince

Suya bakma gece ¢okiince

Suya bakma gece ¢okiince™

Tekrar ederek bilinmez olani- Yilanbaligi’ni- aldatmak i¢in Gelincik’in diger 6znelerle bal
yemesiyle:

Bal yeme kimseyle

Bal yeme kimseyle
Bal yeme kimseyle *’

Sayiklamalarla ve duygularin, diisiincelerin kurallardan azade ama azade oldugu kadar da
birbirini aradigini, birbirine baglandigini temsil eden daginik (...)-li¢ noktalarla ve ansizin kurulan
hikdye basliklartyla gosterir. Neticede yasmn kimin tarafindan tutuldugu, reddedislerin ve
aldaniglarin kimi ele gecirdigi belli olmasa da bariz olan, bulaniklifin yani bir aradaligin ancak
biitiin yasayanlarin ifade edilebildigi boylesi bir kozmik, budala ve yarik-dilin kurulusuyla
miimkiin olmasidir.

Bu dilin yaratim pratigiyle bagdasacak minvalde, anlati katmanlarindaki metinler de
bilinenle-bilinmez biitiinligiinii yansitan bi¢imsizlikler olarak kurulur. Bataille, 6teki diinyalar
biinyesine almayan ve kendini var olmak i¢in bilinenin uygarlagma siirecine -kurallar ve sinirlarin
o0grenimi- dahil eden metinler ve nesnelerin romantize edilmis diinyasinda bilinmezin -6tekinin-
gliclinli ve varhigim “tehlikeyle ve sekilsizlikle” gosterdigini séyler.40 Hitchcock'un aktardigina
gore bu sekilsizlik (informe) ve tehlikenin Bataille tarafindan 6ne siiriilen iglevi sudur: Belli bir
cerceveye sokulamayan ya da toplumsal olarak kabul gorecek bir seye donistiirilip
“olumsuzlanamayan” lanetli bir payin siirekli varligina isaret etmek.”" Tehlike ve sekilsizligin
lanetli alani bilinmezdir ve hem esrik hem de farkli bilinglere sahip 6znelerin varligini, yani
kozmik budalalarin sinir ihlal ediciligi ve sinir1 kuran 6zneleri varolusa dahil ediciligiyle kendini
gosterir. Ote yandan bu tekinsiz ve meghul alan, Bataille’mn agiklamalariyla varolusun bilinmez
tutkusu, nefret ve arzunun bilesimini kapsayan aski ve dliimii temsil ettiginden kutsaldir ve tizerine

38 Tekin, Zamansiz, 72-73.

3 Tekin, Zamansiz, 75-76.

40 Georges Bataille, “Critical Dictionary,” Sanat ve Kuram, gev. Sabri Giirses (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2011), 475.

4 Hitchcock, Kuramlar ve Kuramcilar, 123.
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hile yapmadan diisiinen kisiyi -yani kozmik budalayi- endiseli bir hayranliga gark eder.”?
Anlatidaki katmanlarin her birinde Oriintiisiiz devam eden vahsilik ve cinsel gerilim, Bataille’in
bahsettigi bu kutsal bilinmezin ve varolusun metin i¢indeki temsilidir. Gelincik’le Yilanbaligi’nin
siddet iceren cinsel gerilimli haz alma pratikleri, anne ile ogul iliskisinde vahsilikle bagdastirilan
insanin ilk hali olan bebeklik ve ¢ocukluk anlatinin gergekligi olan bulanikligin bigimsiz ve kutsal
yanidir. Tekinsiz olanin bu nitelikleri, anlatida kozmik budalaligin varligiyla insa edilir. Bu a¢idan
metinde yer alan ve siirekli kozmik budalalarla bag kuran mektup, diyalog, monolog, telefon
mesaj1 baskilari, sayiklamalar, siir ve gilinlik gibi yazma bigimleri bir arada ve diizensiz
yerlesimleriyle verilir. Boylelikle metinde yiiksek ve zit duygularin yiikselip algaldig1 bir curcuna
ve bir aradalik meydana gelir. Bu curcuna askin, 6liimiin ve cocuklugun atanmis tekil anlamlarinin
ve Oznelerinin yitip bigimsizlesmesi gibi siir1 kaldirip anlatiyr anlattign seye, bulanikliga
doniistiiriir.

Sonug¢

Zamansiz, yeryiiziiniin, kurulu insan-merkezci yasamin sinirindaki kapiy1 sorgusuz sualsiz sokiip
atan olim felaketi karsisindaki acil durum budalalariyla harekete gecerek iistiindeki tiim sinirlar
yok edip her seyle bir-olmast ve nihayetinde bilinmezin tutkusuyla direnerek var olmasinin
anlatisidir. Bu bi¢imsiz ve meghul anlati, erkek-insan methumunu yerinden ederek agilan ontolojik
boslugu, diger tiirlerle var eder ve bu tiirlerin sallantida yasayan, sinirsiz budalaliklariyla bir-
olusun temsilini miimkiin kilar.® Anlatidaki tiirler-arasilik, smirlarin kayboldugu bi¢imsizlikte
kendisini gosterirken ayn1 zamanda segilip anlatiya dahil edilen 6tekilerden ikisinin, Gelincik ve
Yilanbaligi, yani nesli tiikenmekte olan ve sirr1 hala ¢éziilememis hayvanlar olusuyla da pc—:kisir.44
Metindeki her bir katman, anlatiya dahil edilen her tiirden 6znenin 6liim karsisindaki acizligini ve
var olma miicadelesini, agkin yabanci olunan, diglanan, hazli ve tutkulu deneyime kozmik
budalaliklar araciligiyla dahil olmalariyla sunar. Bdoylelikle tam olarak sirr1 ¢oziilemeyecek
yeryiizli yasami, oldugu gibi yansitilmis olur. Bu ¢alisma, bir pandemi metni olan Zamansiz’da
ask ve 6lim mefhumlarinin bilinmez alandan bilinene sizip kabul edilmisin disinda var olmaya
calisan Oznelerin bu varolusu tutkuyla ve 1srarla nasil siirdlirdiglinii, bu siirecte Otekinin
bilinmezliginin islevi ve degerini, yasadiklar1 doniisim ve baskalagsma edimleri lizerinden
anlamlandirmaya ¢abalamistir. Bu ¢aba sonucunda vahsi, eko-lirik ve politik olanin bulanik ve
etik bir-olusa dair sinir 6teleri irdelenmistir. Sonug olarak Tekin’in Zamansiz’la bilindik yazininin
yeni bir yola girmesi ve boylelikle kendisini yeniden farkli kilmasi onun edebiyat diinyasindaki
0zglnliiglinin eskimeyen, siirekli yenilenen canli tarafin1 ortaya koyar. Buradan hareketle bu
caligma da farkli agilardan diisiintldiigiinde, Zamansiz’in, yazarin anlati evrenindeki doniim

42

Georges Bataille, Lanetli Pay, gev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kitabevi, 2011), 95.
3 =

Rosi Braidotti, /nsan Sonrasi, gev. Oznur Karakas (Istanbul: Kolektif Yayinlari, 2014), 91.
4 Fatih Altug ve Ezgi Hamzagebi “Askin Sularinda: Latife Tekin,” YouTube, erisim Ocak 2024,
https://www.youtube.com/watch?v=Z2X3bmrFs3ho.
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noktalarindan biri olmasi hakkinda alternatif bir okuma sunarak bu simirlar1 bulanik yeni yolun
ekolojik patikalarini goriiniir kilmigtir
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