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Oz

Bu aragtirmada egitim fakiiltesi akademisyenlerinin &gretmen yetistirme siirecindeki mikro 6gretim uygulamalarma yonelik
goriislerinin incelenmesi amaglamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi ile desenlenen aragtirma, bir devlet
iiniversitesinin egitim fakiiltesindeki farkli ana bilim dallarmmda gérev yapmakta olan; farkli yas, cinsiyet, unvan, kidem yilina sahip
ve en az lisans diizeyinde ders/leri kapsaminda en az bir kere mikro 6gretim uygulamalarini koordine etmis 28 akademisyen ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve 2 uzman goriisti ile son hali
verilen demografik bilgilere yonelik ve yapilandirilmis gorlisme sorularmin yer aldigi “Akademisyen Goriisme Formu”
kullanilmigtir. Veri toplama siireci elektronik ortamda gergeklestirilmistir. Katilimei akademisyenlerden elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi akademisyenleri, mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen
yetistirme siirecine olumlu katkilarinin oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira akademisyenler, mikro Ogretim
uygulamalarmin kisith zaman, uygulamanin yiizeyselligi, dgretmen adayinin eksik hazirligi gibi faktdrlerden olumsuz etkilendigini
belirtmislerdir. Akademisyenler, 6gretmen adaylarinin zaman yonetimi, igerik bilgisi, heyecan kontrolii, teknoloji kullanimi gibi
hususlarda zorluklar yasadiklarini vurgulamislardir. Mikro 6gretimin degerlendirme siirecinde ise rubrik kullantminin gerekliligini
belirterek akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, geribildirim-yansitma ile birlikte ¢oklu yontemlerin kullanilabilecegini ifade
ederek siirecin verimliligine iligkin ¢esitli onerilerde bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde yeni yaklasimlar, 6gretmen yetistirme, mikro égretim.

Abstract

This study aims to examine the opinions of education faculty academics regarding microteaching practices in the teacher training
process. Designed as a case study using qualitative research methods, the study was conducted with 28 academics working in
different departments at a faculty of education in a state university, who were of different ages, genders, titles, and years of seniority,
and who had coordinated microteaching applications at least once in the scope of their undergraduate courses. The data collection
tool used in the study was the “Academic Interview Form,” which included demographic information and structured interview
questions prepared by the researchers and finalised with the input of two experts. The data collection process was conducted
electronically. The data obtained from the participating academics were subjected to content analysis. As a result of the research,
faculty members of the education faculty stated that microteaching applications have a positive contribution to the teacher training
process. In addition, faculty members pointed out that microteaching applications are negatively affected by factors such as limited
time, superficiality of the application, and lack of preparation of teacher candidates. The academics emphasised that teacher
candidates experience difficulties in areas such as time management, content knowledge, excitement control, and technology use.
In the evaluation process of microteaching, they emphasised the necessity of using rubrics and suggested that multiple methods
could be used in conjunction with peer evaluation, self-evaluation, and feedback-reflection, offering various recommendations
regarding the efficiency of the process.
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1. Giris

Gelisen teknoloji ile birlikte toplumsal hayatin her alaninda yeni degisimler goriilmektedir. Yapay zeka araglarmin
kullanimi, Web 2.0 araglari, 3B yazicilar, dijital teknolojilerdeki giincel degisimler bir¢ok alanda degisimi ve
doniisiimii baslatmistir. Internet ve kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan doniisiim siireci bireylerin
hayatini derinden etkilemektedir. Toplumsal alanda meydana gelen degisimlerle birlikte nesiller de farklilagmaktadir.
Internet ve sosyal medya caginda yetisen Z kusagi ve Alfa kusagindan &grencilerin egitimden beklentisi
degismektedir. Doniisiim siirecinden en ¢ok etkilenen alanlarin baginda egitim alan1 gelmektedir. Egitim alaninda son
yillarda kullanilan akilli tahtalar, mobil araglar, e-kitaplar, ses ve goriintii aglar1 vb. dijital igerikler 6grencilerin
hayatin1 etkileyen 6nemli teknolojik degisimlerdir (Kocaman Karoglu vd., 2020). Degisen neslin egitim ihtiyaclarma
cevap verebilmek dgretmen yetistirme alaninda yapilacak diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin giincel bilgi ve becerileri kazanarak egitim ihtiyaclarina cevap verebilmeleri amaciyla pek
cok farkli uygulama yapilmaktadir. Ogretmen adaylar1 goreve baslamadan gereken mesleki yeterlik, bilgi, beceri ve
donanimlar1 meslek bilgisi dersleri, 6gretmenlik uygulamasi dersleri ve derslerde yapilan uygulamalar ile
kazanmaktadir. Ozellikle derslerde 6gretmen adaylarmin 6gretim siirecine iliskin deneyimler kazanmalarin
hedefleyen mikro 6gretim uygulamalari ile 6gretmen adaylar1 uygulamaya dayali bir egitim almaktadir. Mikro dgretim
teknigi 1960’11 yillarda Stanford Universitesi’nde 6gretmen egitimi programlarinda uygulanmaya baslamistir (Brent,
Wheatley & Thomson, 1996) ve giiniimiizde &gretmen egitimi programlarinda 6gretmen adaylarina dogal sinif
ortaminda beceri ve deneyim kazandirmak icin kullanilmaktadir (Amobi, 2005). Ogretmen adaylar 6gretmenlik
uygulamasi siirecinde genellikle kaygi ve gerilim yasamaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin smif ortaminda
yaptiklar1 uygulamalarin ve etkinliklerin degerlendirilmesine dayanan mikro 6gretim uygulamalari ile kendi alanlarina
yonelik 6zgiiven kazanmalar1 miimkiindiir (Uzunboylu & Hiirsen, 2011).

Mikro dgretim uygulamalar1 bir dongiidiir (Higgins & Nicholl, 2003). Ogretmen aday: “Ogret-yeniden &gret”
dongiisiinde ilk olarak verilen gorevin gereksinimlerine uygun bir ders plani hazirlar. Ders plan1 dogrultusunda
hazirladiklarimin sinif ortaminda 5-20 dakikalik bir ders uygulamasi gergeklestirir. Dersin sonunda akranlar ve 6gretim
elemani dersi isleyen dgretmen adayma performansi hakkinda geribildirim sunar. Alinan geri bildirimlere gore ders
plan1 yeniden diizenlenir. Farkli uygulamalarda ders siirecinin kamera ile kaydedilmesi ve sonrasinda
degerlendirmeler yapilmasi da miimkiindiir. Mikro 6gretim uygulamasi siiresince 6gretim elemani genelde oturarak
dgretmen adaymin ders sunumundaki performansimi izler. Ogretim elemani mikro Ogretim siirecinde rehber
konumundadir. Kesinlikle dersi bolmez; ancak yanligliklart not alir, sunumun kritigi sirasinda dgretmen adayinin
yanlislarini ve eksikliklerini diizeltir (Balc1 & Yanik, 2022; Benton-Kupper, 2001; Demirel, 2017; Kpanja, 2001).
Mikro 6gretim siirecine iliskin temel basamaklar Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1
Mikro Ogretim Siirecinin Asamalari (Peker, 2009)
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Mikro 6gretim uygulamalarinda temel amag 6gretmen adaylarina yapmay planladiklar: ¢aligmalarin bir boliimiini
deneme firsat1 vererek geri bildirim saglamaktir. Mikro 6gretim mesleki gelisim teknigi olmasinin yaninda 6gretmen
adaymin uygulama siirecinde zayif ve gelismeye ag¢ik yanlarinin tespit edilerek diizenlenmesine olanak sunmaktadir
(Aydin, 2022). Mikro 6gretim teknigi 6gretim siirecini planlama ve uygulama asamasinda 6gretmen adaylarina bilgi
ve becerilerini sahaya aktarmalarinda, kuram ve uygulama arasinda koprii kurarak deneyim kazanmalarinda katki
saglar (Ocak, 2018).
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Literatiirde mikro &gretim tekniginin olumlu katkilarinin yaninda yetersiz oldugunun da belirtildigi arastirmalar
bulunmaktadir. Akkus ve Uner (2017) 6gretmen adaylarmin iiniversite diizeyinde kontrollii bir ortamda yaptiklar
uygulamalarin gercek siif ortaminda yasanan sorunlar karsisinda yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin mikro 6gretim siirecinde sadece kendi sinif arkadaslarina ders anlatmalariin yetersiz oldugunu,
gergek sinif ortaminda 6grencilerle iletisim kurulmasimin gerekliligini belirten arastirmalar (Horn & Campbell, 2015),
mikro 6gretim uygulamalarinin gercek simif ortaminda ilkokul ya da ortaokul diizeyinde tasarlanmasini vurgulayan
calismalar (Karigan, 2017) mevcuttur. Tiirkiye'deki mikro 6gretim konulu ¢aligmalar incelendiginde arastirmalarin
(Balc1 & Yanik, 2022; Bilen, 2014; Giirbiiztiirk & Kog, 2016; Karadag & Akbulut, 2024; Karatas & Cengiz, 2016;
Kiiciikoglu vd., 2012; Marulcu & Dedetiirk, 2014; Peker, 2009; Polat, 2013; Sevim, 2013; Torun, 2021) 6gretmen
adaylarma odaklandigi goriilmektedir. Bahsedilen calismalarin tamaminda 6gretmen adaylari mikro Ogretim
uygulamalarina iligkin olumlu goriis belirtmislerdir. Ortaokul diizeyinde mikro 6gretim uygulamalarinin yapildigt
calismalarda (Kardas & Sahin, 2016) 6grencilerin farkli beceri alanlarinda gelisim gosterdikleri acgiklanmistir.
Literatiirde mikro 6gretim uygulamalarinin egitim fakiilteleri kapsaminda 6gretim elemanlar tarafindan incelendigi
giincel arastirma bulunmamaktadir. Bu bakimdan ilgili ¢alismanin giincel ve mikro 6gretim alan yazinina katki saglar
nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Mikro 6gretim uygulamalar1 6gretmen adaylariin, mesleklerini icra edecekleri
gercek okul ortamlarinda goreve baglamadan 6gretmenlik meslegini simiile ettikleri, meslege yonelik uygulama
provalar1 yaptiklar1 bir nitelik tasimaktadir. Akran, alan uzmani akademisyen/ler ve 6gretmen adayi tiggeninde
gergeklesen mikro 6gretim siirecindeki uygulamalari her ne kadar 6gretmen aday1 gergeklestiriyor olsa da siirecin
planlanma, gerceklestirilme ve degerlendirilmesi akademisyen/lerin rehberliginde tamamlanmaktadir. Bu baglamda
egitim fakiiltesi biinyesindeki akademisyenlerin mikro dgretim uygulamalarina yonelik goriis ve degerlendirmeleri,
temelde zorlu dgretmen yetistirme siireglerinin niteliginin artirilmasi bakimindan énem tagimaktadir. Ayrica ¢alisma
mikro O6gretim uygulamalarinin niteliginin ortaya konulmasi, siirecin iyilestirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmast bakimindan da kritiktir. Bu gercevede calisma kapsamindaki akademisyen goriis, deneyim ve
degerlendirmelerinin gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin yetismesi hususunda da iglevsel oldugu
diisiiniilmektedir.

Bu nedenle arastirmada "Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin 6gretmen yetistirme siirecindeki mikro 6gretim
uygulamalarina yonelik goriislerinin incelenmesi" amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki problem
climleleri aragtirma kapsaminda ele alinacaktir:

1. Egitim fakiiltesi akademisyenleri 6gretmen adaylarinin meslege hazirlik ve mesleki gelisimleri bakimindan mikro
Ogretimi nasil degerlendirmektedir?

2. Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin 6gretmen adaylarmin mikro 6gretim uygulamalarinda yasadigi zorluklara
yonelik goriisleri nasildir?

3.Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin mikro 6gretim uygulamalari1 degerlendirme siirecine iliskin goriisleri nasildir?

4. Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin mikro 6gretim uygulamalarinin etkililigine yonelik 6nerileri nelerdir?

2. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢calisma grubuna, veri toplama aracina, veri toplama siirecine ve veri analizine
yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmasi ile desenlenmistir. Nitel arastirmalar, belirli
durumlarin anlagilmasini saglamak amaciyla dogal ortamlarda, katilimcilarin bakis agilarna dayali olarak yiiriitiilen
sistematik bir sorgulama siireci olarak ifade edilmektedir (Patton, 2002). Durum ¢aligmalart ise, bir olgunun kendine
0zgii yapisini ve karmagikligini anlamaya caligsan, bu olguya iligkin ayrintilari ortaya koymaktadir (Stake, 1995). Yin
(2018)’e gore ise durum ¢alismalar1 “nasil” ve “neden” sorularinin soruldugu; arastirmacinin olaylar1 kontrol etmedigi
ve aragtirmanin gercek yasam baglamina odaklandigi bir nitel arastirma deseni olarak tanimlanmaktadir. Bu
dogrultuda aragtirma kapsaminda “egitim fakiiltesi akademisyenlerinin 6gretmen yetistirme stirecindeki mikro 6gretim
uygulamalarina yonelik goriis ve degerlendirmeleri” durumu ele alinmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amacli 6rnekleme ydntemlerinden 6lgiit érnekleme ile olusturulmustur. Orneklemin
olusturulmasinda 6lgiit olarak akademisyenlerin mikro dgretim siirecini bilmeleri ve goniillii olmalar esas alinmustir.
Bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde birbirinden farkli ana bilim dallarinda goérev yapmakta olan, farkli
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unvana, yasa, cinsiyete, kidem yilina sahip ve lisans diizeyinde ders/leri kapsaminda en az bir kere mikro 6gretim
uygulamalarin1 koordine etmis goniilliilik esasma gore belirlenmis toplam 28 akademisyen olusturmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunun demografik 6zelliklerine yonelik bilgiler asagida yer almaktadir.

e (Calisma grubunda yer alan akademisyenlerin %60.7°sini (n=17) kadm, %39.3’linii (n=11) erkek
akademisyenler olusturmaktadir. Bu veriler dogrultusunda ¢aligma grubunda kadin katilimcilarin gogunlukta
oldugu goriilmektedir.

e (Calisma grubunda yer alan akademisyenlerin %50’sini (n=14) doktor 6gretim iiyesi, %21.4’lini (n=6)
profesor, %?21.4’tinii dogent doktor (n=6), %7.1’ini ise arastirma gorevlisi (n=2) unvanina sahip
akademisyenler olusturmaktadir. Bu veriler dogrultusunda calismanin katilimcilarinin en fazla doktor
Ogretim liyesi unvanina sahip oldugu goriilmektedir.

e (Calisma grubunda yer alan akademisyenlerin kidem yillar1 0-31 y1l arasinda degisim gostermektedir. Calisma
grubundaki akademisyenler en ¢ok (%28.6) 11-15 yil aralifinda kideme (n=8); en az ise 31 y1l ve iizerinde
kideme sahiptir (n=1).

e (Calisma grubunda yer alan akademisyenlerin gorev yaptiklari ana bilim dallarinin birbirinden farklilik
gosterdigi ve 11 farkli ana bilim dalindan (sinif, rpd, Tiirk¢e, matematik, egitim programlar1 ve 6gretim,
yabanc diller, sosyal bilgiler, okul dncesi, zihin engelliler, egitimde 6lgme ve degerlendirme ana bilim
dallar1) katilime1 akademisyenin ¢alisma grubunda yer almaktadir. Calisma grubundaki akademisyenler en
cok (%21.4, n=6) simuf egitimi ana bilim dalindan; en az ise egitimde dlgme ve degerlendirme (%3.6, n=1),
zihin engelliler egitimi (%3.6, n=1), okul 6ncesi egitimi (%3.6, n=1) ve sosyal bilgiler egitimi (%3.6, n=1)
ana bilim dalindan katilim géstermislerdir.

2.3.Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve 2 alan uzmani (1 Tiirk¢e Egitimi, 1 Sinif
Egitimi) goriisleriyle son hali verilen yapilandirilmis goriisme sorularinin yer aldig1 “Akademisyen Goriigme Formu”
kullanilmistir. Gorliigme formunun girig kisminda ¢alismanin amaci ve hatirlatict olmasi i¢in mikro dgretimi agiklayan
bir tanim [Mikro dgretim, 6gretmen adaylarinin belirli bir 6gretim becerisini kisa siireli, kii¢lik gruplar karsisinda ve
odaklanmis bir sekilde uygulayarak gelistirmelerine olanak saglayan bir gretim yontemidir (Allen & Ryan, 1969).
Ayrica mikro &gretim, egitim fakiiltelerindeki 6gretim derslerinde Ogrenciler tarafindan 5-10 dakikalik anlatim,
etkinlik ve benzeri uygulamalari kapsayan sunumlar ya da 6gretim deneyimleri olarak da ifade edilebilir.] yer
almaktadir.

Goriisme formu 2 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin demografik bilgilerine yonelik sorular;
ikinci boliimde ise goriisme sorulari yer almaktadir. Gorlisme formunun demografik bilgiler kisminda katilimcilarin
mikro &gretim siirecine yonelik deneyim sahibi olup olmadiklar1 sorulmustur. Deneyim sahibi olan katilimcilarin
goriisleri arastirmaya dahil edilmistir. Goriisme sorular1 toplam 4 sorudan olusmaktadir ve sorular asagidaki
sekildedir:

a. Mikro &gretim uygulamalarini 6gretmen adaylarinin meslege hazirlik ve mesleki gelisimleri bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz? (Genel degerlendirme, avantaj, dezavantaj vs. bakimindan degerlendiriniz.)

b. Mikro 6gretim uygulamalar sirasinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok zorlandigi noktalar-hususlar nelerdir?

¢. Mikro 6gretim uygulamalarinda degerlendirme siirecinin nasil olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? (rubrik, akran
degerlendirmesi, 6z degerlendirme vs.)

d. Mikro o6gretim uygulamalarinin etkililigi ve verimliligi icin hangi kosullarin saglanmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz? Onerileriniz nelerdir?

Aragtirmanin verileri elektronik ortamda toplanmistir. Gorlisme formunda yer alan tiim sorular Google Forms’da
tasarlanan bir sayfaya aktarilmistir. Forma iligkin baglant1 egitim fakiiltesi akademisyenlerine ulastirilmistir. Veri
toplama siirecinin tamamlanmasinin ardindan formun baglantisi pasif hale getirilmistir. Elde edilen veriler analiz
edilmek tizere Excel programina aktarilarak hazir hale getirilmistir.

2.4.Veri Analizi
Aragtirmanin elektronik ortamdaki veri toplama siireci sonunda elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur.

Icerik analizindeki temel amag, veri toplama siirecinde elde edilen verileri agiklayarak kavram ve iliskilere ulagmak
olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Icerik analizi, nitel yontemle elde edilen verilerin sistematik bir
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sekilde kodlara doniistiiriildiigii, kodlarin anlamli kategoriler ve temalar altinda siniflandirildigi bir analiz siireci olarak
da tanimlanmaktadir. Bu yontem katilimcilardan elde edilen verilerin kodlama yoluyla yapilandirmayi ve
tiimevarimsal sonuglara ulagma imkan1 sunmaktadir (Elo ve Kyngis, 2008; Creswell ve Poth, 2018).

Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin 6gretmen yetistirme siirecindeki mikro 6gretim uygulamalarina yonelik goriis
ve degerlendirmelerinin arastirmacilar tarafindan kodlanmasinin ardindan benzer kodlar bir araya getirilmistir. Benzer
kodlarin bir arada oldugu temalar olusturularak bulgular béliimiinde sunulmustur.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gilivenirligi icin, katilimcilardan elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak
incelenmistir. Ardindan bagimsiz inceleme sonuglari arasindaki uyum Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya
konulan asagidaki kodlayicilar arasit uyum formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore
bagimsiz kodlayicilar arasi uyum %70 ve iizeri oldugunda arastirmanin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.
Arastirmada kodlayicilar arast uyum %90 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore arastirmanin giivenilir oldugu
goriilmektedir.

Arastirmada igerik gecerliginin saglanmasi igin ilk olarak sorularin olusturulmasinda mikro 6gretim kavramina
iligkin ilgili literatir taranarak mikro Ogretim siirecinin tlim basamaklarint kapsayacak nitelikte sorular
olusturulmustur. Bu basamaklar mikro 6gretim siirecindeki uygulamalari, akademisyenlerin zorlandiklar1 noktalari,
sorunlarin ¢éziimiine iliskin ¢6ziim Onerilerini, degerlendirme siirecini kapsamaktadir. Sorulara iligkin uzman
goriisleri alinarak forma son hal verilmistir.

Bu arastirma igin Sakarya Universitesi Egitim Arastirmalar1 ve Yaym Etik Kurulu 18.06.2025 tarihli ve 47 sayil
toplantisindaki "30" nolu karar ile etik kurul onay1 alinmistir (Belge No: E-61923333-050.99-483891).

3. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ana problemi ¢er¢evesinde olusturulan alt problemlerine yonelik ortaya konulan bulgulara
yer verilmistir.

3.1. Egitim Fakiiltesi Akademisyenlerinin Mikro Osretim Uygulamalarimin Meslege Hazirlik ve Geligime Yonelik
Etkisine Iliskin Goriisleri

Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin mikro 6gretim uygulamalarinin meslege hazirlik ve gelisime yonelik etkisine
iligskin goriis ve degerlendirmeleri Sekil 2°de yer almaktadir.

Sekil 2
Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin mikro ogretim uygulamalarimin meslege hazirlik ve gelisime ydnelik etkisine
iliskin goriis ve degerlendirmeleri

St ybnetimi e - ’ -
pratig (f=1) Planlama becerisi (f=1) Eksik hazirlik (f=1) Kisith sire (f=1)
0z yeterlik Mesleki gelisime - Gergek simif
I“I’:“ZIJ Avantajlar Katki (f=1) Gergeklik goku (f=1) Dezavantajlar ortamindan uzakiik (f=1)
Makro dgretime -
gucls Gnerist (fo1) Akademisyen yénlendirmesi (f=1)
Ozgiiven gelisimi (f=1) Konu aktarimi (f=1) Yetersiz geribildirim (f=1)  Yazeysel uygulama (f=1)

donit ve Daha uzu
shreci (f=1} Sureg Onerileri sireli uygulama (f=1)
Akran degerlendirmesi (f=1)
Farkli bigimlerde
uygulama (f=1)

Video kayds Gozlem formu
alinmasi (f=1) kullanimi (f=1)

Uygulamanin yaygin

Kendini degerlendirme (f=1) Oz Yeterlik ve Ozelestiri O yansitma (f=1) Genel Degerlendirme. imans e (1)

Potansiyeli gerceklestirememe (f=1)

Ozelestiri yapma (f=1)
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Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin, 6gretmen adaylarinin meslege hazirlik ve gelisimleri kapsaminda mikro
dgretim uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin “Avantajlar (f=20)”, “Dezavantajlar (f=6)”, “Oz Yeterlik ve Oz
Elestiri (f=4)”, “Genel Degerlendirme (f=3)” ve “Yapilandirilmishk ve Siirec Onerileri (f=6)” olmak iizere 5 ana tema
etrafinda toplandig1 goriilmektedir.

Akademisyenler goriislerinde en ¢ok “Avantajlar (f=20)” temasi altinda mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen
adaylarmin meslege hazirlik ve gelisimlerine yonelik avantaj sagladigina vurgu yapmislar; bu kapsamda mikro
Ogretimin sinif pratigi sagladigimi ve mesleki gelisimi artirdigini belirtmiglerdir. Ayrica konu aktarimini
gerceklestirme, O0gretmen adayinda Ozgiliven-6z yeterlik artisini saglama, 6gretmen adayma planlama becerisi
kazandirma gibi avantajlari da oldugunu belirtmislerdir.

Akademisyenler, “Dezavantajlar (f=6)” temasinda mikro 6gretimin gercek sinif ortamindan uzak olma, kisitl siire,
ogretmen adaymin eksik hazirligi, 6gretmen adaymin yiizeysel uygulamasi, mikro dgretim sonunda adaya geri
bildirimin yetersiz yapilmasi ve 6gretmen adayinin mikro 6gretim esnasinda gergeklik soku yasamasi gibi durumlar
cergevesinde cesitli dezavantajlarinin oldugunu ifade etmislerdir.

Oz Yeterlik ve Oz Elestiri (f=4) temasinda akademisyenler, 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim araciligiyla
kendilerini degerlendirme, 6z yansitma ve 6z elestiri yapma firsatlarinin oldugu bununla birlikte mikro 6gretimin
akran degerlendirmesi gerceklestirme firsatt sundugunu ifade etmiglerdir. Genel Degerlendirme (f=3) temasinda
mikro 6gretim uygulamalarinin yaygin olmadigi, uygulama bi¢imlerinde farklilik olusturmay1 sagladigi belirtilmistir.
Bununla birlikte c¢esitli sebeplerle mikro 6gretim uygulamalarinin sahip oldugu potansiyelin yeterince
gerceklestirilemedigi ifade edilmistir. Yapilandirilmishk ve Siire¢ Onerileri (f=6) temas:i kapsaminda ise
akademisyenler 6gretmen adaylarinin mikro Ogretimleri siirecinde video kaydmin alinmasini, ilgili dersin
akademisyeni tarafindan mikro 6gretime yonelik bir gézlem formu kullanimini ve yapilandirilmig bir déniit siirecinin
gergeklestirilmesini, mikro 6gretim uygulama siirecinin artirilmast ve makro Ogretime gegisin saglanmasinin
gerekliligini belirtmislerdir.

Akademisyenlerin goriis ve degerlendirmelerine yonelik dogrudan alintilar asagida yer almaktadir:

K5- Gozlemledigim avantajlar icin %90, dezavantajlart igin ise %10 gibi bir oran verirdim. Avantajlari:
ogretmen adayint gelecekteki ogretim deneyimlerindeki sinif yonetimi, konu aktarimi, ders planlamast,
materyal yonetimi, degerlendirme, yonerge verebilme gibi noktalari kapsarken; dezavantajlar: 6grencilere
gercekten uzak - kisa kesitli-bir fragman gostermesi (bu durum gercek 6gretim siirecinde gerceklik soku
kavramuyla literatiirde gegen bir tehdidi ortaya ¢ikarryor.

K9-. Ozellikle gercek ortamin psikoloji ve sosyolojisinden anlik etkilenmelerin canli olarak kayit altina
alinmasi, ozdegerlendirme, akran degerlendirme ve 6gretim elemani degerlendirmelerine imkdn vererek ¢ok
yonlii (gozlii) degerlendirme imkdni sunma avantaji 6nemli bir avantaj olarak nitelenebilir. Diger taraftan
bu farkly gézlerle yapilan degerlendirmelerin tartisilarak yapiimasi, ¢ok daha saglikly tespitler saglanmasina
imkan tammaktadir. En dnemli avantajiun  ise gercek ortamda dOgretmenlik  performansinin
degerlendirilmesine uygun bir imkdn sunmasidir. Uygulama siirecinin videoyu duraklatma, tekrar tekrar
izleme, iyi ve kotii taraflarin detayli olarak analiz edilmesine firsat vermesi de onemli bir avantajidir
denilebilir. Mikro ogretimin en 6nemli dezavantajinin ise ¢cok zaman gerektirmesi oldugu séylenebilir. Diger
taraftan ogretmen adayinin degerlendirme yapilacag bilgisi nedeniyle yiiksek kaygt yasamalari ve bunun
ol¢me-degerlendirme sonuglarina hata olarak yansimasi da bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

K28- Ogretmen adaylarinin 6grenciler ile karsilasmadan once akranlarina égrencileri gibi davranarak ders
islemeleri siirecidir. Bu siire¢ dersi isleyen igin ogrencilerin ontine ge¢meden ilgili derse yonelik bir
eksiklerini gorme ve diizeltme firsati olustururken égrenci rolii iistlenen akranlar igin égrencileri ile empati
gelistirme firsati olusturmaktadwr. Kalabalik siniflarda degerlendirme ve diizeltip uygulama siire¢leri i¢cin
¢cogu zaman stire yeterli olmamaktadir.

3.2. Egitim Fakiiltesi Akademisyenlerinin Ogretmen Adaylarimn Mikro Ogretim Uygulamalarinda Yasadigi
Zorluklara Yonelik Goriigleri

Egitim fakiiltesi akademisyenlerine gore mikro 6gretim uygulamalarinda dgretmen adaylarimin yasadig1 zorluklara
yonelik goriisleri Sekil 3’te yer almaktadir.
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Sekil 3
Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin mikro égretim uygulamalarinda égretmen adaylarimin yasadigr zorluklara
yénelik goriigleri

Sure kisits
ve yetistirme

f=

- i Zaman planlamasi
Slayt diizeni Siire Yonetimi ": 19) S::l.sr;?':“e
(f=3) (f=11)
Aktivite gecisi
Sunum ve Ssaxe (f=3’) Planlama ve Materyal hazirhig:
Tonlama
Beden Dili (F=2) Hazirhik (f=8)
Beden dili Hedef ve
ve Jest Amacg belirleme
(f=1) (f=3)
Teknik aksakiik Disipiia.ve
(F=4)
Kayit ve Dikkat cekme
v.":k";’(hllll pre video kaygisi Sinif Yonetimi ve motivasyon
ideo Kullanimi (f=4) (f=13)
Ekipman sorunlari Ogrenci katihmi
(F=3) (f=1)
Konu yeterliligi
(f=9)
Sahne heyecani  Ozgiivenve  Ozgiiven eksikiigi koD o Docitoptigme ve
(£=9) Heyecan (f=2) < 9! (=3)

Dil ve

Elestiri kaygisi Geri Bildirim Degerlendirme belirsizligi ‘""""“

(f=3) Kaygisi (f=1) (t=8)

Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin 6gretmen adaylarinin mikro &gretim uygulamalari siirecinde yasadigi
zorluklara yénelik goriisleri “Planlama ve Hazirlik (f=22), “Siire Yénetimi (£=20)”, “Igerik Bilgisi (£=20)”, “Simf
Yénetimi (f=18)”, “Ozgiiven ve Heyecan (f=11)”, “Teknoloji ve Video Kullanimi (f=8)”, “Sunum ve Beden Dili
(f=6)” ve “Geri Bildirim Kaygis1 (f=4)” olmak {izere 8 ana tema altinda toplanmistir. Akademisyenlerin 6gretmen
adaylarmin en ¢ok (f=22) “Planlama ve Hazirlik”, en az ise “Geri Bildirim Kaygis1” (f=4) temas1 altinda zorluk
yasadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Akademisyenler, en ¢ok goriis belirtmis oldugu “Planlama ve Hazirlik” temasi (f=22) kapsaminda 6gretmen
adaylarmin hedef ve amag belirlemede, senaryo ve akist kurgulamada ve materyal hazirlama hususlarinda zorluk
yasadiklarimi belirtmigledir. Ayrica “Smif Yo6netimi” temasinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok dikkat ¢ekmeyi saglama
ve motivasyon konusunda zorlandiklarini, “Ozgiiven ve Heyecan” temasinda dgretmen adaylarmin sahne heyecani
yasadiklarmi, “Teknoloji ve Video Kullanim1” temasinda adaylarin en ¢ok video kaydi gibi kayit kaygisina sahip
olduklari, “Sunum ve Beden Dili” temasinda adaylarin slayt diizenleri, ses ve tonlamay1 diizenleme, beden dili-jest ve
mimiklerin kullaniminda zorlandiklarim ifade etmislerdir. Akademisyenlerin goriis ve degerlendirmelerine yonelik
dogrudan alintilar agagida yer almaktadir:

K21- En ¢ok heyecanlarini ve kaygilarini yenme konusunda zorlaniyorlar diyebilirim. Kendi arkadaglarina
ve dersin hocasina karst sunum yaptiklari i¢in biraz ¢ekiniyor olabilirler. Ama bu siire¢ onlarin bu kaygi ve
heyecanlarimi yenmek icin de bir firsat saglyor tabi. Bir de konuya hakimiyette zorlaniyorlar, onceden
hazirlik yapma imkanlart oldugu halde sunum esnasinda slayta veya elindeki notlara bakma hatta dogrudan
okuma yoluna ¢ok basvuruyorlar u da etkili sunum yapmalarini engelliyor.

K24- Bence mikro ogretimde en zorlandigimiz nokta, swiftaki arkadaslarin gercek ogrenci gibi
davranmamasi. Bu yiizden ders anlatirken dogal bir ortam olusmuyor, her sey biraz yapay kalwyor. Bir de
akranlara ders anlatmak bazen daha gergin hissettiriyor, insan daha ¢ok ¢ekiniyor. Kisith zaman olmasi da
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problem. Bu zaman iyi ayarlamak, tahtay etkili kullanmak ya da sorulara hemen cevap vermek de ilk basta
zorlayict olabiliyor.

K27-Ogretmen adaylart bir mesleki provay: akranlart ile yaparken zorlanabiliyorlar. Burada zorlanma
bazen konu alami bilgisi eksikliginden kaynaklanabildigi gibi ¢ogunlukla da bilginin nasil sunulmasi
gerektigi ile ilgili oluyor. Ayrica ogretimi yapmayanlar (sinif arkadaslar) ogrencilerin tepkilerini simiile
etmekte zorlanabiliyorlar.

3.3. Egitim Fakiiltesi Akademisyenlerinin Mikro Ogretim Uygulamalar: Degerlendirme Siirecine Iliskin Goriigleri

Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin mikro 6gretim uygulamalarindaki degerlendirme siirecine yonelik goriis ve
onerileri Sekil 4’te yer almaktadir.

Sekil 4

Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin mikro ogretim uygulamalarindaki degerlendirme siirecine yonelik goriis ve
onerileri

Milso Rubrik
Kullanimi
(f=16)

Dcﬁ'ﬂr‘.ndlrma
Sdreci

Gozlem
/

Geribildirim

ve
Uygulama
Temelli Yansitma

(F=4) {6=0)

Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin mikro &gretim uygulamalarmin degerlendirme siirecine yonelik goriis ve
onerileri “Mikro Ogretimde Degerlendirme Siireci” ana temasi altinda toplanmustir. Bu ana tema kapsaminda
akademisyenler, d6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri mikro Ogretimlerin degerlendirmesinin en ¢ok rubrik
kullanimi ile gergeklestirilmesi gerekliligini belirtmislerdir (f=16). Ayrica akademisyenler akran degerlendirmesi
(f=8), 6z degerlendirme (f=7), geribildirim ve yansitma (f=7), coklu yontemlerin kullanimi (f=5) ve gézlem/ uygulama
temelli bir degerlendirme siirecinin (f=5) gergeklestirilmesini ifade etmis ve 6nermislerdir.

Akademisyenlerin goriis ve Onerilerine yonelik dogrudan alintilar agsagida yer almaktadir:

K5- Mikro kayit altina alinmali, doniitler sinifta yer alan herkes tarafindan verilmeli somut kanitlara dayal
olarak. Sandvig teknigi klasik tekniklerdendir evet ama ise yarar genellikle. Rubrik ézellikle tanimlayicilar
ile birlikte hazirlanilmali. Ogrencilere énceden muhakkak tanitilmis olmasi gerekir; akran degerlendirmesi
geribildirime dayali olmalidir. Iklimi yaratmak moderatér roliinde olan akademisyenin gérevidir. Oz
degerlendirme hem aminda hem sonradan olmahdir. Ogretmen aday: ilk basta sézlii yansitma yapmali,
sonrasinda videosunu izleyip (tabii akranlarindan ve 6gretmen egitimcisinden geri bildirimlerini aldiktan
sonra) yazili yansitma yapmali. Bu sekliyle uygulama anminda fark etmediklerini fark etme imkdant dogar.
Bunun disinda belirtebilecegim husus sudur; kalabalik gruplarda hele de subelendirme varsa muhakkak
capraz geribildirim sistemini uyguluyorum. Yani a grubundaki ogrenciler b grubundan en az 3 tane mikronun
kaydni izleyip yazili geribildirvim de sunuyorlar. Bu da bana suiftaki tartismalar/geribildirimlerden sonra
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ogretmen adayr bir derse baktiginda gozlemlemesi gereken noktalari iyi analiz edip ¢oziimler/yorumlar
tiretebiliyor mu bunu gosteriyor....Geribildirim>notlandirma bunun gretmen adaylarinda iyice oturtulmasi
gerekiyor. Yoksa not odakl kalacaklart i¢in neyin ne oldugunu nasil olmasi gerektigine odaklanmiyorlar.

KI18-Mikro ogretim uygulamalarinda degerlendirme siireci ¢ok yénlii ve yapici olmalidir. Adaylarin
gelisimini destekleyen bir degerlendirme yaklasimi benimsenmelidir. Sonug olarak, etkili bir degerlendirme
stireci; rubrik + akran degerlendirmesi + oz degerlendirme + egitmen gériisii birlesiminden olusmalidir.

K26- Cok yonlii ve iyi bir bigimde yapilandirilmis bir degerlendirme siirecinin ige kosulmasi gerekiyor.
Rubriklerin kullanimi objektif degerlendirmeleri saglayabilir. Akran degerlendirmesi yapmak igin éncelikle
degerlendirme konusunda bir on egitim verilmeli ve sonrasinda birbirlerini degerlendirmeleri
saglanmalidir. Adayin kendisini izlemesi en 6nemli degerlendirme boyutu bence. Tabii ki dersin sorumlusu
da o6gretmen adaylarimin gelisimlerine katk saglayacak uygun geribildirimlerde bulunmalidir.

3.4. Egitim Fakiiltesi Akademisyenlerinin Mikro Ogretim Uygulamalarinin Etkililigine Yonelik Onerileri

Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin mikro 6gretim uygulamalarinin etkililigi ve verimliliginin saglanmasina
yonelik goriis ve onerileri Sekil 5’te yer almaktadir.

Sekil 5
Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin mikro 6gretim uygulamalarmnin etkililigi ve verimliliginin saglanmasina yonelik

goriis ve onerileri
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Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin mikro &gretim uygulamalarinin etkililigi ile verimliliginin saglanmasina
yonelik goriisleri “Geri Bildirim ve Degerlendirme Siirecinin Niteligi” (f=8), “Ogretmen Adaymna Bilgi ve Rehberlik
Saglanmas1” (f=8), “Ortamin Gergekgiligi ve Gelisim Odaklilik” (£=7), “Yapilandirilmis Degerlendirme” (f=7) ve
“Sinif Yonetimi ve Uygulama Kosullar1” (f=7) olmak {izere 5 ana tema altinda toplanmistir. Akademisyenler en ¢ok
“Geri Bildirim ve Degerlendirme Siirecinin Niteligi” ve “Ogretmen Adayina Bilgi ve Rehberlik Saglanmas1” temalari
altinda goriis ve onerilerini ifade etmislerdir.

“Qeri Bildirim ve Degerlendirme Siirecinin Niteligi” temasi altinda akademisyenler, mikro 6gretim uygulamalarinda
ogretmen adaylari icin 6grenme iklimini destekleyici, yaraticiliga imkan taniyan bir ortamin saglanarak bu ortamlarda
gergeklestirilen mikro 6gretim uygulamalariin yapici geri bildirimlerle, siire¢ odakli ve 6z-akran ve rubrik kullanimi
ile akademisyen degerlendirmesi ¢er¢evesinde gergeklestirilmesini; “Ogretmen Adayma Bilgi ve Rehberlik
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Saglanmasi1” temasi kapsaminda uygulama oncesi siire¢ hakkinda adaya bilgilendirmenin saglanmasi, siniftaki diger
ogrencilerin uygulamaya katilim saglamasi ve katki sunmasi, adayin psikolojin olarak siirece hazirligi, mikro 6gretim
uygulamasinin degerlendirme stirecine katilimin saglanmasi gibi goriisler 6n plana ¢ikmaktadir. “Yapilandirilmisg
Degerlendirme” temasinda akademisyenlerin mikro &gretimin degerlendirme siirecinin teknolojik araglardan
faydalanarak tekrarli ve karsilagtirmali bir sekilde, derinlemesine, nesnel bir bicimde ve 6z-akran degerlendirmeleri
gibi yontemlerle gergeklestirilmesine yonelik goriisleri 6n plana cikmaktadir. “Sinif Yonetimi ve Uygulama
Kosullar1” temasinda ise smifin mevcudu, uygulama siiresinin yeterli olma durumu, 6grencinin goniillii katilimi,
fiziksel materyal ve donanimin eksikligi, uygulamanin seviyeye ve ihtiyaca uygun olma durumu ve mikro 6gretim
uygulamasinin igerigine yonelik mekansal diizenlemelerin yapilmasi hususlarmin mikro dgretim uygulamalarinin
etkililigi ve verimliliginde 6n plana ¢ikan unsurlar oldugu akademisyenler tarafindan belirtilmistir.
Akademisyenlerin goriis ve onerilerine yonelik dogrudan alintilar agsagida yer almaktadir:

K6- Ders basina diisen 6gretmen adayr sayisi buna elverisli olmali. Ornegin bu donem 3 saatlik derste
ortalama 6 mikro izledim. Bir hocanin art arda bu kadar degerlendirme yapmasi ¢ok enerji ve konsantrasyon
istiyor. Gozden kaganlar olabiliyor. Planlar: detayli inceleme firsati olmuyor. Her 6gretmen adaymna 15-20
dakika diisiiyor ve en azindan bir deneyim olsun goziiyle bakiliyor olaya. Ashinda ideali farklh egitim
alanlarindan bir kurulun onlary izleyerek degerlendirmesi olurdu. Cok iitopik gériiniiyor.

K12- Mikro dgretim uygulamalarimin etkili ve verimli olabilmesi i¢in hem yapisal hem de pedagojik a¢idan
belirli kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu uygulamalarin sadece bir “gérev” degil, 6gretmen adaylar
icin gergek bir 6grenme ve doniigiim siireci olarak yapilandirilmasi esastir. Asagida, etkili ve verimli bir
mikro égretim siireci igin saglanmast gereken baslica kosullar: ve onerileri sunuyorum:

1. Planlama ve Yapilandirma Kosullar:

Acik bir amag ve yapt belirlenmeli: Mikro 6gretimden beklenen kazanimlar (6rnegin sinif yonetimi, 6gretim
stratejileri kullanimi, iletisim becerisi vb.) onceden netlestirilmeli. Gergek¢i senaryolar gelistirilmeli:
Adaylara 6zgiin, ders kitabi disina ¢ikan, sinif ici gercekliklere yakin durumlar verilmeli. Siire¢ onceden
tamitilmali: Adaylara mikro ogretim siireci, degerlendirme olciitleri, roller ve beklentiler agik bicimde
anlatilmall.

2. Fiziksel ve Teknik Kogullar

Gergek sinif atmosferine yakin, diizenlenebilir ve teknolojik araglarla desteklenmis bir ortam tercih edilmeli.
Uygulama kayda alinarak adayin kendini izlemesi ve analiz etmesi saglanmali. Projeksiyon, etkilesimli tahta,
video gosterimi gibi araglarin kullanilmasina imkdn taninmall.

3. Geri Bildirim ve Degerlendirme Kosullar
Uygulama sonrasi 6gretim elemani, akranlar ve adaywin kendisi tarafindan yapilan geri bildirimler, gelisimi
desteklemelidir.

4. Siire¢ Odakli ve Tekrar Olanakli Uygulama

Tek bir uygulama yerine dongiisel tekrarlar yapilmalr: Aday, ayni konuyu veya farkli konular: birden fazla
kez sunarak gelisimini izleme sansi bulmali. Gelisimsel izleme yapilmali: Ik ve son uygulamalar
karsilagtiriimali; bireysel geligim siireci goriiniir hdle getirilmelidir.

5. Ogrenci Merkezli, Esnek ve Yaratici Ortamin Tesviki

Adayin kendi égretim tarzimi bulmasina olanak verilmeli: Sadece hazir planlart degil, 6zgiin stratejiler
gelistirme ve deneme hakki taminmalidir. Yaraticihgr destekleyen yaklasimlar benimsenmeli: Oyunlar,
simiilasyonlar, canlandirmalar gibi yontemlerin kullanimina firsat taninmalidir.

6. Egitici Destegi ve Rehberli
Ogretim eleman siirece rehberlik etmeli: Yalnizca degerlendiren degil, oncesinde ve sonrasinda yonlendiren
bir roliistlenmelidir. Pozitif bir ogrenme iklimi olusturulmali: Adayin hata yapmaktan korkmadigi, denemeye
agik bir ortam saglanmaldur.
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4. Tartigma, Sonuc ve Oneriler

Egitim fakiiltesi akademisyenleri 6gretmen adaylarinin meslege hazirlik ve gelisimleri kapsaminda mikro &gretim
uygulamalarinin olumlu etkisinin oldugunu, 6gretmen adaylarina 6z degerlendirme firsatt sundugunu belirtmistir.
Bunun yani sira akademisyenler mikro 6gretim siirecinin etkili bir sekilde diizenlenmesinin 6nemini, uygulamanin
arttirilarak yerinde doniitler verilmesinin dnemini ifade etmistir. Ayrica mikro 6gretimin gergek sinif ortamindan uzak
olmast ve kisitli zaman diliminde gergeklestirilmesinin egitim siirecinin yiizeysel kalmasina neden oldugu da ifade
edilmistir. Benzer sekilde Giirbiiztiirk ve Kog¢ (2016) mikro dgretim uygulamalariin 6gretmen adaylarinin egitiminde
onemli bir yeri oldugunu ve uygulamalarin arttirilmasi gerektigini aciklamaktadir. Farkl aragtirmalarda (Balci &
Yanik, 2022; Ma & Cavanagh, 2018; Polat, 2023) 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamalarinda yeni beceriler
kazandiklar1, alanlarina iliskin Ozyeterliklerinin gelistigini tespit etmistir. Yapilan calismalarin sonuclarindan
hareketle mikro 6gretim uygulamalarmin dgretmen adaylarin yetistirilmesinde 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.
Ancak Coban'in (2015) da belirttigi gibi mikro 6gretim uygulamalarinin zenginlestirilmesi, yerinde doniitler verilmesi,
stirece iligkin 6gretmen adaylarina yeterli bilginin verilmesi 6nemlidir. Mikro 6gretim uygulamalarinda uygulama
iceriginde ve sisteminde yapilacak yeni diizenlemeler, farkli uygulamalara yer verilmesi, degerlendirme ve doniit
sistemlerinin kontrolii, 6gretim elemaninin siirece rehberlik edebilmesi gereklidir.

Egitim fakiiltesi akademisyenleri 6gretmen adaylarinin mikro &gretim uygulamalarinda planlama ve hazirlik
siirecinde, zaman yonetiminde, simif yonetiminde, igerik bilgisinde, teknoloji kullaniminda, sunum siirecinde,
heyecanini kontrol etmede sorunlar yasadiklarini ifade etmistir. Giiven vd. (2016) 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim
uygulamalarinda zaman sorunu yasadiklarini ve ders planit hazirlamakta zorlandiklarini agiklamaktadir. Benzer
sekilde Giiler (2020) 6gretmen adaylarinin zamani ayarlamakta, ders plan1 hazirlamakta, sunum ve degerlendirme
siirecinde, teknoloji kullaniminda, heyecanini kontrol etmekte sorunlar yasadiklarim ifade etmektedir. Ogretmen
adaylart mikro 6gretim siirecinde zorluklar yasasa da uygulama siirecinin diizenlenmesi ve gereken agiklamalarin
yapilmasi ile mikro dgretim uygulamalarinin etkililiginin arttirilmas1 miimkiindiir. Farkl arastirmalarda (Azrai, 2020;
Bilen, 2014; Hikmat, 2025; Karatas & Cengiz, 2016; Peker, 2009) mikro 6gretim uygulamalarinin katilimcilarin
Ogretim siirecini kontrol etme becerilerini ve bilgi diizeylerini arttirdig: ifade edilmektedir.

Egitim fakiiltesi akademisyenleri mikro 6gretim uygulamalarinin degerlendirme siirecinde rubrik kullaniminin
gerekliligini ifade etmislerdir. Ayrica akademisyenler akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, geribildirim ve
yansitma, ¢oklu yontemlerin kullanimi ve gézlem/uygulama temelli bir degerlendirme siirecinin gergeklestirilmesini
onermiglerdir. Coban (2015) mikro 6gretim uygulamalarinda mikro &gretimin felsefesinin 6gretmen adaylarina
aciklanarak uygulama yonergelerinin verilmesinin gerektiginden bahsetmektedir. Mikro 6gretim uygulamalarinda
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, 0gretmen adaylar1 ile paylasilmasi ve uygulama sonrasinda yapilan
degerlendirmelerde bu kriterlerin esas alinmasi uygulamalarin daha verimli gegmesine yardimci olacaktir (Yesilyurt,
2021; Yildiz, 2022).

Egitim fakiiltesi akademisyenleri mikro Ogretim siirecinin verimliligini arttirabilmek i¢in geri bildirim ve
degerlendirme siireclerinin diizenlenmesini, 6gretmen adayina rehberlik edilmesini, ortamin gergek¢iliginin
saglanmasini, uygulama kosullarinin diizenlenmesini ve siif yonetimine iliskin diizenlemelerin yapilmasini
dnermektedir. Ogretmen adaylarina siirecte rehberlik edilmesi (Coban, 2015; Sevim, 2013), uygulama siirecine iliskin
yonergelerin ve kriterlerin olusturulmasi (Yesilyurt, 2021) siirecin verimliligini arttiracaktir. Yildiz (2022) tarafindan
yapilan ¢aligmada O6gretmen adaylart mikro 6gretim uygulamalarmin gergekgi bir sinif ortaminda, 6grencilerle
yapilmasi gerektigini agiklamislardir. Aragtirma sonuglart egitim fakiiltesi akademisyenlerinin Onerileri ile uyum
saglamaktadir. Egitim fakiiltesi akademisyenleri 6gretmen adaylarma daha fazla uygulama yapma olanagmin
saglanmasimin gerekliliginden bahsetmislerdir. Benzer sekilde Karatas ve Cengiz (2016), Giirbiiztiirk ve Kog (2016)
aragtirmalarinda mikro 6gretim uygulamalarinin arttirilmasinin éneminden bahsetmistir.

Arastirma sonuglarindan hareketle su dnerilerde bulunulabilir:
1.Mikro 6gretim uygulamalarinda degerlendirme kriterlerinin belirlenerek rubrik kullanilmasi ve siirecte 6gretmen
adaylarina rehberlik edilmesi 6nemlidir.
2.Mikro 6gretim uygulamalarinin gergekg¢i sinif ortaminda yapilmasi dnemlidir.
3.Mikro 6gretim uygulamalar1 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerilerini gelistirdigi i¢in uygulamalara olabildigince
fazla yer verilmesi dnerilmektedir.
4. Mikro 6gretim uygulamalarinda yasanan sorunlarin 6niine gegmek adina siirecin ayrintili bir sekilde planlanmasi ve
Ogretmen adaylarinin yonlendirilmesi dnemlidir.
5. Mikro dgretime yonelik uygulamali ve deneysel arastirmalar planlanabilir.
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5. Katki Oran1 Beyam

Yazarlar ¢aligsmaya esit oranda katki sunmuslardir.

6. Cikar Catismasi Beyani

Calisma kapsaminda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

7. Destek ve Tesekkiir Beyam

Yazar/lar, arastirmanin katilimcilarina verdikleri destekten oOtiirii tesekkiir etmektedir.
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