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Ozet
Bu calismada Atatiirk Universitesi tarafindan desteklenen “Sehir Kullanilabilirlik Endeksinin
Anahtar Gelistirilmesi ve Uygulanmasi” baglikli bilimsel arastirma projesinin kavramsal c¢ergevesi
Kelimeler sunulmaktir. Proje ile uzun vadede varilmak istenen hedef, sehirlerin turizm degerlerinin ortaya

cikarilmasina ve kentlerin tanitimina katkida bulunmaktir. Projenin 6zeldeki amaci, Erzurum
] ] sehrine ait turistik ve kiiltiirel varliklarin kullanilabilirlik problemlerini yenilik¢i yontemlerle
IBE (insan- belirlemek ve bu problemlere ¢6ziim onerileri getirmektir.

Kullanilabilirlik

b"g'sa,yaf Burada acilmak istenen konu, mevcut alanyazinda ele alinan kullanilabilirlik unsurlarinin sehir
etkilesimi) mekani baglaminda kullanimi icin bir gerceve olusturulmasidir. iBE alanyazinda yer alan tasarim
Mimarlik temelli, uzman temelli ve kullanict temelli testlerin, mimarliga ve sehircilige uyarlanma yollar
Kentsel tasarim lizerine Oneriler getirilmektedir. Bu kapsamda “sehir kullanilabilirlik” kavrami yeni bir kavram
Sehir olarak tanitilmakta ve insan-bilgisayar etkilesiminin temel araci olan kullanilabilirligin, kent
kullamlabilirligi mekanna transfer edilebilmesine dair bir gerceve sunulmaktadir.

A DOMAIN EVALUATION OF THE CONCEPT OF USABILITY AND A CONCEPTUAL
FRAMEWORK PROPOSAL: "CITY USABILITY" APPROACH

Abstract

In this study, a conceptual framework of a research project supported by Atatiirk University
titled “Development and Implementation of Urban Usability Index” is presented. The long-term

Keywords goal of this project is to be able contribute revealing the tourism value of cities and contribute to
Usability the promotion of cities as well. The special purpose of the project is to identify usability problems
HCI (human- of touristic and cultural assets in the city of Erzurum in innovative ways and to propose solutions
computer to these problems.

interaction) The subject mainly wanted to be discussed here is creating a framework to be able to use
Architecture, usability elements (those in the current literature) within the context of urban space. Suggestions

are made on adapting design-based, expert-based and user-based tests of HCI literature to the
architecture and the urbanism. In this context, “urban usability” concept is introduced as a new
concept, and a framework is presented to be able to transfer usability to urban space.
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Urban usability
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1. GIRIS

Genglik, giivenlik, turizm endeksi gibi Ol¢iitlere
dayali olarak sehirlerin siralandigr  bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu bilgiler sehirlerin
kullanicilar1 tarafindan algilanma diizeyleri
yoniinde onemli gostergeler olmaktadir. Bu alg1
diizeyinin, kullanicinin sehirde bir yerden bir
yere erismeyle ilgili deneyimleri ile dogrudan
baglantilidir. Burada deneyimin etkin, etkili ve
memnun edici olabilmesi temel mesele iken, bu
faktorleri iceren “kullanilabilirlik” yaklagiminin
caligmalarda dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Kullanilabilirlik tanimi gliniimiizde teknolojik
cihazlar icin sik¢a kullanilsa da sehirler
baglaminda,  ziyaretcilerin  veya  sehir
sakinlerinin yapmay1 hedefledikleri eylemleri
ve gorevleri uygun ¢evre kosullarinda etkili ve
kolaylikla yapabilmeleri olarak tanimlanabilir.
Bu eylem veya gorevler ulagim, ibadet, ziyaret,
gezi vb. amacli olabilir. Temel hedef bu
eylemlerin kolaylikla yapilabilmeleridir.
Sehirlerin algi, anlasilabilirlik, erigebilirlik
diizeylerinin tyilestirilmesi, dolayisiyla
insanlara daha az zihinsel ve fiziksel yiik ile
yasam alani sunabilmesi i¢in, bu eylemlerin
gergeklestirilmesi  sirasinda  ortaya  ¢ikan
problemlerin kullanict goziiyle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada
sehirlerin degerlendirilmesinde kullanilabilirlik
caligmalarina yer verilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Bu kapsamda bu bildirinin amaci Atatiirk
Universitesi tarafindan  desteklenen “Sehir
kullanilabilirlik endeksinin gelistirilmesi ve
uygulanmas1”  baslikli  bilimsel arastirma
projesinin kavramsal cergevesini sunmaktir. Bu
projenin katkida bulunmayr amacladigi genel
hedef, tilke genelinde sehirlerin turizm deger ve
imkanlarinin  yenilik¢i  yontemlerle ortaya
¢ikarilmasma ve kentlerin tanittmimna katkida
bulunmaktir. Projenin 06zeldeki amaci ise
Erzurum sehrine ait turistik ve kiltiirel
varliklarin ~ kullanilabilirlik ~ problemlerini
yenilik¢i  yontemlerle belirlemek, ¢o6ziim
onerileri getirmektir. Bu ¢alisma sonucunda
alanyazinda ele  alman  kullanilabilirlik
unsurlarinin sehir kullanilabilirligi baglaminda
kullanim1 i¢in bir ¢ergeve olusturulacaktir.

Kullanilabilirlik en basit anlamda insanlarin
etkilestikleri nesneleri ne kadar kolay
kullandiklart ile ilgilenmektedir. Farkli bir ifade

ile kullanilabilirlik, bir uygulamada belirlenen
gorevlerin, hedef kitle olarak tespit edilen
kullanicilar tarafindan, gerekli egitim ve teknik
destegin verilmesinin ardindan, uygun cevre
kosullarinda etkili, verimli ve memnun edici bir
bi¢imde tamamlanmasi olarak da tanimlanabilir.
Gilintimiizde soyut veya somut pek c¢ok unsur
lizerinde kullanilabilirlik calismalari
yapilabilmektedir. Ornegin dijital ortamlarin
arayiizleri, web sayfalari, cep telefonlari, tasitlar
ve gesitli ev aletleri kullanilabilirlik testlerinden
gecmektedirler. Tim bu testler iireticiye
tirettikleri Uiriiniin kullanim kolayligi hakkinda
geribildirimler saglamakta, bu geri bildirimler
1s18inda trlinlerin iyilestirilmesi ve {iriinlerin
kullanictya daha 1iyi hitap etmesi miimkiin
olmaktadir. Saglikli yapilmayan bu testlerin
kurum ve kuruluslara, geri dontilmesi zor itibar
ve maddi kayiplara sebep olduguna yonelik
bircok olayla karsilasilmaktadir. Maalesef
kullanilabilirlik kavrami son yillarda teknoloji
iriinlerine  yonelik  yapilan  calismalara
hapsedilmis olup, sadece insan-bilgisayar
etkilesimine  (IBE)  yonelik  caligmalarla
stirdirilmektedir. Oysa kullanilabilirlik terimi
cok daha genis kapsamli olup bircok alana
uygulama imkan1 bulunmaktadir.

Kullanilabilirlik teriminin uygulama
alanlarindan biri de insanlarin yagam alanlari
olabilir.  Halbuki alan  yazinda  sehir
kullanilabilirligine yonelik yapilan calismalar
cok  smurhidir.  Sehirlerle ilgili  yapilan
calismalardaki odak nokta genellikle sehirlerin
gelismislik diizeyleri, yasanabilirlik endeksleri,
turistik cekiciligi gibi boyutlarda
yogunlagmistir. Ancak bu boyutlar
kullanilabilirligi tam olarak kapsamamaktadir.
Ayrica var olan ¢alismalarda ziyaretcilerin veya
sehir sakinlerinin sehir ile olan etkilesimleri ya
g6z ardi edilmekte ya da g¢ogunlukla sayisal
verilere dayandirilmakta, kullanict merkezli bir
yaklasim g6z Oniline alinmamaktadir. Sehir
planlama ve kentsel tasarim literatiiriinde ve
pratiklerinde,  sehirlinin  gehirdeki  karar
stireclerinin  belli asamalarinda yer aldig1
yaklagimlar olmakla birlikte, bu kapsamda bir
ele alis yoktur. Bagka bir deyisle, sehir
kullanilabilirligi ile ilgili ziyaretgiler ve sehir
sakinlerinden dogrudan elde edilen veriler
sehirlerin ~ tasariminda  ve  problemlerin
belirlenmesinde kullanilmamaktadir.
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Kotii tasarlanmis sistemler hem insan giicii hem
zaman anlaminda ciddi maliyetlere neden
olabilmektedir. Bunun yani sira, tip ya da askeri
uygulamalarda sistemlerin arayiiz tasariminda
yapilacak hatalar, kullanicilarin hayatlarini bile
tehlikeye atabilir, hatta can kaybma neden

olabilir  (Cagiltay, 2011). Bu acidan
bakildiginda kent mekaninda da yanlis
tasarlanmig  ulasim  hatlarinin = ve  trafik
sorunlarmin  da  benzer riskleri tasidigi
sOylenebilir. Nasil insan-bilgisayar
etkilesiminin ~ saglanabildigi  oranda  bu

sorunlarin seviyesi diisiiriilebiliyorsa, insan-
kent mekan1 etkilesimi meselesinde de benzer
bir ¢ikarimi yapmak miimkiin olabilmektedir.
IBE ve kentsel tasarim alanlarindaki bir baska
ortak yon, her ikisinin de disiplinler arasi
calisan alanlar olmasidir. IBE; bilgisayar
bilimleri, ergonomi, biligsel psikoloji, grafik ve
endiistriyel tasarim, sosyoloji, antropoloji,
egitim, yazilim mihendisligi ve oOrgiitsel
psikolojinin katkisina acgikken (Preece 1994 ve
Shnedermann 1998’den aktaran Cagiltay,
2011), kentsel tasarim alani ise sehir planlama,
mimarlik, peyzaj mimarligi, psikoloji, kentsel
cografya, sosyoloji, kent ekonomisi, kentsel
ulasim, kamu yonetimi gibi alanlardan
beslenmektedir.

Sehir mekanlarmin  ziyaret¢i ve sehirde
yasayanlarla olan etkilesimlerinin dlgiilmesi,
sehirlerin  nasil  gelistirilmesi  gerektigi
konusunda 6nemli veriler sunabilir. Bu nedenle,
kisilerin sehirlerde yasarken karsilastiklari
durumlar, 6zellikle sorunlar ve bunlara karsi
sergiledikleri davranislar degerlendirmelerde
mutlaka dikkate alinmalidir. Bu baglamda sehir
kullamilabilirliginden  bahsedilebilir. Bu
calisma kapsaminda, sehir kullanilabilirligi
kavrami ele alinarak, insan-sehir etkilesimini
degerlendirilmesine  yonelik metodolojilerin
mantiksal ¢ercevesini sunulacaktir. Bu ¢erceve,
sehirlerdeki  kullanilabilirlik  problemlerinin
tespiti  ve problemlere yonelik ¢oziim
onerilerinin gelistirilmesi noktasinda bir rehber
niteligi tagiyacaktir.

2.  MEVCUT KULLANILABILIRLIK
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI
Kullanilabilirlik meselesinin Oziinde,

“insanlarin kullandiklar1 herhangi bir {irlini,
yapmak istedikleri isler dogrultusunda kolayca
ve etkili bir sekilde, fiziksel ve bilissel zorluk
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¢ekmeden kullanabilmeleri” (Cagiltay, 2011,
s.4) bulunmaktadir. Herhangi bir bilisim
sisteminin bir kullanicisinin o sistemi ne kadar
etkin, verimli ve memnun kalarak kullandigini
bulmak/ortaya  koymak i¢in  kullanilan
yontemlere “kullanilabilirlik testleri”
denmektedir (Cagiltay, 2011). Farkli durumlar
icin farklh sekillerde uygulanabilecek pek cok
kullanilabilirlik  testi yontemi vardir. Bu
testlerin, {riiniin yasam donglisii  iginde
dongiisel  bir  siirecte  gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bir diger prensip, testlerde
hedef kitleyi temsil eden kisilerin, gérevlerin ve
ortamin kullanilmasidir (Cagiltay, 2011).

Ergonomi disiplini ile yakindan iliskili olan
kullanilabilirlik kavrami daha ¢ok teknolojik
riinlerin  verimlilik, etkililik ve memnuniyet
boyutlarinda degerlendirilmesi amaci ile ortaya
cikmistir. Etkililik ile bir gorevin ne o6lgiide
basarildigi,  verimlilik ile de  gorevin
tamamlanmas1 i¢in ne kadar kaynak-isgiicii
harcandig1 tespit edilmektedir. Bunlara ek
olarak gorevin gerceklestirilmesinde algilanan
hosnutluk ise bir durumdan memnuniyeti ifade
etmektedir. Bir drlinlin veya bir arayiiziin
kullanilabilirligi bu baglamda
degerlendirilebilmesi i¢in ¢esitli test tiirleri
onerilmistir. Bu testler, Cagiltay (2011)
tarafindan; uzman temelli, kullanici temelli,
rehber temelli ve model temelli olmak iizere
dort baglik altinda toplanmustir.

2.1 Tasarim Rehberleri Temelli
Kullanmilabilirlik Testleri

Bu tiir testlerin temel yaklasimi, arayiiz
tasariminda  standardizasyon  saglanmasidir
(Cagiltay, 2011). Ornegin iilkemizde kamu
kurumlart web sayfalarinin standardizasyonu
amaci ile Kamu Internet Siteleri Rehberi Projesi
(KAMIS) hayata gegcirilmistir (T.C. Kalkinma
Bakanligi ve TUBITAK BILGEM YTE, 2009).
Bu rehberler, arayiizin sahip oldugu boyut,
renk gibi 6zniteliklere yer verdigi gibi bir takim
“heuristics” (sezgiseller) de barindirmaktadir.
Sehir boyutunda Lynch (1960) yollar, simrlar,
bolgeler, odaklar ve nirengi noktalar1 olmak
lizere bes eleman Oongdrmektedir. Bu ilkeler bir
anlamda kullanilabilirlige karsilik gelebilir,

bununla birlikte kullanilabilirlikten ziyade
sehrin okunabilirligi, bir bagka deyisle kolay
algilanabilirligine ve imgelenebilirligine

referans vermektedirler.
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2.2 Uzman Degerlendirmesi (Heuristics)

Uzman  degerlendirmesi, kesin  kriterler
bulundurmayan ancak daha hizli ve daha az
teknik kaynaga ihtiyag duyan kullanilabilirlik
testlerinden biridir. Bu test, uzmanlarin
kullanilabilirligi degerlendirmesine, dolayisiyla
uzmanin tecrilbbesine dayanmaktadir (Cagiltay,
2011). Gergek kullanici agisindan bakilamamast
bu tiir testlerin en 6nemli dezavantajlarindandir.

2.3  Kullamc1
Testleri

Bu tiir testler, gercek kullanici ve gercek
arayiizin  bulusturuldugu testlerdir. Burada
kullaniciya gercek gorevler verilir ve baglam da
gbz Oniinde bulundurularak  kullanicinin
davranislart  izlenir. Bu  test,  gercek
kullanicilarin  ¢alismalara dahil edilmesinin
zorlugu yaninda en giivenilir sonuglar veren bir
yaklasimi igermektedir (Cagiltay, 2011).

Temelli Kullanilabilirlik

2.4 Model Temelli Kullanilabilirlik Testleri
Bu testler genelde bir teoriye dayanarak
davranisin  modellenmesini temel almakta,

e Degerlendirme boyutlarmin belirlenmesi
e Boyutlarin gegerlenmesi

e Alt boyutlarin belirlenmesi

e Rehberin gegerlenmesi

e Pilot caligmalar

e Raporlagtirma

Literatiir
Taramasi ve
Mevcut
Kullanilabilirlik
yontemlerinin
adaptasyonu

e Raporlastirma

e Degerlendirme boyutlarini belirleme

¢ Boyutlara iligkin gorevler olusturma

e Gorevlerin kullanicilara uygulanmasi

o Sonuglarin etkililik, verimlilik ve memnuniyet a¢isindan
analizi

e Raporlagtirma

fiziksel ve biligsel yliklerin hesaplanmasina
dayanmaktadirlar  (Cagiltay, 2011). Sehir
kullanilabilirligi  agisindan  ise  Ozellikle
kullanim sikliklari, birim zamanda gegen arag
sayist gibi metriklerle modellemeler yapilabilir.
Ancak bu tiir testler bu ¢alisma kapsami disinda
brrakilmustir.

3. SEHIR KULLANILABILIiRLiGi iCiN
BiR KAVRAMSAL CERCEVE ONERISI

Sehir kullanilabilirligi 6l¢timleri i¢in, oncelikle
alanyazin taramasi ile mevcut kullanilabilirlik
yaklagimlar1 incelenmis ve uygun olan
yontemler sehir kullanilabilirligi kavramina
uyarlanmigtir. Alan yazin taramasi sonucu
tasarim temelli, uzman temelli ve kullanici
temelli kullanilabilirlik yaklagimlarinin sehir
kullanilabilirligine uyarlanmasi uygun
goriilmiistiir. Asagidaki grafikte gosterildigi
gibi, sehir kullanilabilirligi 6l¢iimiinii saglamak
i¢in bu li¢ degerlendirme yontemi ayn1 zamanda
ya da tek tek kullanilabilir, bu ydntemler
sonucu elde edilen veriler  birbirini
destekleyecek sekilde kullanilabilir (Sekil 1).

e Degerlendirme boyutlarini belirleme

e Uzmanlarin degerlendirme boyutlarini
gegerlemesi

o Gegerlenen boyutlara gére uzman
degerlendirmesi yapilmasi

Sehir
kullanilabilirligi

Sekil 1. Sehir Kullanilabilirligi Olgiimiine Yonelik Degerlendirme Y éntemi

Sekil 1’de goriildigii gibi, her bir yontemin
uygulanmasinda  Oncelikle  degerlendirme

kriterlerinin belirlenmesi ve uzman destegi ile
kriterlerin sehir kullanilabilirligine uygunlugu
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degerlendirilmektedir. Tasarim temelli
yaklagimda elde edilen kriterler uzman temelli
degerlendirme i¢in temel olabildigi gibi, diger
degerlendirme c¢alismalar1 i¢in de boyutlarin
belirlenmesini saglamaktadir. Uzman temelli

degerlendirmede, sadece degerlendirme
yapilmasi degil, yeni degerlendirme
boyutlarin  da  olusmast  muhtemeldir.

Kullanici temelli yaklagim ise kullanilabilirlik
acisindan en objektif sekilde degerlendirme
yapmay1 saglamakta ve bu olgiimlerde bir¢ok
teknolojik Olgiim gerecleri ve yoOntemleri
kullanilabilmektedir. Her bir Ol¢lime yonelik
ayrintilar agagida verilmektedir.

4. ALANYAZIN TARAMASI

Bilgi teknolojilerindeki kullanilabilirlik
alanyazinin temel kavramlari ile kentsel tasarim
alanindaki okunabilirlik (legibility) yazininin
(Lynch, 1960; Weisman, 1981; O’Neill, 1991;
Montgomery; 1998 etc.) temel kavramlarinin
cakistign  goriilmektedir.  Insan-bilgisayar
etkilesimi (IBE) alanindaki ¢alismalar, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin insana ve insanin
ihtiyaclarina  yonelik  olarak  {iretilmesini
hedeflemektedir (Cagiltay, 2011). Benzer
bicimde kentsel tasarim ve mimarlik alanindaki
caligmalarin da ¢ikis noktasi saglikli bir insan-

mekan etkilesimi saglamaktir.
“Kullanilabilirlik” insan-bilgisayar
etkilesiminde  ulasilmast  istenen  temel
hedeflerden biriyken, “okunabilirlik” sehir

mekanlarinin tasarlanmasinda ulagilmasi istenen
hedeflerdendir. Ikincisinde bir mekansal tasarim
s6z konusuyken, ilkinde tasarimin konusu
bilisim sistemidir.

Kullanilabilirlik yaklagimlarinin adaptasyonu
icin Oncelikle bir saha ve literatiir taramasi
gereklidir. Olusturulan kavramsal ¢ergcevede her
yontem, sehir kullanilabilirlik degerlendirme
caligmast i¢in uygun olmayabilir. Bu ag¢idan
hem mimarlik ve sehircilik ile ilgili kriter
olusturmaya doniik literatiirden, hem de bilisim

alanindaki  kullanilabilirlik  ¢alismalarindan
yararlanilmalidir.

4.1 Tasarim Rehberleri Yaklasiminin
Uygulamasi

Degerlendirme  boyutlarimin  belirlenmesi:

Tasarim rehberleri hazirlanmasi yaklasiminda
genel olarak kentsel tasarim teorisi, kentsel
tasartm  rehberleri ve  kent mekaninin
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okunabilirligi konularindaki literatiir
taramasindan ¢ikan sonuglar derlenmeli ve
siniflandirilmalidir.

Boyutlarin gecerlemesi: Bu noktada alanla
ilgili uzmanlarla isbirligi yapilarak uygun
boyutlarin  secilip  secilmedigi  konusunda
mutabakata varilmalidir. Ornegin bir mekanla
ilgili temel boyutlar “binaya ulagim”, “bina igi
ulasim” ve “mekan organizasyonu” seklinde
olusturulabilir.

Alt boyutlarin belirlenmesi: Temel boyutlarin
altinda,  gozlemlenebilir ve  Olgiilebilir,
kanitlanabilir alt boyutlar eklenmelidir. Alt
boyutlar ayn1 zamanda puanlama imkan1
saglamalidir. Ornegin “binaya ulasim” boyutu
alinda mekanin bulundugu caddeye 0zgi
olarak “kaldirim yiiksekliginin varlig1”, “kente

ait nirengi  noktalarmin  varlig1””  gibi
gozlemlenebilir boyutlar eklenebilir.
Rehberin  gecerlemesi:  Tim  rehberin

gecerlemesi i¢in yine uzman goriislerine ihtiyag
vardir. Bunun i¢in birka¢ uzmanin ayni yerleri
tasarim  rehberine  gore  degerlendirmesi
istenerek, istatistiksel olarak uzmanlarin verdigi
puanlarin ne Olgiide uyumlu oldugu ortaya
koyulmalidir.

Pilot ¢calismalar: Hem boyut ve alt boyutlarin
olusturulmasi, hem uzman degerlendirmelerinin
yapilmast anlaminda farkli mekanlar i¢in pilot
calismalar yiiriitiilmeli ve farklt mekanlara 6zgii
farkli tasarim rehberleri olusturulmalidir.

Raporlasirma: Olusturulan ve gecgerlenen
tasarim rehberleri Ozellikler turizm agisindan

kullanilabilir ve anlagilir olmalidir.
Raporlagtirmada kanitlayici gorsellerin
kullanim1 ve hangi unsurun, hangi kritere nasil
uyarlanacagi  belirtilmelidir.  Raporun  *..
olmaldir”, “.. diizenlenmelidir” gibi Oneri
baglaminda yazilmasi daha uygundur.

4.2 Uzman Degerlendirmesi (Heuristics)
Yaklasiminin Uygulanmasi

Uzman degerlendirmesinde tamamen

yapilandirilmis kriterler yerine genel boyutlar
belirlenerek bu konuda uzmanlarin, kendilerine
gore en anlamli olan noktalar secerek
degerlendirme yapmalari saglanir. Konunun
uzmanlar1 sadece mimarlik ya da kentsel
tasarim alanlarindan degil tasarimla ilgili her
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alandan olabilir. Bu nedenle bir projede bircok
alam1 temsil edecek uzmanlarin bir araya
gelmesi 6nemlidir.

Degerlendirme  boyutlarimin  belirlenmesi:
Degerlendirme kriterleri i¢in Oncelikle tasarim
temellide  oldugu gibi temel boyutlar
belirlenebilir. Bu boyutlarinin belirlenmesinde
ergonomi ve arayiiz tasarimi literatiirii, kent
planlama literatiirii, kentsel tasarim literatiirii,
sehirlere yonelik endeksler incelenebilir. Bu
noktada genel kullanilabilirlik alanlarindan
Nielsen ve Mack (1994)’lin siklikla kullanilan
uzman degerlendirme boyutlarindan “sistem
durumunun goriinirligi”, “sistem ve gergek
diinya arasinda bir eslesme var m1”, “kullanici
kontrolii ve Ozglrligii”, “tutarhiliklar ve
standartlar”, “hata Onleme”, “geri ¢agirmadan
tanima (geriye donmeden)”, “kullanim esnekligi
ve verimliligi”, “estetik ve minimalist bir
tasar1”, “hatalarin diizeltilmesi, ne oldugunun
belirlenmesi ve taninmasi konusunda kullanici
yardim1”, “belgeleme ve yardim” gibi unsurlar,
sehir  kullanilabilirlik  boyutlarina  adapte
edilebilir. Ornegin sehir kullanilabilirligi igin bu
unsurlar, “kullanicinin mekani yardima ihtiyag
duymadan bulma imkan1”, “mekanda ilerlerken
geri donmeden aranan unsurlarin
bulunabilirligi”, “binanin amacina uygun
sekilde standartlar  kullanilarak  yapilmis
olmas1” gibi ifadelere doniistiiriilebilir.

Uzmanlarin degerlendirme boyutlarim
gecerlemesi: Farkli  uzmanlarla calisildigt
durumlarda benzer boyutlar {izerinde analiz ve
degerlendirme yapilmast saglanmalidir.
Ornegin mimarlik alaninda bir uzman, mekanin
organizasyonunda oOnemli olan unsurlara
ulasgimla  ilgili noktalarda  degerlendirme
yaparken, 6gretim tasarimi uzmani bu noktalara
ulagimdaki levha ve gostergelerin uygunlugu ve
uygun yerlere yerlestirilmis olup olmadigina
odaklanabilir. Ancak her ikisinin de ele aldig1
boyutlar benzerdir. Bu boyutlarin  proje
baslangicinda uzmanlarin  kendi aralarinda
olusturularak gegerlemesi yapilmalidir.

Gegerlenen boyutlara gore degerlendirme
yapilmasi: Belirlenen mekana ve degerlendirme
boyutlarina gore uzmanlarin degerlendirme
yapmalari saglanmalidir.

Raporlastirma: Raporlastirmada tiim uzman
gorlislerinin  ilgili  boyutlarda 6zetlenmesi
gerekmektedir. Yine raporlastirmada daha ¢ok
Onerilere doniik bir ifade kullanilmalidir.
Burada uzmanlarin bahsedecegi eksiklikleri
gostermek amaciyla gorsellerin - kullanilmasi
gerekmektedir.

4.3 Kullanici Temelli (Deneysel)
Yaklasimmin Uygulanmasi

Kullanilabilirlik, sadece tasarimcilarin
varsayimlart ve begenileri ile saglanamaz,

iretilen yazilimin {retim siirecinde gercek
kullanicilarca  test  edilmesini  gerektirir
(Cagiltay, 2011). Sistemin kullanicinin zihinsel
modellerine cevap verebilecek nitelikte olmasi,
kullanicinin  zihinsel modellerini  6grenerek
saglanabilir. Kentsel tasarim yazininda zihinsel
modellere karsilik gelen kavramsallastirma,
“kent imgeleridir. Bir kentin okunabilirligi, o
kentle ilgili zihnimizde olusan imgelerle
paralellik gdstermektedir (Lynch, 1960). Kevin
Lynch’in kavramsallastirmas:t olan bes temel
“kent imgesi”, kentsel simge ya da roper
noktas1 (landmark), yollar (paths), kenarlar

(edges), Dbolgeler (districts) ve digim
noktalaridir (nodes). Lynch’e (1960) gore her
kentin kendine has imgesel Ozellikleri,

insanlarin  kent mekan1 ile bag kurmasim
saglarlar.

Degerlendirme boyutlarint  belirleme: Bu
noktada yine kullanilabilirlik ve mimarlik ve
sehircilik alanlarindaki uzmanlarla isbirligi
yapilarak oncelikle mekanda siklikla kullanilan
unsurlarin  belirlenmesi  gerekmektedir. Bu
boyutlarin belirlenmesi, gorevlerin
olusturulmasi igin énem arz eder. Ornegin bir
egitim yapisinda kantinin konumu goriiniir
olmalidir. Ya da okulu ziyarete gelen veliler
i¢in Ogretmenler odasinin kolaylikla
bulunabilmesi gerekmektedir. Sehir 6lgeginden
ornek verecek olursak; bir egitim yapisinin,
okulun hizmet verdigi mahallede yayalar icin
erigilebilirliginin saglanmis olmasi 6nem arz
edecektir.

Boyutlara iligkin gorevler olusturma: Gorevler
boyutlarin her biri i¢in en fazla iki gorev olacak
sekilde olusturulmalidir. Gorevler kisa, anlagilir
ve dogrudan olmalidir. Ornegin “6gretmenlerin
teneffiis aralarinda siklikla kullandigi mekani
bulunuz” yerine “0gretmenler odasini bulunuz”
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ifadesi kullanilmalidir. Benzer sekilde, bir sehir
mekaninda “A Caddesi iizerinde en sik ziyaret
edilen tarihi yapryr bulunuz” yerine “Yakutiye
Medresesi’ni bulunuz”, gérev cilimlesi olarak

daha uygundur.

Gorevlerin kullanicilara uygulanmasi:
Deneysel yaklasimda verilecek gorevlere gore
kullanicilarin mekana ulasim ya da mekéan igi
organizasyonla ilgili on bilgisi
bulunmayanlardan seg¢ilmesi gerekmektedir.
Ciinkii kullanilabilirligi ne kadar diisiik diizeyde
olursa  olsun, deneyim  kullanilabilirlik
problemlerini elimine eden bir durumdur.
Gorevlerin uygulanmasi sirasinda farkli veri
kayit yontemleri kullanmilmalidir. Ornegin video

cekimi, ses kaydi gibi. Bunun yaninda
giinimiizde géz izleme cihazlarnn da
kullanilabilirlik alaninda oldukca sik
kullanilmaktadir. Gorevler verildikten sonra

kullaniciya ortalama bir siire verilmeli ve bu
stirede gorevde belirtilen mekan ya da konumu
bulmalar1 istenmelidir. Bu siiregte kullaniciya

yardim saglanmamasi gerekmektedir.
Kullaniciya verilen siireyi asmasi ve gorevi
tamamlama konusunda bitiremeyecegi

ongoriildiigli takdirde goérev sonlandirilmalidir.
Bu siirecte kullanicinin hangi islemleri ne kadar
stirede yaptig1 mutlaka not edilmelidir. Deneyin
bitiminde kullanicilara genel goriisleri, gorevle
ilgili stirecten memnun kalip kalmadiklar1 gibi
farkli sorular yoneltilmelidir.

Sonucglarin etkililik, verimlilik ve memnuniyet
acisindan analizi: Kullanilabilirlik
calismalarinda etkililik ilgili unsurun gercekten
kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirip
getirmedigi, verimlilik zaman acisindan ne
kadar kar sagladigit  gozlemlenerek ve
memnuniyet ise kullanicilarin tekrar o unsuru
kullanma istekleri sorularak elde edilebilir. Bu
noktada, kullanicilar tarafindan mekéanda aranan
bir unsurun tahmin edilen noktalarda bulunmasi
etkililik, daha az adimla ve kisa siirede
bulunmasi verimlilik ve kullanicilara sorulacak
“bu mekanda gorevleri yaparken zorlandiginiz
ya da hoslanmadigimiz durumlar var miydi?”
gibi sorularla da memnuniyet belirlenebilir.
Burada yapilacak hesaplamalar degisiklik
gosterebilir. Ornegin etkililik i¢in kisilerin geri
donmeden tahmin ettigi ve buldugu mekan
sayilar1 ile birka¢ kez doniip bulduklart mekan
sayilar1 oranlanabilir.
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Raporlastirma: Kullanict temelli yaklagimlar
diger bilimsel ¢alismalar gibi metot ve bulgular
verilerek  hazirlanmalidir.  Bu  noktada
matematiksel ~ ve istatistiksel  sunumlar
kullanilmali, kullanici se¢imi, yoOntemler ve
gorevler belirtilmelidir. Kullanicilarin goérevler
icin harcadiklar1 siireler ve adim sayilari, en
fazla odaklanilan noktalar, en fazla hata yapilan
noktalar belirlenerek raporlanmalidir. Ayrica
kullanicilarin farkli 6zelliklerine gore ornegin
yas, cinsiyet, mekanla ilgili farkl1 deneyimlerine
gore etkililik, verimlilik ve memnuniyet
dereceleri arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.

5. GELECEK
TARTISMA

Bu calismada alanyazina yepyeni bir kavram
olan “sehir  kullamlabilirlik”  kavrami
tanitilarak mevcut kullanilabilirlik yontemleri
ile  nasil  degerlendirme  yapilabilecegi
orneklendirilmeye calisilmistir.  Bu noktada
calismanin yeni yontemler sunmasi ve hatta
sehir calismalar1 icin yeni bir calisma alani
olusturmasi beklenmektedir.

CALISMALAR VE

Sehir kullanilabilirlik 6l¢iimlerinde, her yontem
tek basina kullanilabilecegi gibi, bir kagi bir
arada da  kullanilarak  daha  kapsamli
degerlendirmeler yapilabilir. Bu noktada hangi
yontemin segilecegi maliyet, personel sayisi,
zaman ve mekanlarin uygunlugu gibi unsurlar
gbz Oniline aliarak belirlenebilir. Tasarim
rehberli  degerlendirmelerde  personel  ve
katilimer sayist diisiik olsa da gercek kullanici
gbziinden bir degerlendirme yapilmadigindan
birgok ayrintt gdzden kagirilabilir.  Uzman
temelli yaklasim maliyet agisindan bazi
dezavantajlar sunabilir, G6te yandan zaman
acisindan avantaj saglamaktadir. Ayrica uzman
temelli yaklasimda uzmanlarin onerileri birebir
kullanilabileceginden, degerlendirme yapan
uzmanlar acisindan kolaylik saglar. Kullanici
temelli yaklagim ise tasarimi, uygulanmasi ve
sonuglarin raporlanmast asamalarinda birgok
hazirlik ve ugras gerektirse de gergek ve somut
bilgiler sunmasi, gercek kullanict goziinden
ayrintilar1 ortaya koymasi acisindan atilacak
adimlarin daha saglam olmasini saglayacaktir.

Bu c¢alismanin kapsaminda olmamasina ragmen
arastirmacilar tasarim ve kullanici temelli
yirtttiikleri pilot ¢aligmalarda Erzurum ili ile
ilgili pek c¢ok noktada degerlendirmelerde
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bulunmuglardir.  Caligmalarin  yiiriitiilmesi
sirasinda yasal izinler, ulasilabilirlik gibi
sorunlarla karsilagilsa da ulasim ve erisim
anlaminda pek ¢ok mekanla ilgili (e8itim, spor
yapilari, kiiltiirel yapilar, turistik mekanlar,
hastaneler gibi) zengin bilgilere ulagilmistir.
Tiim bu bilgiler, sehir ile ilgili nelerin yapilmas1
gerektigi konusunda birgok fikir
olusturmaktadir. Bu da, sehir
kullanilabilirliginin uygulanabilir ve zengin
bilgi edinmeyi saglayacak, hem konum hem
zaman baglaminda daha erisilebilir ve daha
kolay algilanan sehirlerin tasarimi icin temel
olusturacak bir kavram olacagini
gostermektedir.

Bu yaklasim, kis kentlerine 6zel c¢oziimler
tiretilebilmesine de olanak tanimaktadir:
Ornegin kis sartlarinin cetin gectigi bir kentte
ulasim baglaminda, kis kentlerinde yogun kar
yagisinda erisilebilirligin devam etmesi istenir.
Dolayisiyla bu konuda sehir kullanilabilirligi
yaklasimi, erisilebilirligin kesintiye ugramadan
devam edebilmesinin yollarinin arastirilmasinda
bir secenek olabilir. Sehir planlama ve kentsel
tasarim alanindan gelen bilgiler (6rn. Malouff,
2016) bu anlamda iki temel seyin saglanmis
olmasi gerektigi yoniindedir: Cok modlu ulagim
sistemlerinin (metro, otobiis, bisiklet, yaya vb.)
varhg ve ag baglantilarinin  alternatif
giizergahlara olanak tanimasi. Bu 6n bilgiler
1s1ginda kent  mekanmma  kullanilabilirlik
alanindan gelen degerlendirme ve testlerin
transferinin, gercek kullanicilar goziiyle gercek
cozlimlere ulasilabilmesinde giiclii bir yol
gosterici arag olacagi diisiiniilmektedir.
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