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Bu sekilde formiile edilen konu bir paradoks gibi goriinmektedir. Siir (Dichtung)2 edebi bir gelenek
olarak karsimiza ¢ikar ya da en azindan bdyle bir gelenege dahil olur. O esas itibartyla sofistike
bir metindir; yani hayali ya da gerceklesmis bir konusmay1 tespit ederek ona referans vermeyen,
bilakis kaynagimdan kopmus bir sekilde kendi kiymetini savunan bir metindir ki bu kiymet kendi
acisindan okuyucu ve yorumcu i¢in nihai bir otorite konumundadir. Ama o zaman da hakikat
meselesi yanlis yola sapmig gibi goriiniir. Burada tam olarak var olmayan, aksi takdirde ifadelerin

Makalenin Tiirk¢e’de yayinlanmasini zarifge kabul eden Hans-Georg Gadamer’in kizi Andrea Gadamer’e,
metnin orijinal dilindeki titiz kontrolii i¢cin Alptug Ahmet Giiney’e ve Gadamer’in perspektifini yansitan bir
ceviri katkist sundugu i¢in Burhanettin Tatar’a tesekkiirlerimi sunarim.

Hans-Georg Gadamer, “Der eminente Text und seine Wahrheit (1986),” Gesammelte Werke 8: Asthetik und
Poetik I, Kunst Als Aussage i¢inde (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999), 286-295. Makalenin yazarin toplu
eserlerinde yer alan bu baskisi, ilk baskisina gore kiigiik ilaveler igerdiginden, yazinin revize edilmis bigimi
olarak bu ceviri i¢in tercih edilmistir. “Der eminente Text und seine Wahrheit (1986)” ilk olarak Midwest
Modern Language Association’in Kasim 1978’de Minneapolis’te diizenlenen y1llik toplantisinda verilen bir
konferanstir. Ingilizce ilk olarak “The Eminent Text and Its Truth” bashg1 altinda The Bulletin of the Midwest
Modern Language Association 13, no. 1 (1980): 3-10°da yayimlanmis, lowa Universitesi Almanca Boliimii
ve Karsilagtirmali Edebiyat Programi’ndan Geoffrey Waite tarafindan ¢evrilmistir. Almanca’da ilk olarak
surada yayimlanmistir: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht, Heft 57 (1986): 4-10. Tiirkce
ceviride Ingilizce geviride yer almayan bazi ilave ciimleler s6z konusudur.

Burada “Dictung” kelimesi edebi metinlerin biitiiniinii kapsar. Gadamer eminent metinler ile edebi yahut
siirsel olarak adlandirilabilecek metinlere atifta bulundugunu belirtir. “Bunlar benim edebi ya da poetik
metinler diye atifta bulunabilecegim metinlerdir.” Hans-Georg Gadamer, “Metin Sorunlar,” Cagdas
Filozoflarla Séylesiler, Kita Felsefesi Tartismalar: i¢inde, haz. Richard Kearney, ¢ev. Hiisamettin Arslan
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 201. Yazarin “ya da” baglaciyla bagladigi edebi metinler ve poetik
metinleri bir arada ve ayni degerde tutan bu tutumuna, dahasi dil {iriinii sanat eserlerine yonelirken siire
yapmis oldugu 6zel vurguya ve metinde siklikla gegen siirsel (dichterisch) sozciigii ile bir uyum kurmaya
bagli kalarak kelimenin siir, siirsel kullanimlari tercih edilmistir. [¢evirmenin notu]
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hakikat iddiasin1 hakli ¢ikarabilecek olan sey de budur; yani “referans” olarak adlandirmaya
alistigimiz “gerceklik™ ile olan iligki. Bir metin bdyle bir hakikat atfina hi¢ izin vermiyorsa ya da
en fazla ikinci derecede izin veriyorsa siirseldir. “Edebiyat” olarak siniflandirdigimiz tiim metinler
icin durum boyledir. Dilsel sanat eserinin kendi 6zerkligi vardir, bu da ister sozlii ister yazili olsun,
ifadeleri dogru ya da yanlig olarak niteleyen hakikat meselesinden kati bir muafiyet anlamina gelir.
Oyleyse bu tiir metinlerin hakikiligini sormanin manasi nedir? Burada s6z konusu olan elbette
baska bir yerden edindigimiz ve hakiki olarak kabul etmemiz gereken ifadelerin bu tiir metinlerde
yer almasi ve bilgi aktarilmasi degildir. Metnin kendisi boyle bir takdire tabi degildir.

Bir metin, bilginin tespitinden bagka bir sey olmayip bunun 6tesine gegmekle ilgilenmese
bile, hakikat ile iliskisi elbette bir metin olmasi hasebiyle degil, aktardigi bilgi tizerinden kurulur.
Metinlerin hakikiligini sorgulayan kisi, dogru ya da yanlig barindirmast muhtemel igerigi kasteder.
Ancak, tam da boyle bir referanstan yoksun olduklar igin giizel edebiyat [Belletristik] olarak
kategorize edilen edebi metinlerde hakikate nasil bir atif yapilmalidir? Béyle durumlarda “gtizel”
kelimesini kullanmamiz bosuna degildir. Ciinkii bir sey kendi varolusuyla gerek¢elendirildiginde
ve Oniinde kendini hakli ¢ikarmak zorunda kalacagi kendi disinda higbir otorite tanimadiginda ona
“giizel” deriz. “Hakikat” ne anlama gelmelidir?

Mesele metinden yazarina kaydirilinca ve sairin sadece memnun etmek degil, ayn1 zamanda
ogretici olmak iddiasimi tasidigi diisiiniilince de konu daha anlasilir hale gelmez. Metnin
kendisinin gergeklikle dogrudan bir iliskisi olmaksizin hakikatlerden s6z edilebilecegi gercegi
yeterince gizemlidir ve Bat1 gelenegimizde siirsel misyonunun agik bir farkindaligini gosteren ilk
sair olan Hesiodos zaten bu konuda bir seyler hissetmistir. Kendisini, ona dogru ve yanlis olan pek
¢ok seyi bildiklerini sdyleyen Musalar tarafindan onaylanmis olarak gosterir. Burada neyin dogru
neyin yanlis oldugu umutsuzca birbirine karigmis ve birbirinden ayrilamaz goriinmektedir.

Siirin sadece zevk vermeye degil, ayn1 zamanda dgretmeye de hizmet ettigi yoniindeki tiim
poetika sdylemlerine ragmen, Bat1 uygarligimizin tarihi boyunca bu bdyle kalmigtir. Felsefe ve
metafizik, ancak ampirik bilimlerin dogruluk iddialar1 karsisinda krize girdiginde, Platon’dan beri
inkar ettikleri siirle olan yakinliklarin1 yeniden kesfettiler. Bu, Schelling’in sanati felsefenin
Organon’u olarak gordiigii ve Hegel’in onu mutlak ruhun bir bigimi olarak kabul ettigi Romantizm
cagindaydi, ki bu da elbette hakikati kavram olarak degil, yalnizca goriis biciminde temsil eder.

O zamandan beri, siirin hakikate iligkin 6zerklik iddiasin1 kabul etmek mantikli geliyor,
ancak bilimsel bilgi hakikatiyle aciklik kazanmamis bir iligski pahasina. Bu onun farkli bir sekilde
de olsa felsefe ile ortak yonidiir. Ancak bu bagka bir konudur. Her haliikkarda, gelenege gore
hakikat “adaequatio intellectus ad rem” olarak anlasiliyorsa, bu, siir siir olarak anlasildigi ve kendi
basina tanindig1 siirece hakikate dair sorunun cevapsiz kalmasi gerektigi anlamima gelir. Simdi
sorumuz tam da siirsel metinlerin, hepsi dogru ve yanlis ¢cok sey sOylese bile, hakikate dair
boylesine muglak spekiilatif bir iddiada bulunmakla kalmayip, metinlerin kendilerinin de dogru ya
da yanlis olabilecekleri ger¢egini icermektedir. Herhangi bir seyle uzlasmanin miimkiin olmadigi
bir yerde “yanlis” ne anlama gelmelidir?



115 Hans-Georg Gadamer

Siirsel metin nedir? “Metin”, konusulan bir seyin yekpare anlamin1 tespit eden bir isaretler
dizisi olarak tanimlanabilir - bir yazarin yazdigi yalnizca Oniinde konusulanlar olsa bile. Bir
konugmanin anlamini inga eden, ses ve anlam referanslarinin ileri-geri ipliklerinden olusan ag,
deyim yerindeyse zabitta tespit edilir. Bu anlam, sadece konusmanin hitap ettigi ya da onu dinleyen
kisi tarafindan degil, s6z konusu yaziya ve dile hakim olan herkes tarafindan anlasilabilir. Bu
“anlam” yoniinde muazzam bir ideallestirmedir. Yazinin anlamin1 kavramaya “okuma” diyoruz.
Okuma, kesinlikle, ge¢mis siirecin tiim somutlugu ve olumsalligi i¢inde orijinal olarak konusulan
konugmanin bir yeniden iretimi degildir. Higbir okuyucu, yazilant anlamlandirmak istediginde,
orijinal olarak sOylenmis bir seyin sesini, tinisini, benzersiz modiilasyonunu yeniden iiretmeye
caligmaz. Anladiginda, metin seffaflagmistir —yani, idealize edilmis bir sekilde yeniden konusmaya
baslamistir, boylece bir seyi [Sache] sdyler ve yazar dile getirmez. Okur, konugan1 degil, yazilani
diistintir. Ama kendisini diisiinmektedir.

Yazmak, amaglanan okuyucu ile ilgilidir. Yazilt bir metin, konusulan kelimeleri bant kayd1
gibi kaydetmemelidir, bdyle bir durumda konusulanlarin anlasilabilir olmasi amaclansa da,
genellikle konusmanin sadece zabta alinmastyla konusulanlar anlasiimazhigin smirina gelir. Ote
yandan hakiki bir “metin” okunmak icin yazilir. Okunabilir olmak ister ve okuma her zaman
karakterleri desifre etmekten daha fazlasidir. Bu nedenle, metinde kastedilenin dilsel ifadesi,
herhangi bir ek tonlama, jest vb. olmadan kendini ifade edecek ve kastedilenin viicut bulacagi
sekilde tasarlanmahdir.’ Boyle bir metni tekrar konugmanin, 6rnegin yiiksek sesle okumanin, yeni
“performans pratigi” sorunlari igermesi, metnin “idealligini” degistirmez. Yazma ve onunla
iligkilendirilen okuma bu nedenle ideallestirici bir soyutlamanin sonucudur. Bu, alfabe yazisi
durumunda ozellikle etkileyicidir, ¢linkii kastedilen seyle gerceklik arasinda hicbir resimsel
referansmn kurulmadigi ustaca bir soyutlamadir. Iletisim bdylece yeni bir kapsam kazanir. Yazili
metin, yaziya ve dile asina olan herkes i¢in, bir imgenin temsil edecegi gibi sadece yaklasik olarak
degil, gergek bir belge gibi, zaman ve mekan boyunca tamamen erisilebilirdir.

Yazinin bu sekilde nitelendirilmesi, metni salt anlam aktarimiyla siirlar. Sadece yaziya
gecirilmis ve okunmus olmasi onu edebiyat yapmaz.

Edebiyat, “giizel edebiyat” anlamina gelir. Okur kitlesini eglendirmeye hizmet eden her seyi
icermez, bilimsel metinlerden ve her alandaki pratik metinlerden bahsetmeye bile gerek yoktur.
Edebiyata, yani “yazi diinyasina” (Schrifttum) ait olmak bir nisan, bir onurdur. “Yazi diinyas1”
tabiri 6zellikle anlamlidir. Edebiyata ait olan sey, onun yazi (Schrift) olmasiyla degil, “sadece”
yaz1 olmasma ragmen, énemli olan her seyi igeren ayri bir kiilliyata ait olmasiyla tanimlanir:
piskoposluk, prenslik, antik ¢ag diinyasi, Hristiyanlik, kahramanlik, rahiplik, insanlik gibi: kisacasi
kendisine ait olan her seyi igeren bir zenginlik. Bu agik¢a boyle bir metnin i¢eriginden bagimsiz
olarak gecerlilik iddia etmesini ve sadece ¢agdas bir bilgi ihtiyacini karsilamamasini da igerir. En

! Bkz: Onceki “Stimme und Sprache,” 363 vd. “Stimme und Sprache,” Gesammelte Werke 8. Asthetik und

Poetik I, Kunst Als Aussage, 258-270.
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azindan iddias1 bakimindan, herhangi bir sinirl adres ve firsatin dtesine ulagir. Bir lisanin sanat
. R . 7!
eseri olarak “muteber”dir (e-minent) .

Ne araciligiyla? Anlami1 sayesinde mi? Bir dua formiili, bir selamlama, bir kanun hitkmii, bir
gazete haberi belirleyici bir anlam ifade edebilir ve herkesin dilinde olabilir. Yine de edebiyata ait
degildir ve “muteber™ bir metin degildir. Buna karsilik, tiim yazili geleneklerden 6nce gelen ve
uzak kiiltiir bolgelerinde edebi ¢aglarin derinliklerine kadar varligimi siirdiirebilen sozlii siiri
edebiyat olarak siniflandirmakta tereddiit etmeyiz - sanki sarkicinin ya da rapsodistin anisi, zaten
sozIli gelenegin yazildig: ilk kitabi temsil ediyormus gibi. SozIi siir her zaman bir metin olma
yolundadir, tipki rapsodik performansla aktarilan siirin her zaman “edebiyat” olma yolunda
ilerlemesi gibi. Bir kez dahi sdylenmek istenmeyen sarki bile zaten hem siir hem de miizik olma
yolundadir. Bu tir “metinler” bestelendiklerinde sadece sarki metinleri olarak edebiyat
addedilmez; ancak hakikatte bundan daha fazlas1 olduklar1 ve ayrilmak istemedikleri klasik miizik
kiilliyatina yiikseldikleri i¢in.

Peki bir sey nasil edebiyat olur ve edebiyat metni haline gelir? Bu soruya cevap verebilmek
icin Oncelikle “metin”in 6zgiin bir hermendtik kavram oldugunun farkina varmak gerekir. O,
anlama ve tefsirin kendisine nispetle 6l¢lilmesi gereken otoriter veriyi- tiim degiskenleri sinirlayan
hermendtik 6zdeslik noktasi olarak formiile eder. Sadece yazilan ya da sdylenenin anlasilmasi
tartismali oldugunda metnin tam halini ya da kelimesi kelimesine yazilmis seklini sorariz. Bu
hermendtik iliski i¢inde, bir sey kendisini bir metin olarak kurar ya da filolog tarafindan bir metin
olarak olusturulur.

Burada yazar, eminent kelimesinin etimolojisine donerek iddiasini kelimenin morfolojik béliimlenmesi
tizerinden de destekler. Zamanla Orta Fransizca’da éminent olarak yerini alacak bu kelime, temelde Latince
ex- ve + mined’nun asimile edilmis bigiminden gelir. Yazar burada yaptig1 hece béliimlemesi suretiyle ex’in
“yukarisina, digina, Otesine” anlamlarina 6zel bir vurguda bulunmus goriiniiyor. Mineo ise temelde dag,
yukartya dogru yiikselen ile ilgilidir. [¢evirmenin notu]

“Muteber” kelimesi, “itibar” kokiiyle iliskili olarak hem “saygin, itibarli, giivenilir, Gistiin, degerli, gecerli,
6nemli, kiymetli, dikkate alinan” hem de “gercekte dyle olmadig: halde dyle sayilan, dyle farz edilen”
anlamlarina ayn: anda uzanmasi nedeniyle dikkate degerdir. Zira “eminent” takdiri ile Gadamer, bilimsel
bilgiyle karsitliginin vurgulanmasi amaciyla yalnizca “kurgu” olarak etiketlenerek hakikatle biitiiniiyle
rabitasizlagtirilan, degersizlestirilen, itibardan disiiriilen edebi metinlere itibarini iade eder. Ancak bunu
onlarin lingiiistik sanat eserleri yani itibari (fictive) oluslarini daima g6z oniinde bulundurarak yapar.
Eminent metinlerin karsilanmasinda itibara bagli olarak “muteber” kelimesi kapsaminda itibar sahibi ve
itibari olanin birbirine karismig ve birbirinden ayrilamazligi gozetilmistir. Ayrica itibarin Arapga “ge¢cmek,
tecriibe etmek”le iliskili sahip oldugu anlamsal diinya, edebi metinlerin muteberliginin kaynagini gérebilmek
adma onemlidir. Arapga’da “bir rmagin bir yakasindan diger yakasina gegmek veya irmagi bastan sona
dolagmak™ anlamina gelen itibar, bir seyi basiyla sonuyla kolagan etme, her yerini tecriibe ederek 6grenme,
basiyla sonuyla bir seyi kavramay: ifade eder. Muteberin Tiirk¢e’deki giivenilir anlami; “ne ise o sekliyle
ortada olan, kendisini gizlemeyen, gizlisi saklist olmayan, siiphe uyandirmayan” olarak daha ziyade bununla
iligkilidir: Bu yoniiyle ve Gadamer’in “eminent” vurgusuyla edebi metinler, kendi gerisinde bir sey
barmdirmayan, ne ise o sekliyle ortada olan, bizi kendi digina géndermeyen, kaynagindan kopmus bir sekilde
kendi kiymetini savunan bir otorite olarak muteberdir. [¢evirmenin notu]
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Bununla birlikte, edebl olusumun metni daha yiiksek bir anlamda hala metindir ve bu, siirsel
olusumlarin tefsirinin (Auslegung) muteber bir anlamda “tefsir”, yorumlama oldugu gergegine
tekabiil eder. Benim tezim, tefsirin esasen ve ayrilmaz bir sekilde siirsel metnin kendisiyle
baglantili oldugudur, tam da kavramlara doniistiirerek asla tiiketilemeyecegi i¢in. Hi¢ kimse bir
siiri, onun igyiiziine giderek daha fazla niifuz etmeden okuyamaz ve buna tefsir de dahildir.
Okumak tefsir etmektir ve tefsir etmek de okumanin hece hece seslendirilerek
gerceklestirilmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla burada “metin” sadece okuyucunun ve
miifessirin sonunda geri donmek zorunda oldugu sabit bir olgu degildir - muteber metin kendi
icinde saglamlasmis ve her zaman anlasilmis olsa bile tekrar tekrar okunmak isteyen dzerk bir
olusumdur. Nasil ki “metin” kelimesi aslinda kendini bir arada tutan ve artik tek tek ipliklerin
ortaya ¢ikmasina izin vermeyen bir kumasta ipliklerin i¢ ige gegmesi anlamina geliyorsa, siirsel
metin de unsurlarinin birlesik bir sdzciik ve ses dizisi halinde birlesmesi anlaminda “metin”dir. Bu
biitiinliik yalnizca bir konusma duyusunun biitinligiiyle degil, ayn1 zamanda ve ayn1 nefeste bir
ses yapisinin biitiinliigiiyle de kurulur. Siirsel bir metin, konusmanin ilerleyisindeki bir ciimle gibi
degil, akip giden konugsmanin akisindan siyrilan bir biitiin gibidir. Edebi bir yapida karsilasilan en
basit gercekei dilsel davranis bile bu anlamda “yiiceltilmis” bir dildir. lerlemeci bir modernizmin
hi¢bir hayal kiriklig1 pathosu bu yiikselmeyi reddetmek isteyemez.

Bu, iislupsal bir tercihin ya da stilizasyonun sonucu degil, yazara oldugu gibi okura da
dayatilan olusumun yapisinin dogrudan bir ifadesidir. Paul Valéry ile bu yapilanmanin
hesaplanmasi bir matematik oyunu gibi takip edilebilir - nihayet duran yapi ve bir yapimin
nihayetinde durdugu gergegi, ayakta duran ve saglam bir biinyeye sahip olan sey, sonucta sadece
yaptig isin bilincinde olan en rasyonel hesaplayici tarafindan bile kabul edilmek iizere kalir. Bu,
yalnizca bir tiir deha teorisiyle acgiklanabilecek gizemli bir siire¢ degildir, dogrudan
zamansalligimizdan kaynaklanir. Her okuma gibi, her yazi da siireksiz bir zamansal figiirdiir. Nihai
bigimi, iiretim siirecinden koparilmis olarak orada duran ve bu nedenle sadece gergekte “orada”
olan eserdir. Dolayisiyla, bir edebi eserin sonunda tamamlanmasi, sairin artik onun iizerinde
caligmaya devam edemeyecegi gercegiyle tanimlanir. Paul Valéry’nin kendi kendine vermek
zorunda kaldigi ve Goethe’nin de tamamlanmis fragmanlariyla verdigi cevap budur (6rnegin
“Prometheus”, “Pandora’nin Déoniisii”, “Sihirli Fliit, Ikinci Béliim”, ki bunlar1 ayr1 bir calismada
ele aldlm)é. Bilgisayar siirleri tiretebilmekle dviinen modern bilgi estetigi de ister istemez ayni seyi
dogrulamaktadir. Makine tarafindan iiretilen siir yiginindan siire benzer olani taniyan ve okuyan
birilerinin olmas1 gerektigini unutur. Basarili bir siirin her okuyucusu gergekte aymi katiyeti
tecriibe eder - en azindan sadece i¢ kulagin ve hatta bir siirin en uygun sesli icrasinin bile yapinin
saf idealligini duyulabilir hale getiremeyecegi deneyimi yoluyla. Sanki okuyan sese, onun tonlama
ve modiilasyonuna, tempo sec¢imine, eseri melodik boliimlemesine ve vurgularin ayarlanmasina
yapigan maddiligin olumsalligi, tiimiiyle kulak olan i¢ kulagin reddettigi dayanilmaz bir keyfilik
ve belirsizlik tortusunu duyulur hale getirir. Sadece i¢ kulakta anlam ve ses formu tamamen birdir.

“Vom geistigen Lauf des Menschen” adli makaleme bakiniz. Gesammelte Werke 9 i¢inde (Tiibingen: J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), 1993), 80-111.



Nesir: Edebiyat Arastirmalari Dergisi 118

Eger yap1, okuma esnasinda bizim tarafimizdan insa ediliyorsa kesinlikle sonunda ilk bakista
(uno intuitu) kavradigimiz anlamda mevcut degildir. Zamansallik yasalaria bagl kaliriz. Bu
durum, yaratimlarmin kendileri zamansal bir bigime sahip olmayan, ancak algilar1 bizim
zamansallik yasamiza tabi olan heykel sanatlar1 i¢in bile gecerlidir. Gorsel sanatlarin eserleri, hatta
mimari eserler bile “orada” olabilmek (um “da” zu sein) i¢in “okunmalidir”.”

Reprodiiksiyon yapilan sanatlar, oOzellikle de tiyatro ve mizik, duyularin olumsal
malzemesinde kendi yeniden-yaratimlar1 yoluyla metinlerinin taslagini temsil etme gibi 6zel bir
goreve sahiptir. Bu onlar1 ayiran 6zelliktir ve bu da bir yorum olarak, aslinda denildigi gibi, 6zgiin
bir yaratim karakterine sahip olduklar1 anlamma gelir. Ancak bu kendi yaratimlar bile kendi
paymna i¢ kulagin yargisina tabi kalir ve bu da sonugta yapinin yok edilemez (ve ¢ok kolay bozulan)
kendi figiirii anlamina gelir. Burada iki yaratim tiirii, edebi yaratim ve sahnede yaratim arasinda
yadsinamaz bir karsitlik vardir. Her ikisi de kendi yasalarma tabidir. Ancak etkilesim iginde
bulunduklar1 durumlarda, edebi diye tabir edilen tiyatroda oldugu gibi, ikinci yaratim birincisine
tabi kalir. Bu, kesinlikle ihlal edilebilecek hermenétik bir gergektir; ve gliniimiiziin tiyatro insani,
tiyatronun yasalarini siirsel metinden daha yiiksek bir yere koyma egilimindedir. Ancak edebi
tiyatro s6z konusu oldugunda, agiklanan hermendétik standart inkar edilemez.

Metni muteber bir metin haline getiren anlam ve sesin tam Ortiismesi, ¢esitli edebi tiirlerde
¢ok farkli karsiliklar bulur. Bu durum, siirsel metinlerin diger dillere ¢evrilemezlik 6lgegine de
yansimaktadir. Lirik siir -ve onun i¢inde sembolizmin siiri ve onun saf siir (poésie pure) ideali -
kesinlikle bu 6l¢egin en tepesinde yer alir ve roman da ayni sekilde bu 6lgekte en alt sirada yer
alir; burada dramatik siiri agik¢a gz ardi ediyorum, ¢iinkii tiyatro sanati ¢eviri olmadan bile dil
smirlarmin belirli smirlar dahilinde asilmasina olanak tanir. Ancak “edebiyat” genel olarak,
¢evirinin burada her zaman muazzam bir kayip anlamina geldigi gercegiyle tanimlanmalidir,
¢linkii esas olan sey, yani kelimelerin anlam ve ses birligi ¢evrilemez olarak kalir. Siirin, siirsel bir
yapmin duyusal ve ruhsal unsurlarmin asili duran dengesini saglamak i¢in sahip oldugu
dengeleyici araclar burada agiklanamaz. Burada yapisalciligin edebiyat elestirisine yaptigi
katkinin ayr1 bir boyutla genisletilmesi gerekecektir. Yalnizca anlama yapilan gondermelerle sese
yapilan gondermelerin birlestirilmesi, siir diline yukarida “yilikselme” olarak adlandirilan seyi
Verir.

“Muteber” metnin takdiri yalnizca belirli bir soruyu ¢6zmemize yardimci olmayi
amaglamalidir: Dilsel bir yapinin otoriter bir gerceklige tiim referanslarini kestigi ve kendini kendi
icinde gergeklestirdigi yerde “hakikat” ne anlama gelir? Siirsel bir olusumun yapisal unsurlarinin
her zaman diinyaya anlagilabilir bir referansi oldugunu ve bu bakimdan kendi baslarina bir ifadenin
icerigi haline getirildiklerinde dogru ya da yanlis olabileceklerini ayrica sdylemeye gerek yoktur -
yapinin kendisi hi¢bir sekilde boyle degildir. Siirsel bir metin, aralarinda ayrim yapmaksizin dogru
ve yanlis seyler soyler. Kendi tarzinda “dogrudur”.

Ayrica bu ciltteki “Uber das Lesen von Bauten und Bildern” (no. 30) boliimiine bakiniz, Gesammelte Werke
8: Asthetik und Poetik I, Kunst Als Aussage, 331-338.
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Bu, “siirsel 6zgiirlik™” kavraminda tamamen agik héle gelir. Agiktir ki, tarihsel olaylara ya da
kisilere agik bir gondermenin s6z konusu oldugu her yerde bu kavram savunulmalidir. Bu, genel
olarak dogru olani ifade eder: Sair “0zgiirdlir”. Bir metne kendi statiisiiniin verildigi yer, ona bir
sanat eseri olarak atfedilen edebi kalite standardi tarafindan belirlenir. Hi¢gbir dogrudan “referans”
buna karsilik gelmez. Aksine, siirsel igerige ve onun siirsel olmayan dnemine yonelik bagimsiz bir
digsal ilgi, siir yapiti tarafindan kararhilikla reddedilir. Kitsch olgusunu, sanatsal olanin 6zerkligine
bu tiir bir yabanci ilginin yikicit miidahalesi olarak tanimlamali ve dogru olmadig gerekcgesiyle
reddetmeliyiz. Siirde gegen yerlerin gorsel bir anlatimini sunarak bir siiri ¢éziimlemeye calisan
modern kitap teamiilleri bile varligin boyutlarmi belirsizlestirirken, kitap ¢izeri - tipki tiyatrocu
gibi - metne tabi kaldig1 siirece iyidir.

Diisiik kaliteli siirsel yaratimlar ile “kitsch” olarak degerlendirdiklerimiz arasinda agik bir
fark vardir. Sadece ikincisini gercek disi olarak adlandirabiliriz. Agik¢asi bu durum, burada
disaridan 6diing alinan siirsel ifade bi¢imlerinin sanat agisindan degil, baska c¢ikarlar acgisindan
mesrulastirilan icerigin hizmetine sunulmasindan kaynaklanmaktadir. Dini ya da vatansever
kitsch’i diistiniin.

Tiim bunlardan siirsel s6ziin kalitesi ya da sanatsal miikemmelligi meselesinin 6tesinde bile
hakikilik gibi bir seyle tanis oldugu aciktir - ve dogrulugun (ya da yoklugunun) tecriibe edildigi
yerde, hakikat meselesinin de oyuna dahil olmas1 gerekmez mi?® Belirli bir nitelige sahip olsalar
bile, 6rnegin yetenekli yazarlar ideolojik baskiya boyun egip resmi olarak istenilen uydurmalar
irettiklerinde, belirli edebi yaratimlar1 gergcek disi olarak reddetme egilimindeysek, o zaman
egitimli okuyucular olarak simdiki an ve onun kosullarindan yola ¢ikarak hiikkiim vermedigimizde,
ancak bir metni siirin “klasik” yaratimlarinin 11¢inda goriip yargiladigimizda bu soru tamamen
karmasik hale gelir.

Bizi ¢evreleyen giin gibi, klasik eserler de kendi giiniimiiziin bir parcasidir. Ancak bu, sanatin
dogal olarak dahil edildigi bir parcast oldugu eski Hristiyan geleneginin ortak mirasi tarafindan
artik desteklenmedigimiz ig¢in, sanat¢ilarin ve diger herkesin yaratict hayal giiclinliin, sanatin
eszamanlilig1 ve sanat anlayisimizin evrenselligi nedeniyle artan bir baski altinda oldugu anlamina
geliyor. Bunlar yeni bir tiir bastan ¢gikarmaya maruz kaliyorlar: Pejoratif bir ¢agrigimla “imitasyon”
dedigimiz taklidin bastan c¢ikarmasi. Kuskusuz, taklit ve sadik ardillik, 6rnegin ustalarin,
Ogrencilerin ve onlarin 6grencilerinin ardilligi seklinde, tiim kiltiiriin stirekli hareket eden yasam
yasastydi. Ancak dogal olarak uygulandigi yerlerde, kiginin kendi kendini ifade etme 6zgiirliigiinii
de veriyordu. Buna karsilik, taklit (tipki muadili olan aranan &zgiinliikk gibi) Platon’un sanati
tanimladig1 iizere, gercekten de “hakikatten ii¢ kat uzaktir”. Imitasyon zorunlulugunu en ¢arpici
sekilde edebi ceviri gorevlerinden biliyoruz:g Misra zorunlulugu, kafiye zorunlulugu, konu

Ayrica bu ciltte “Uber den Beitrag der Dichtkunst bei der Suche nach der Wahrheite” (no. 7) béliimiine
bakiniz. Gesammelte Werke 8: Asthetik und Poetik I, Kunst Als Aussage, 70-79.

Onceki “Lesen ist wie Ubersetzen” (no. 24) baslikli yaziya bakin. Gesammelte Werke 8: Asthetik und Poetik
1, Kunst Als Aussage, 279-285.
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zorunlulugu cevirmeni bilerek ya da bilmeyerek yabanci dildeki metni bir tiir siirsel simdiki
zamana getirmek i¢in yalnizca kendi dilinin siirsel modellerini taklit etmeye zorlar.

Dahasi tarihsel olarak uzak mesafede karsilastigimizda tabiri caizse bizi yakalayan seyin,
glinlimiiziin yaratimi olarak gergek disi goriinecegini 6nceden biliyoruz. Denenmis ve test edilmis
bir siir geleneginin biitiin tiirleri buglin 6lmiis gibidir ve yeniden dirilmeleri beklenemez. Bu
ylizden Lukécs hakli olarak roman teorisini manzum destanin mitik siirekliliginin 6liimiine
dayandirmistir. Dante, Milton ya da Klopstock, Homeros ve Virgil’in olugturdugu manzum destan
tiiriinii hala devam ettirebiliyorlardi. Cag, Yunan ve Roma trajedi ve komedisinin antik mirasini
hala kendisine uygulayabilmeyi ve nihayetinde onu burjuva trajedisi bi¢cimine doniistiirmeyi
basarmisti. Bugiin bunun artitk miimkiin olmadigin1 ya da sadece parodik bi¢imde basarili
oldugunu -her zaman her sey miimkiin olmadig1 i¢in- kabul etmek zorunda degil miyiz? Ve sanatin
hakikati tam da bu tiir smirlamalar1 gostermesinde yatmiyor mu? Yiizyilimizin edebiyatinin
Proust, Joyce ve Beckett gibi olay orgiisii, karakter ve zaman akis1 gibi tiim anlati kavramlarini
¢Ozen yazarlar tarafindan sekillendirilmesi, tamamlanmamis ve muhtemelen tamamlanamayacak
biiylik bir romanin kahramaninin “Niteliksiz Adam” olabilmesi ya da Paul Celan gibi hermetik bir
sairin “Ben kimim ve sen kimsin?”” sorusunu bize ¢zlilemez bir muamma gibi yoneltmesi - tim
bunlarda siirin dogasina 6zgi bir dogruluk ve hakikat normu sekillenir. Onlar1 ayirt edici kilan,
iclerinde, kanaatler'” arasindaki mesafenin gecerliligini yitirmesi ve tam da bu nedenle dil olarak
temsile doniisen seyin sdyleme becerisinden daha fazlasini sdylemesidir. Sanata kendine 6zgii
birligini ve hafifligini, dolayisiyla kendi dogru olma bi¢imini veren sey, sOylenen ile nasil
sOylendigi arasindaki ayrimsizligin muammali bir bigimidir. Dilin kendisi tiim keyfiligi, tim keyfi
davranislart ve tim kendi kendini ayartmalari reddeder ve bunlara direnir. Boylece, yoksunluk
zamanlarinda bile, siirin mesaji, olumsuz bir reddetme bigiminde de olsa, bir mesaj olarak kalir.

Bu, siirsel esere, yani metne atfedilen “dogru” ve “yanlis” anlamini, artik baglayici bir
gelenek tarafindan yonlendirilmeyen g¢agdas yaratimla iligkili olarak bile yerine getirir. Bu
anlamda metin dogru (ya da yanlis) bir ifadedir. Bu, bir toplumun durumunun siirsel bigimlerine
de yansidig1 kesinlikle dogru olsa bile, siire sosyolog goziiyle bakmak anlamina gelmez. Bu
sosyologu ilgilendirir. Ancak sosyoloji, sanat ve sanat olarak ifade ettigi sey degil, siir ve siir
olarak ifade ettigi sey de degil, zaten bilinen ve kastedilen olarak onda dogrulanabilen sey
anlamina gelir. Kitsch’in sosyolojik ¢ikarlar i¢in sanat tarafindan belgelenenlerden ¢ok daha karli
oldugu inkar edilemez. Bu durum, sosyolojik temelli bir iiretim siirecinin digsal kisitlamalari
tarafindan kitsch’e yakin oldugu hissedilen sosyalist gercekgilikte de belirgindir. Belgesel olan,
siirsel olan1 bastirir.

Ote yandan, cagdas sanatta gergek bir ifade olarak kabul ettigimiz sey, diger zamanlarin ve
diger halklarin sanatinin bize sundugu, ifade degeri, anlatim degeri, kalitesi ve tarz1 bizi ikna eden
seylerle garip bir sekilde bir araya gelir. Bu elbette degisen yargilar ve tercihlerle olur, ancak bu

10 Soylenmek istenenler, niyetler, kastedilenler [¢evirmenin notu]
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tiir “klasik” iiretimlerde her seyin “dogru” oldugunun, uzak ve yabanci kaynakli kendi kosullarina
bagli olmalarina ragmen hepimize ulagtiklarinin kalici olarak kabul edilmesiyle olur.

Bugiin diinya edebiyatinin biiyiik hakikatlerini modern sanatin iislup belirsizligi ve deneysel
keyfiliginde birlestiren sey, inkarla dolu olsa da — hayir, inkérla dolu oldugu i¢in - onlar kadar
dogrudur. Hangi ifadenin “sanat” oldugu, ortaya c¢ikandan daha fazlasini iddia edebilir.
Reddetmekte bile kabul etmek vardir. Stefan George’un giizel bir siirinin son misrai olan “Kein
ding sei wo das wort gebricht”11 (Olamaz higbir sey kelimenin kirildig1 yerde), ¢agimizin biiyiik
diistintirlerinden Martin Heidegger’in kendi diislincesiyle ilgili bir seyi -ve tam da reddediste - fark
ettigi bir siirdir.

Heidegger kelime ve sey arasindaki iliski hakkinda bir seyler sdyledigini ifade ettigi bu dizeyi igerik
ifadesine doniistiiriirken detaylandirir. “Insan son satir1 bir icerik ifadesine doniistiirmek istiyor: Kelimenin
kirtldigr yerde higbir sey yoktur. Bir seyin kirildig: yerde, bir kirilma, bir ytkim vardir. Bir seyi koparmak,
onu bir seyden mahrum etmek, bir seyden yoksun birakmak demektir. Bu kirilmalar su anlama gelir: eksiktir.
Kelimenin eksik oldugu yerde hicbir sey yoktur. Yalnizca mevcut sozciik o seye varligini verir.” Martin
Heidegger, “Das Wort (1958),” Gesamtausgabe 12: Unterwegs Zur Sprache, Verdffentlichte Schriften 1910-
1976 1 iginde (Frankfurt Am Main: Vittorio Klostermann, 1985), 209 [¢evirmenin notu]



