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Hurilerden bir kavim kendilerini ona arz ettiler. Seyh dedi: “Ben Allah’a (Gafur’a) dyle ¢ok bagliyim
ki huriyle ilgilenemem.” Huriler dediler: “Ey ulu, dedigin gibi olsa da dostlarimiz bizi huzuruna kabul
etmedigini duyduklarinda laf ederler.” Sonunda Ridvan cevap verdi: “Bu azizi kendinize baglamaniz
miimkiin degil. Gidin yarin olup cennete yerlestiginde gelin. Memleket tahtina oturdugunuzda ve o
zaman geldiginde, hizmetteki kusurlarinizi temizlersiniz.” Ebu Turab dedi: “Ey Ridvan! Eger ben
cennete inersem hizmet etsinler.”

93b:
1. (...) hikayet

! Farid ad-Din ‘Attar, Tadhkirat Al-Awliya, der. Muhammad Isti’lami (Tahran: Intisharat-i Zawwar, 1386),
310.

Bir bagka terclime i¢in bkz: “Bir boliik huri gelip kendilerini ona sunmak istemisler, ama o, ‘Ben Gafir'la
oyle bir iliski kurmusum ki, huriyle ilgilenemem,” dedi. Huriler, ‘Ey ulu kisi! Ger¢i durum aslinda dedigin
gibidir. Ancak bize yiiz vermedigini duyan dostlarimiz bize karsi samata yaparlar,” deyip tekliflerinde
direndiler. Nihayet Ridvan gelip onlara, ‘Miimkiin degil! Bu aziz sizlerle ilgilenemez, simdi doniip gidin,
yarin cennete gelip orada karar kilip memleket tahtina oturunca geliniz. Hizmette yaptiginiz kusurlart o
zaman telafi ediniz,” dedi. Eba Tarab , ‘Ey Ridvan! Eger ben cennette konaklarsam sdyle o zaman hizmet
etsinler, (ama oraya inmem ki)’ dedi.” Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, cev. Siileyman Uludag
(istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 334.
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2. Ebii Turab Nahsebi der harem ser besecdegah nehade bud. Ebt Turab Nahsebi kuddisirrahti
3. Meger Harem-i serifde basin secdeye komus idi der h(v)ab uyudu sod uyudi kavm-i ez

4. hiiriyan amedend h(v)astend ke h(v)isten ra ber ve ‘arz konend hiirflerden bir kavm

5. geldi ki dilediler ki kendilerin seyhe ‘arz eylediler seyh giift mera ¢endan na-perva

6.1 hest ke pervay-i hiiriyan nedarem seyh anlara eyitdi “ey hiiriler bafa simdi sizifi

7. bana hiiriler pervasi yokdur ya‘ni ben hiirTler talib degilem ben talib-i

8. mevlayem varin gidin diyiib yiizlerine nazar eylemedi htiriyan goftend “iy

9. ¢era ¢onin giift yaran-1 ma samatat koned to kabul nekerd” hiiriler Eb@i Turab’a eyitdiler ki
10. “Iy ulu ve Allah subahanehil ve tealanii diist1 niglin bdyle dirsin ve bizi niglin kabiil

11. idiib yolumuza nazar itmezsin? Bizim yaranlarimiz bize ta‘n iderler sizi Ebt Turab kabil
12. eylemedi ve yliziifilize nazar bile eylemedi dirler biz cennete nice varalum elbette bizi kabtl eyle”
diyiib

13. ibram ve 1lhah eylediler seyh ez htirtyan revi hdd begird ayend seyh hiirilerden

14. yiizini dondiirdi ve canib-i hakka ikbal idiib eyitdi “padisaha ben senii talibifiim

15. ve dahi cemalin ‘asikiyam beni bunlariii elinden sen halas eyle” didi ulu mevla tarafindan
16. Ridvan’a emrold1 ki var Eb@i Turab bendemi hiirlerifi elinden halas eyle ol anlar1

17. kabil eylemez ve anlara nazar eylemez ol benim ol benim ‘asikimdur beni taleb ider ta
Ridvan emr

94a:

1. ve cevab dad ke mumkin nist ke seyh ra inca pervaye soma biid ta kim Ridvan geliib bunlara cevab
2. virdi kim “iy huriler miimkin degildir ki seyh siziifi pervanizda ola ya'ni size mukayyedola

3. bunlara ve sizlere nazar eyleye bu muhalattandur ta ferda ke der behest karar gird ve ber serir-i
cennet

4. benisiyend _ beyayed ta kim yarin ya'n1 ‘alem-i ahiretde ki Ebti Turab geliib cennetde karar
5. eyleye ve dahi cennet serfri iizerinde otura ol vakitde geliiil aniii hizmetinde oluil

6. didi Ebti Turab goft “iy Ridvan eger bebehest furti ayem  hizmet konend Eba

7. Turab kuddisirrahti Ridvan’a eyitdi ya Ridvan eger cennete gireriisem ol vakit bunlar geliib
8. bafia hizmet ideler baka ya Ridvan sen bilmez misin Allah ‘asiklar1 cennete ve anda olan

9. hiiri ve gilmana nazar iderler mi ve huda-1 _ anlari taleb iderler mi anlariii murad

10. lar1 vuslat-1 hakk degil mi ve ma‘arif-i cenneti degil mi ve anlar cemalullah ‘asiklari degil mi didi
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11. Nazm cemaliil nurini gozler afia kar eylemez sdzler meger ya rab seni gozler goiiil

12. afilamaz afilamaz Hikayet ruzi der Uskiidar cami'-i Iskele nisestem budem ve der bahr-i

13. musahede mustagrak sodem bir giin Uskiidar’da Iskele Cami‘nde oturmus idim ve bahri

14. miisahedede miistagrak olmus idim ve ez ‘alem-i mahv ‘alem-i sahv amedem ve ‘alem-i mahvdan
15. “alem-i sahva geldim didem ke Ridvan bedest hiirTyan gereft mera nazar kerdend gordiim ki

16. Ridvan bir alay harilerin eline yapismis baia nazar iderler ve handidend

17. giilerler heman an sa‘at dide-i men bebestem heman ol sa‘at anlar1 goérdiigiim gibi

18. gdzlerim yumdim ve anlara nazar eylemediim

94b:

1. in vakt hida-i mera tecellt kerd ol vakt Allah subhanehii bana tecelli eyledi ez ser-i men

2. nida amed ke iy bende-i men ti mahbub hest beniim sirrimdan bir nida geldi ki iy benim kulum

3. sen beniim mahbiibumsin ve kutbiyyet-e ‘alem tora dadem ve ‘alemif kutbiyyetin safa virdiim diyii
buyur-

4. dilar nazm ¢i bahr-i ma‘stika ‘asik ola gark miisemmadan ider mi ismini fark

Feriddiiddin Attar’in mutasavviflarin biyografilerini iceren 7Tezkiretii’l-Evliya baslikli kitab1 on
ikinci ve takip eden yiizyillarda 6nemli bir kanonik esere doniigiir ve Orta Cag ve erken modern
dénem boyunca Dariil’l-Islam’da farkl1 dillere cevrilir ve siklikla alintilanir. Attar, mutasavviflart
diger meslek ya da ziimre tabakatlarinda oldugu gibi bir tasnifleme amaci glitmez. Bunun yerine
okuyucuya marifet diinyasiin erlerini anlatmay1 ve okuyucunun onlarn halleriyle hallenmesini
amaglamaktadir. Bu yoniiyle onun metni basit bir tasnif ve tavsif arac1 degil, tasavvufi diinyaya
ilgi duyan, belki onun igine girmek isteyen bir okuyucuyu irsad etmeye yoneliktir. Bu amaca
yonelen eser, fesahati ve basitligiyle 6n plana (;1kar.3

Tezkiretii’I-Evliya kaleme alinirken, kendisinden 6nce zaten baglamis olan bir yazim tiiriiniin
etkisinde derlenmistir. Attar, Abdurrahman Siilemi (6. 1021), el-Hiicviri (6. 1072?), Ebu Kasim
Kuseyri (6. 1072) ve Abdullah Herevi (6. 1089) gibi kendisinden 6nce Sufi biyografileri yazan
miielliflerden ve mutasavviflardan etkilenir. Bu etkilenme yalnizca bu tiirde eser yazmasi anlamina
gelmemektedir. Onlarin eserlerini kaynak olarak kullanirken aktif bir yazarlik yapar ve
kaynaklarindaki bilgileri “yeniden yazar”. Paul Losensky’nin altin1 ¢izdigi gibi Attar, “modern
terciimanlar, editorler, biyografi yazarlar ve derleyicileri gibi ¢alisir” ve bu sekilde yiizyil 6nce
yazilmig biyografilerin kendi yagsadigi alemde baglamini ve Snemini kaybetmesini engeller.
Boylece kaynaklarini daha genis bir kitleye ulastirir bunu yaparken de onlardan daha biiyiik etkiye

! Farid ad-Din ‘Attar, Farid Ad-Din ‘Attar’s Memorial of God’s Friends: Lives and Sayings of Sufis, trans.
Paul Losensky (New York & Mahwah: Paulist Press, 2009), 1-38. Bu kitapta “Translator’s Introduction”
béliimiinde Farscadan Ingilizceye ¢eviren Paul Losensky ‘Attar’in eseri iizerine detayli bir inceleme
yayimlamustir.
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sahip olur.* Attar’in metninin etkisi ve daha genis anlamda tezkire ve tabakat tiirliniin etkisi Darii’l-
Islam’da devam eder. Bu etki Osmanli’da farkli yazim stratejileriyle yer bulur, nihayetinde
Attar’mn eseri Abdurrahman Cami (8. 1441)’nin Nefahiitii'I-Uns’iiyle birlikte muteber ve popiiler
bir metin olarak okunmaya devam eder.” Bu dénemde tasavvuf gevreleri de dahil olmak iizere
biyografi yazicihiginin yiikseligine ve kiiltirel mekanlarin bununla parallelik iginde olugumuna
tanik olunur.

Ancak erken modern dénem Osmanli toplumu bu metinlere yeni bir baglam sunar. Bu
baglamlar ise ¢esitlenebilir. Ornegin, Marlene Kurz’un &nerdigi sekilde bakilirsa geg on altinci
ylizyildan itibaren erken modern Osmanli toplumunda “burjuvazi sufizmi” etkilidir. Eski
miiritlerin aksine birgok tarikatta tekke vazgecilmez statiisiinii kaybeder. Bu toplumdaki “yeni
miiritler” tekkede hizmet etmek, ¢ileci yasam tarzi siirmek, zahmetli inziva ve orug ritiiellerine
katlanmak zorunda degillerdir: Riiya yorumlar1 ve teosofik diisiinceler daha 6n planda bulunur ve
seyhlerle miiritlerin iligkisi bu ¢ergevede (6rn. rilya mektuplariyla) devam edc—:bilmistir.6 Oyle ki
on altincr yiizyilda belirginlesen tarikatlesme on yedinci yiizyilda farkli sekilde tezahiir eder.
Muhtemeldir ki farkli tarikatlarda siiregiden ritiiellerle farkli anlayislarin bir aradaligi soz
konusudur. Ancak gelismeler yalnizca bir aradalikla sinirli degildir, Kadizadeliler hareketi olarak
adlandirilan piiriten grubun farkli tasavvuf gruplariyla siirdiirdiigii miicadele yalnizca bir aradaligi
degil ayn1 zamanda bir ¢atigma ortaminin da var oldugunu géisterir.7

Erken modern Osmanli toplumunu bir degerlendirmeye tabi tutmak bu kisa yazinin
siirlariin otesindedir. Bahsedilen Osmanli diinyasinda yapilan tercimelerin yalnizca tespitinin
ve tasnifinin bir baglama oturmadigi takdirde yetersiz kalmasidir. Terciimenin kime, nasil ve hangi

*  Farid ad-Din ‘Attar, 15-16.

Asli Niyazioglu, Dreams and Lives in Ottoman Istanbul: A Seventeenth-Century Biographer’s Perspective

(New York: Routledge, 2017), 49.

Marlene Kurz, Ways to Heaven, Gates to Hell: Fazlizade ‘Ali’s Struggle with the Diversity of Ottoman

Islam (Berlin: Ebvarlag, 2011), 109-75. Riiya ve riiya mektuplart konusundaki bazi ¢aligmalar igin bkz:

Cemal Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken (Istanbul: Metis Yaymlari, 2009), 123-91; Ozgen

Felek, Kitabii’l-Mendamat: Sultan ITI. Murad’in Riiya Mektuplar: (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlar1,

2014); Ozgen Felek, “(Re)Creating Image and Identity: Dreams and Visions as a Means of Murad I11I’s

Self-Fashioning,” in Dreams and Visions in Islamic Societies, ed. Ozgen Felek and Alexander D. Knysh

(Albany: SUNY Press, 2012), 249-72; Asli Niyazioglu, “Dreams Ottoman Biography Writing and the

Halveti Sunbuli Sheikhs of the Sixteenth-Century Istanbul,” in Many Ways of Speaking about the Self:

Middle Eastern Ego-Documents in Arabic, Persian, and Turkish (14th-20th Century), ed. Ralf von Elger

and Yavuz Kose (Harrassowitz Verlag, 2010); Asli Niyazioglu, “Halveti Siinbiili Seyhlerinin Riiyalar1 ve

Osmanli Biyografi Yazicilig1,” Dogu Bat: Osmanlilar 111, no. 53 (2010): 21-38; Asli Niyazioglu,

“Riiyalarin Soyledikleri,” in Asik Celebi ve Sairler Tezkiresi Uzerine Yazilar, ed. Hatice Aynur and Ash

Niyazioglu (Istanbul: Kog Universitesi Yaynlari, 2011), 71-84.

! Bu konuda bkz: Madeline C. Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Post-Classical Age
(1600-1800) (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1998); Marinos Sariyannis, “The Kadizadeli Movement
as a Social and Political Phenomenon: The Rise of a ‘Mercantile Ethic?,”” in Political Initiatives from the
Bottom-Up in the Ottoman Empire (Halcyon Days in Crete VII, Rethymno: Crete University Press, 2009),
2012.
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motivasyonlarla yapildigi ana kaynagin ve bu terclimelerin karsilastirilmasi ve farkli baglamlarda
(dini-siyasi, entelektiiel vb.) metnin farkli tezahiirlerinin kesfedilmesi elzemdir. Bunun yaninda
anahtar kavramlarin doniisiimii, ¢ikarilmasi ya da vurgulanmasi 6nem arz eder. Osmanl sahasinda
yapilan Tezkiretii’l-Evliya terciimeleri bu konuda iyi veri saglayabilir. Cankat Kaplan’in devam
eden doktora ¢aligmasinda tespit ettigi gibi artik kanonik bir metin haline gelmis Tezkiretii I-Eviliya
tercimeleri on altinct yiizyilin sonu ve on yedinci ylizyilin basinda sekil degistirmis hatta bazi
orneklerde tiir temelinde bir doniisime ugrayarak adeta birer tarikatndme metnine
dontisebilmislerdir. Diger bir deyisle Attar’in hikayeleri erken modern Osmanli tarikatlar
tarafindan kendi yapilanmalar1 ¢ergevesinde terciime edilir ve ana kaynaktaki kavramlar yeniden
sekillendirilirler.8 Bu metinlerin anlatilar1 hafiza yaratirken seyhe, miiride veya metni derleyen
yazara temsil olustururlar. Bu anlatilar tarikatin kurucu veya halihazirdaki seyhinin velayetini
kerametler yoluyla gosterme, miiride rol model olusturma, onu egitme ya da yeni seyhin
mesruiyetini saglama gibi roller iistlenebilir.

Yukarida verilen metin de uzun yillar Osmanli sufi ¢evrelerinde okunmus, terciime edilmis
ve anlatilmig olan Attar’in ismi gegen kitabinin tercimesidir. Bu kitap Selim Aga Kiitiiphanesi,
Hiidai Efendi koleksiyonunda bulunur. Hiidai Efendi metni 186 varaktir. Sayfalarda satir sayisi
genellikle on yedi olmakla birlikte, bazen on sekize c¢ikabilmektedir. Sayfalarda takibiye
mevcuttur. Mistensihi yahut terciimani bilinmeyen eserin, istinsah tarihi, hicri 1056 olarak
yazilmigtir. Attar’in metninde miilhikat kismi1 hari¢ yetmis iki sufinin biyografisine yer verilirken,
Hiidai Efendi terciimesinde elli alt1 sufinin biyografisine yer verilmis, cogu sufinin biyografisi de
ciddi bigimde kisaltilmistir.

Terciiman Hiidai Efendi metninde, Attar’in metninin orijinal yapisini degistirmigtir. Attar’in
metninde her sufi biyografisi “zikr” ifadesiyle basglar. Bu basliktan sonra, o sufi dnce tavsif ve
medh edilir. Sonrasinda hangi sufilerle goriistiigii, kimin miiridi ya da seyhi olduguna dair bilgiler
verilir. Sonrasinda ise eger varsa o Sufi’nin tarikatta 6zel yorumu ya da Attar’in ifadesiyle
“ictihad1” ve “mezhebi” hususunda bilgi verilir. Burada igtihat ve mezhep kavramlar fikih alaninin
kavramlar olarak degil, tasavvuf kavramlar olarak kullanilir ve tarikatte farkli ya da yeni bir
yorumu igaret eder. Sonrasinda ise metin, o sufinin nasil tevbe edip tasavvufi hayata girdigi ya da
eger cocuklugundan beri bu hayatin i¢indeyse, ¢ocukluguna dair menkibelerle devam eder.
Boliimiin en sonunda, o Sufinin tasavvufi anlayisina dair sdzleri ve ona sorulan bazi mesaile
verdigi cevaplar ile boliim bitirilir. Hiidai Efendi metnindeyse ilk degisiklik, kitabin boliimlere
ayrilmamasidir. Terciiman, bir sufinin biyografisi bitip digerine baslarken higbir ayirict kavram
kullanmaz. Sufilerin tavsifine, medhine, diger sufilerle olan baglantilarina yer vermez. Ayrica, bir
sufi ile ilgili “igtihat” ve “mezhep” bilgisine de yer verilmez. Genellikle o sufinin hikayesi, nasil
tevbe ettigi ya da varsa cocuklugunda tecriibe ettigi haller ile baslamaktadir. Bunlar disinda Hiidai
Efendi metninin ayirt edici dnemli bir 6zelligi, bir sufi bolimiiniin hikayelerinden ¢ogunun

Cankat Kaplan, “Rethinking the Institutionalization of Sufism in Ottoman Lands through the Tarikatname
Genre, 15th and 17th Centuries” (Tamamlanmamis Doktora Tezi, Viyana, Central European University,
2025).
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sonunda, once bir kissadan hisseye yer vermesi, ki bu kissadan hissenin muhatab1 ¢esitlidir, bu
kisim bazen “begim” diye baslar, bazen miimine, bazen akile, bazen miiride, bazen de salike
hitaben yazilmistir, bu kissadan hisse kismindan sonra ise ¢ogunlukla, Istanbul’da Celvetiligin
onemli isimlerinden Mahmud Hiidayi’nin nutkettigi, o kissadan hisse ile ilgili bir ilahiye yer
vermesidir. Metnin hem Mahmud Hiidayi’nin vefatindan kisa bir siire sonra istinsah edilmesi hem
de Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, Hiidai Efendi koleksiyonunda bulunmasi, arastirmacilari
terciimenin bir Celveti dervisi tarafindan yapildigim diisiindiirmektedir. Bunun bir delili her
menkibe parcasindan sonra gelen Aziz Mahmud Hiidayi’ye ait bir ilahinin olmasiyken, diger delili
de metnin i¢inde zaman zaman karsimiza ¢ikan sema ve raksa uzakliga dair kisimlardir. Hatta
terciman bazi yerlerde Attar’in orijinal metnine sansiir uygulamis, sema ve raks ile ilgili béliimleri
tercimesine almamistir. Celvetilerin tiimiiyle sema ve raksa uzak oldugunu sdylemek ¢ok dogru
olmasa da Aziz Mahmud Hidayi’nin Ecvibe-yi Mutasavvifane’sinde devran ve raksa dair
soyledikleri diisiiniiliirse ya da Uftade’nin ayn1 dogrultuda beyan ettigi gériisleri gdz Oniinde
bulundurulursa,’ bu terciimenin bir Celveti dervisi tarafindan yapildigi iddias1 giiglenmektedir.

Dolayisiyla, denilebilir ki, bir Celveti dervis terciime ettigi eseri Istanbul’a tasimis ve
kendisini belirli bir tasavvuf gelenegi igerisine yerlestirmistir. Dokuzuncu yiizyilda Horasan’da
yasamig, mutasavvif ve muhaddislerden Ebu Turab Nahsebi’nin (Nesef) alintiladigimiz
menkibesinde huriler gelir ancak seyh onlar istemez, kendisinin hurilere degil Allah’a talip
oldugunu soyler. Ebu Turab’in reddetmesinin ardindan huriler 1srar ederler ancak Nahsebi bu kez
Allah’a yakarip, kendisinin Allah’mn ve cemalinin asig1 oldugunu sdyler ve onlardan kurtarilmay1
niyaz eder. Allah da cennetin muhafizi1 olarak kabul edilen Ridvan melegini Nahsebi’ye gonderir
ve hurilere onun Hakk talibi oldugunu soyleyerek onu hurilerden kurtarmasimi emreder. Ridvan
hurilere gidip ahirette ve cennette Nahsebi’ye hizmet edeceklerini sdyler ancak seyh bunu da
reddeder, ¢linkii bir mutasavvif yalnizca hakiki vuslati arzulamalidir.

Bu anlat1 bittikten sonra, Hiidai Efendi metninde okur kendini birden Uskiidar, Iskele
Camii’nde bulur. Bu kisim da hem Fars¢a hem de Tiirkge yazilmistir. Miitercim Iskele Camii’nde
oturur ve denizi “miisahede” eder ve bu miisahedesinde dyle miistagrak olmustur ki alem-i mahva
girmistir. Alem-i sahva geldiginde yani istigraktan (miistagrak olmus idim) ¢ikip suur alemine
dondiigiinde Ridvan ve hurilerin ona bakip giildiiklerini goriir, bunu fark ettigi gibi terciman
gozlerini kapatir ve onlara bakmaz. Bunun sonucunda Allah ona tecelli eder ve onun kendisinin
mahbubu oldugunu ve kutbiyeti ona verdigini sdyler. Ardindan “¢ti bahr-i ma‘stika ‘asik ola gark
miisemmadan ider mi ismini fark” nazmi gelir ki agik sevgilinin denizinde gark oldugunda, isim
ve o isim verilmig olanin arasindaki farkin kayboldugunu yani tesmiye rabitasinin koptugunu ifade
eder. Bu aslinda su anlama gelmektedir, bu hal i¢inde terclimanin yasadigi hal, kelam, gramer, vs.
gibi ilimlerin vakif olamayacag bir haldir. Kesret bitmis vahdet vuku bulmustur.

? Bu konuda daha ayrintili bir inceleme igin: Adalet Cakir, “Aziz Mahmud Hiidayi’nin Ecvibe-i

Mutasavvifane’si ve Celvetiyye Tarikatinin Baz1 Esaslar1,” Tasavvuf [lmi Akademik Arastirma Dergisi 35,
no. I (2015): 59-96.
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Terctimanin, Ebu Turab biyografisindeki menkibeden sonra benzer motiflerle siislenmis ve
topos olarak goriilebilecek tecriibesini anlatmasi terciimanin ikisi arasinda bir baglanti kurdugunu
hissettirir. Kurulan bu baglant1 iki anlamda Onemli goriiniir. Birincisi, Ebu Turab’in rol-
modelligine ve dgreticiligine isaret eder, tercliman dogrudan gozlerini kapatarak onun yolundan
gitmektedir ve tasavvuftaki Allah’a vuslattan baska bir sey arzulamama anlayisini onaylamaktadir.
Ikincisi, terciiman bu yolla Horasan mutasavvifinin velayetini kabul etmektedir ve kendisi de
velayet iddiasinda bulunmaktadir (“sen benim mahbubumsun ve alemin kutbiyyetin sana virdim”
deyu buyurdular). Bu terciimanin insan-1 kamil makaminda oldugunu ya da en azindan seyr i
stilukun ileri agsamalarinda bulunan biri tarafindan yapildigimi digiindiiriir.

Hiidai Efendi metni ve alintiladigimiz bu ufak pasaj, terclimanin bir yazar olarak faaliyeti
bakimindan iki tiirlii 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, terciimenin yapildigi ¢agin ruhuna uygun olarak
terciimanin metnin tiiriinii degistirmesi, ikincisi ise tercimanin kendisini dogrudan metnin igine
sokarak, yani o ufak pasajin gectigi kismi bir nevi ego-document’e doniistiirerek, kendisini
metinde anlatilan tasavvufi diinyanin bir pargasi kilmasidir.

Oyle ki Alberto F. Ambrossio, 17. yiizyili “adab yiizyili” olarak tanimlar. Bu dénemde,
tarikatname metinlerinde daha once esi goriilmemis bir patlama yasandigi gibi, diger alanlarda da
buna benzer metinler hizli bir sekilde ¢ogalmustir.'® Ambrossio’ya gére, bu donemde dzellikle
tarikatname metinlerinin ¢ogalisinin altinda yatan temel neden, sufilerin Kadizadeliler hareketine
kars1 kendilerini korumak amaciyla seriate tabiiyetlerini izhar etme istemeleridir." Yukarida,
Attar’in metninin sufileri tanitan basit bir tasnif ve tavsif metni degil, ayn1 zamanda okuyucuyu
tasavvufi diinya igerisinde irsad etmeyi amaglayan bir metin de oldugunu sdylemistik. Hiidai
Efendi koleksiyonunda bulunan metinde bu &zellik daha da goriiniir hale gelmistir. Sufileri
birbirinden ayiran bagliklar ortadan kalkmis, metin ¢agin da ruhuna uygun olarak, bir tarikatname
metnine donlismiis, her menkibeden sonra salik ya da miiridin almasi gereken ders “kissadan hisse”
bi¢iminde anlatilmis ve menkibe parcgalarinin arasina Hiidai’nin ilahileri de eklenerek, okuyucuyu
hem manevi hem de didaktik anlamda irsad etme amac1 belirginlesmistir.

Metnin ikinci ehemmiyeti, terciimanin pasajda kendisini Attar’in anlattig1 tasavvufi diinyanin
bir parcas1 haline getirme amacidir. Attar’in orijinal metninde, bazi kerametler tekrar eder ve
birden ¢ok sufinin bagina gelir. Mesela, vahsi hayvanlarla kurulan {insiyet birden ¢ok sufinin
yapabildigi kerametlerdendir. Ayni sekilde Kabe’nin bir sufiyi tavaf etmesi ve su iizerinde
yiriiyebilme gibi kerametler de yine bu kalemdendir. Hurilerin bir sufiyi beklemeleri, o sufiye
goriinmeleri ve ahirette kendilerinin o sufinin bu diinyadayken yapmis olduklar1 miicahedelerin
ibadetlerin bir karsilig1 olduklarmi sdylemeleri de yine Attar’in metninde tekrar eden ve birden
¢ok sufinin basina gelen bir hadisedir. Bu tarz miikerrer kerametler, Attar’in sufilerini ayni
diinyanin insan1 ya da ayni grubun mensubu kilar. Sufi, bu tecriibe karsisinda sasirip kalir ya da
onu saklamaya calisir. Keramet sufinin irad ettigi bir sey degil, onun basina gelen bir seydir. Bu
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anlamda, keramet sufinin derecesinin yiiksekligini izhar eder. Bu kerametler i¢inde tekrar eden
motifler ise, keramet bir sihir gibi sufinin kendi istegi dogrultusunda yaptig1 bir sey olmadigi igin,
basma geldigi sufileri ayni diinyanin insani kilar. Kerametin bu 6znellestirme kuvveti basina
geldigi kisileri aym1 zemine oturtur. Bu yazinin basinda alintiladigimiz pasajda tercliman,
Nahsebi’nin basina gelen bir kerametin neredeyse aynisin1 Uskiidar iskele Camii’sinde yasadigini
iddia etmektedir. Bu iddia, terciimani Attar’in anlattif1 o evliyalarin arasina katar. Tipki onlarin
basina geldigi gibi bir keramet terciimanin da basina gelmistir. Terciiman tipki her miitekaddim
mesaythin yaptigi gibi bu keramete ya da hurilere gozlerini kapatmis ve kendisinin sadece Allah’a
talip oldugunu sdylemistir. Bu iddias1 i¢in terciime ettigi metne kendi tecriibesine dayanan bu
vakiay1 eklemekte bir beis gdrmemistir.

Nihayetinde Attar ve diger metinlerin terciimeleri on yedinci yiizyilda Osmanli tasavvuf
cevreleri ve tarikatlari i¢in farkli anlamlar tagimaktadir. Tercimanlar, yogun okunan bu tezkireler
aracilifiyla tekke ve tarikat adabini okuyucuya ulastirmakla kalmazlar ayni zamanda seyr i
siiluktaki yerlerini gostererek kendilerini tasavvuf gelenegindeki dnemli mutassavviflara baglarlar.
Cok okunan Attar terciimeleri boylece Osmanli diinyasinda yeni bir ve¢he kazanmis olur.
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