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OZET

Bu calismada, konaklama isletmelerinde enformasyon elde etme ve yaymanin
farklilastirma ve maliyet liderligi stratejileri itibariyle farkllasip farklilasmadiginin
tespiti amaglanmistir. 2006-2007 doneminde Tiirkiye genelinde anket c¢alismasi
yiiriitiilmiistiir. Kolayda o6rnekleme yontemi ile 208 adet 3,4,5 yildizli otel ve “oOzel
isletme” belgeli konaklama tesisine ulasilmigtir. Konaklama isletmelerinin enformasyon
elde etme ve yayma stiregleri miisteriler hakkinda enformasyon elde etme, rakipler
hakkinda enformasyon elde etme, enformasyonun bigimsel yollarla yayimast ve
enformasyonun bi¢imsel olmayan yollarla yayilmasi faktorlerinden olusmaktadir. Her
iki stratejik secenegi (maliyet liderligi ve farklilastirma) aymi anda ve etkin olarak
hayata gegiren isletmeler enformasyon elde etme ve yayma konusunda daha etkindirler.
Maliyet liderligini stratejik pozisyon olarak benimseyen isletmeler daha fazla oranda
rakipleri ile ilgili enformasyona odaklaniyor goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enformasyon Elde Etme, Strateji, Konaklama Isletmeleri, Tiirkiye.

ABSTRACT

In this study, the aim is to figure out the differentiations happening between the
strategy-groups about information acquisition and dissemination factors. Data is
collected by questionnaires that are distributed to from 3, 4 and 5 star hotels and
“special” hotels from all parts of Turkey. Than, information acquisition and
dissemination factors are identified (customer-oriented information acquisition, rival-
oriented information acquisition, information dissemination in formal ways, and
information dissemination in informal ways). Especially, the enterprises which
implement both strategic views effectively (cost leadership and differentiation) were
more effective to information acquisition and dissemination. The enterprises which
implement cost leadership strategy were found to be more rival-oriented and sensitive
to information about its competitors.

Keywords: Strategy, Information Acquisition, Hospitality Industry, Turkey.
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Giris

Konaklama isletmeleri, yogun rekabet ortaminda ve hizla degisen tiiketici isteklerine
cevap lretmek ilizere faaliyet gostermektedir. Bu durum, pazardaki degisimin siirekli
olarak izlenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, isletmeler dis ¢evrelerinde gergeklesen
degisimi algilamak ve bu degisimin dinamiklerini kavrayarak uygun cevabi iiretmek
adna, siirekli olarak enformasyon elde etme ihtiyaci i¢indedir. Konaklama isletmesinin
enformasyon elde ettikten sonra bunu pazardaki degisimlere cevap verecek sekilde
c¢iktiya doniistiirmesi, elde edilen enformasyonun degisik stirecler dahilinde islenmesi
ile olmaktadir. Elde edilen enformasyon isletme iginde biitiin alt birimlere iletilmekte,
yorumlanmakta ve ortak bir eylem gelistirilmektedir. Bu bakimdan, enformasyonun
elde edilmesi ve islenip bilgiye doniistiiriilmesi, dis ¢evrenin degismesine paralel olarak,
isletmenin degisime uyum saglamasinin ve talep goren iriinler liretmesinin en gegerli
yoludur. Enformasyon elde etme ve bunu igletme geneline yayma yetenegi isletmenin
rekabet giiciinii ve rakipleri karsisinda uzun dénemli tstiinliiklerini ortaya koymaktadir
(Morgan ve Turnell, 2003).

Enformasyon elde etme ve yayma etkinliginin belli bir ¢erceve igerisinde yiiriitiilmesi
ve bu cerceveden sapilmadan degisime cevap verilmesi, isletmenin yasamsalligini
etkilemektedir. Isletmeleri degisim karsisinda rotasindan sapmamak {izere hedefe
kilitleyen sistematik, onlarin stratejileridir. Bu bakimdan, yiriitilen strateji ile
enformasyon elde etme ve yayma arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Thomas
ve McDaniel, 1990). Porter (2000) modeli kapsaminda bir isletmenin pazarda izleyip
konumlanabilecegi iki temel stratejik segenek ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar farklilagtirma
ve maliyet liderligidir. Bu segenekler, konaklama igletmelerinin yer aldiklar1 pazari
algilamalarm1 ve hedeflerine ulagsma yollarim1 agiklamaktadir. Bu bakimdan da,
isletmelerin enformasyon elde etme ve igletme geneline yaymasini etkiliyor olmalidir.

Bu c¢alismada, konaklama isletmelerinin enformasyon elde edip bunu isletme igine
yaymasi ele almarak boyutlandirilmakta ve bu boyutlarda stratejik pozisyon karsisinda
goriilen degisim tespit edilmektedir. Stratejik pozisyon, enformasyon elde etme ve
yaymanin bir onciilii olarak ele alinmakta, bagimli degisken olarak ortaya konulan
enformasyon elde etme ve yayma boyutlarinin stratejik pozisyona bagli degisimleri
izlenmektedir. Bu dogrultuda, konaklama igletmeciligi baglaminda, enformasyon elde
etme ve yayma siireclerinin stratejiye olan bagimlilig1 izah edilmeye ¢alisilmaktadir.

Konaklama isletmelerinde Enformasyon Elde Etme ve Yayma

Enformasyon elde etme ve yayma siirecleri bir isletmenin sahip oldugu stratejik bir
kaynaktir. Bu siireglerin sonunda elde edilen enformasyonun yorumlanmast ile rekabet
baskis1 karsisinda yeni eylemlerin planlanmast olanakli olabilir (Huber, 1991).
Enformasyon elde etme siireci isletmenin paydaslarindan birincil ve ikincil veri elde
etmesi siirecidir. Bu siirecte isletmeler, pazarlama aragtirmalari, istihbarat raporlari,
miigteri tatmini arastirmalar1 gibi yollarla muiisteriler hakkinda ve rakipler hakkinda
bilgiler edinmektedirler (Li ve Cavusgil, 1999). Enformasyon elde etme, miisteri ile
dogrudan temasta olan personel araciligi ile olacagi gibi, rakiplerden veya endiistriyel
birlikler gibi kuruluslardan da olabilir. Sonugta, siirecin igerigi, disaridan kaynaklanan
bir enformasyonun igletme sinirlari igerisine dahil edilmesidir (Moorman, 1995).
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Enformasyonu isletme geneline yayma, farkli kaynaklardan gelen enformasyonun ilgili
isletme birimlerine ve ¢aliganlara ulastirilmasi ve bu sayede yeni bilgi ve anlayisa yol
acmasidir. Aksu ve Ozdemir (2005) yeni enformasyon diger isletme iiyelerine
ulastiginda, bunun bireysel Ogrenmenin Orgiitsel Ogrenmeye doniistiigli anlamina
geldigini belirtmektedir. Elde edilen enformasyonun isletmenin biitiin iiyelerine
ulastirilmasi, tiim tiyelerin bilgi ve anlayislarinda bir gelismenin (Huber, 1991) ve tim
tiyelerin katkisi ile ortak bir yorumlamanin kapisini agmaktadir. Bu da ortak bir cevabin
genis katilimla verilmesini saglamaktadir.

Enformasyonun yayilmasi bicimsel ve bigimsel olmayan yollarla olabilir. Bigimsel
olarak politikalar, egitim ve arastirma sunumlari, isletme i¢ci miizakereler, direktifler ve
fonksiyonlar-aras1 takimlart kapsayan organize ve yapilandirilmig siirecler birer
enformasyon yayma islevi goriirler. Bigimsel olmayan bir sekilde ise, dis gevre ve pazar
bilgisini kapsayan sohbetler, isletme elemanlarinin birbirlerine pazar sorunlar1 hakkinda
bilgi vermesi gibi kigilerarasi etkilesim ile ortaya ¢ikmaktadir (Moorman, 1995).

Konaklama sektoriinde rekabetin artmasi ve farkli tikketim ihtiyag ve isteklerinin 6nemli
birer pazar dilimi olarak anlagilmasi neticesinde miisteriye dncelik taniyan bir yonetim
felsefesi gelismeye baslamistir. Bu bakis acisiyla, konaklama isletmeleri i¢in miisterinin
ihtiyag ve isteklerinin anlasilmasini saglayan enformasyon kanallar1 ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Bilgi, pazarlarin genisletilmesi, yeni iiriin gelistirme, konaklamaya dair
yeni firsatlarin yaratilmasi ve isletmelerin rakiplerinden farklilagmalarina olanak
saglamaktadir. Bu bakimdan, her konaklama isletmesinin enformasyonu zamaninda
elde etme ve yayma fonksiyonunu yerine getirecek bilgi sistemine ihtiyact
bulunmaktadir (Lazer ve Layton, 1999). Yapilan gorgiil ¢alismalar, miisterinin
anlagilmasimin ve elde tutulmasinin, buna baglt bir kalite ve iyilestirmenin konaklama
isletmeleri yoneticilerinin goziinde en oncelikli konular oldugunu ortaya koymaktadir
(Bowen, 1997; Teare ve Bowen, 1997; Teare ve O’Hern, 2000).

Konaklama isletmeciligi, bilgi ve enformasyon paylasimimni arttiran yatay ve dikey
biitiinlesmelerin (Olsen vd., 1998) yogun goriildiigii bir alandir. Konaklama isletmeleri
enformasyon teknolojilerini  yonetim ve operasyonlarinda yiiksek oranda
kullanmaktadirlar (Xiao, 2006). Bu isletmelerde miisteri ile yiiz yiize ¢alisan personelin
geribildirim almas1 ¢ok kolaydir (Yang, 2004). Isletmeler miisterilerine, {iriin
hakkindaki degerlendirmelerini iceren sorular sormaktadirlar. Degisik formlar araciligi
ile miisterilerin sikayetleri ve istekleri Ogrenilmektedir. Bazi oteller, konaklayan
miisterilere ait verileri toplayan, smiflandirip analiz eden teknolojik sistemler kurarken,
diger bazilar1 belli hedef gruplarin potansiyel turistler olarak profillerini belirleyen ve
onlara ulagma yollarini ortaya koyan arastirmalar yapmaktadir (Lazer ve Layton, 1999).

Konaklama isletmelerinde Enformasyonu Elde Etme ve Yayma — Stratejik
Pozisyon iliskisi

Isletmenin iirettigi eylemlerin temel kodlarmi iceren strateji, biitiin &rgiitsel siireclere
sinen bir giice sahiptir. Strateji, isletmenin kendi gevresini se¢gmesi ve yorumlamasi,
cevre degiskenlerini gbz oniinde bulundurarak onlara yanitlar gelistirmesi ve mevcut
cevre elemanlarii kendi yararina olacak sekilde bicimlendirmeye ¢aligmasi ile ilgilidir
(Keats ve Hitt, 1988). Strateji, bir isletmenin nasil rekabet edecegi, hedeflerinin neler
olmas1 gerektigi ve bu hedeflere ulasmak icin hangi politikalar1 uygulayacagi
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konularinda gelistirdigi formiildiir (Porter, 2000). Dolayisiyla, isletmenin kaynaklariimn
ve yeteneklerinin etkin kullanilmast ile ilgilidir. Bir 6z deger olarak enformasyon elde
etme ve yayma da isletmenin stratejik secimlerince belirlenmektedir. Fiol ve Lyles
(1985) stratejinin, karar verme i¢in bir ¢erceve olusturmak ve cevrenin algilanigi ve
yorumlanisi i¢in bir diizlem sunmak suretiyle enformasyon elde edip yayma siireglerine
etki ettigini belirtmektedir. Porter’a (2000) gore de, stratejik tercihler ve uygulamalar
olmaksizin isletmenin enformasyon elde edip islemesi ve bu yolla 6grenmeyi etkin
sekilde siirdiirebilmesi zordur. Yalnizca kaynaklara ve yeteneklere odaklanip rekabet
konumlarimi g6z ardi etmek, i¢ine kapanma riski tagimaktadir. Bu bakimdan strateji ve
enformasyon elde edip yayma arasindaki karsilikli bag ¢ok giiglidiir.

Enformasyon elde etme ve yaymanin etkinligi isletmenin stratejik durusunu
algilamasiyla ilgilidir (Thomas ve McDaniel, 1990). Bu bakimdan strateji, enformasyon
elde etme ve isletme iginde yayma siireglerine dogrudan etki etmektedir. Bu nedenle,
farkli stratejik duruslar gosteren igletmelerin enformasyon elde etme ve yayma
etkinliklerinde farklilasma goriilecektir. Porter’in (2000) “jenerik stratejiler”i isletmenin
rekabete en temel sekilde, ne yonde cevap iirettigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada, Porter’mn (2000) jenerik stratejiler tanimlamas1 kapsamindaki iki stratejik
secenek olan “farklilastirma” ve “maliyet liderligi” stratejileri ele alinmaktadir.

Maliyet liderligi stratejisi, rakipler karsisinda en diisiik maliyetlere ulagmay1 ve bu yolla
rekabet istiinliigii saglamay1 ifade etmektedir. Maliyet kalemlerini en aza indirmek
temel hedeftir. Kaliteden taviz vermek s6z konusu olmamakta ve diisiik maliyet
nedeniyle getir, sektor ortalamasinin iistiinde ger¢eklesmektedir (Porter, 2000).

Farklilagtirma stratejisi ise isletmenin sundugu mal ya da hizmeti farklilastirarak bir
rekabet pozisyonu elde etmeyi Ongdrmektedir. Sektorde daha Once goriilmeyen
niteliklerde farkli bir mal ya da hizmet sunumu, degisik sekillerde gergeklestirilebilir.
Tasarim, iriin Ozellikleri, misteri hizmetleri, dagitim agi gibi boyutlar bu
farklilastirmayi ortaya koyabilir. Teknolojik gelismeler de faklilastirma stratejisine gii¢
verebilir (Kotler vd., 2006).

Faklilastirma ve maliyet liderliginin enformasyon elde etme ve yayma agisindan fark
yaratip yaratmayacagi konusunda net bir goriis yoktur. Ancak, Zahay ve Griffin (2004)
strateji ile pazarlama bilgi sistemleri arasindaki iliskiyi sorguladiklari ¢alismalarinda,
disik maliyet stratejisi gliden isletmelerin enformasyona ¢ok fazla duyarli
olamayacaklarimi belirtmektedirler. Buna karsin, farklilastirma stratejisi, hedef kitlenin
ihtiyaglarinin 6grenilmesi konusunda enformasyona ihtiyag doguracaktir. Bu nedenle,
daha fazla oranda enformasyon odakl bir anlayis gelistirebilecektir.

Bazi isletmelerin farklilagtirma ve maliyet liderligi stratejilerinin her ikisini de
kullanmak suretiyle daha degisken bir konumlandirma sergiledikleri goriillmektedir. Bu
durumu Porter (2000) ortaya c¢akilp kalmak (stuck in the middle) olarak
adlandirmaktadir. Bu durumun enformasyon elde etme ve yaymaya etkisi aragtirilmasi
gereken bir diger konudur. Belli bir stratejik se¢ime yoOnelmemis, hatta kendisine
stratejik bir yol secememis isletmelerin rekabet agisindan giigsiiz diisecekleri
beklenebilir (Bahar ve Kozak, 2005).

Literatiirde jenerik stratejilerin bilgi elde etme ve yayma iizerindeki etkilerini
konaklama igletmeleri agisindan gegerli kilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
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bakimdan, konaklama isletmeleri baglaminda bilgi elde etme ve yaymanin jenerik
stratejiler acisindan farklilagip farklilasmadiginin tespiti ve bu farklilasmanin yoniiniin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Konuya bu agidan yaklasmak suretiyle aragtirmanin
temel sorusu asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Arastirma Sorusu: Konaklama isletmelerinin bilgi elde etme ve yaymalar stratejik
tercihleri itibariyle farklilagmakta midir? Farklilasiyorsa bu farklilasmanin yonii nedir?

YONTEM
Veri Toplama Araci

Konaklama isletmelerinin enformasyon elde etme ve yaymasinin stratejik pozisyona
gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek bu ¢alismanin temel amacidir.
Arastirmada farkli ¢aligmalarda kullanilmis 6lgeklere yer verilmistir. Enformasyon elde
etme ve yayma Olgegi Jaworski ve Kohli (1993) tarafindan gelistirilmis olan “pazar-
yonliilik” (MARKOR) 6lgeginin uyarlamasidir. Bu 6lgek, Sinkula vd. (1997) tarafindan
yapilan daha sonraki bir ¢alismada da, enformasyon elde etme ve yayma degiskenlerini
6lgmek i¢in kullanilmistir. Orijinal 6lgegin enformasyon elde etme ve yayma ile ilgili
olan bilgi yaratma, bilgiyi yayma ve cevap iiretme degiskenleri ele alinmistir. Bu
degiskenler toplam 25 ifadeyi kapsamaktadir. Bu ifadelerden 5 tanesi uyarlama
neticesinde Olgekten ¢ikarilmistir. Bu sayede, enformasyon elde etme (12 madde) ve
yayma (8 madde) dlgeginde toplam 20 ifadeye yer verilmistir. Strateji 6lcegi ise, Zahra
ve Covin’den (1993) uyarlanmustir. Bu 6lgek, Porter’in jenerik stratejileri dogrultusunda
olusturulmustur. Orijinaline uygun olarak, iki stratejik se¢enegin her biri 4’er ifadeden
olmak iizere toplam 8 ifadeye yer verilmistir.

Her iki oOlcekte de yanit kategorileri, orijinal Olceklerde oldugu gibi 7 dereceye
ayrilmistir. Enformasyon elde etme ve yayma Olceklerinde kesinlikle katilmiyorum -
kesinlikle katiliyorum seklinde uygulanan derecelendirme, stratejik pozisyon dlgeginde,
temel rakiplere gore kiyaslama icerdiginden, ¢ok diisiik - ¢ok yiiksek seklinde
uygulanmisgtir.

Evren ve Orneklem

Tiirkiye’de yerlesik turizm isletmesi belgeli 3,4,5 yildizli oteller ve dzel belgeli
konaklama tesislerine anket uygulanmistir. Ornek kitlenin belirlenmesinde dikkat edilen
unsur isletmelerin bilyiikliigiidiir. Enformasyon elde etme ve yayma ile stratejik
yaklasimin izlenmesi, belli bir isletme biiyiikliigiinii gerekli kilmaktadir (Berthon vd.,
2001). Cok kiiglik isletmelerin rekabet gibi zorunluluk yaratici ve eylem gerektiren
konulara duyarsiz olmalari, bu isletmelerde stratejik olarak goriilebilecek bazi
uygulamalarin olusturulmasint engellemektedir. Tiirkiye’de konaklama isletmelerinin
smiflandirilmasinda 1982 yil ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’na dayanilarak
cikartilan “Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine liskin Ynetmelik”
esas alinmaktadir. Yonetmelik geregi, oteller yildiz sayilart  {izerinden
smiflandirilmaktadir (Resmi Gazete, 2005). Bu smiflandirma isletme biyikliglini
temel almaktadir. Bu yaklasimla, en az 3 yildizli oteller arastirma kapsaminda
degerlendirilmistir. Ozel belgeli isletmelerde ise, ayn1 kaygi ile 30’un altinda odaya
sahip olanlar aragtirma kapsaminin disinda tutulmustur.
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Tiirkiye’deki isletme belgeli ozel tesis statiisiindeki konaklama isletmeleri ve 3,4,5
yildizli otellerden olusan arastirma evreninin biiylikligii 2007 yili verileri ile 1.445tir
(T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 2008). Calismada, olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda érnekleme secilmistir. Bu tiir 6rneklemede, ankete
cevap veren herkesin evreni temsil yetenegine bakilmaksizin Ornekleme katilmasi
esastir (Altunigik vd., 2002). Arastirma kapsaminda 208 isletmeden kullanilabilir cevap
almmustir. Evreni olusturan isletme sayilari itibariyle Tiirkiye’de bulunan turizm isletme
belgeli 6zel tesislerin % 16,8’inden, 3 yildizli otellerin % 7,8”inden, 4 yildizli otellerin
% 18,2’sinden ve 5 yildizli otellerin de % 22,6’sindan cevap alinmistir.

Veri Toplama

Benzer denekler aragtirmasi olarak tasarlanan caligmada, konaklama igletmelerinden
birer yonetici ile goriigiilerek anket doldurulmustur. Yoneticilerin enformasyon elde
etme ve yayma ile strateji konularina uzak birimlerden olmamalarina ve genel miidiir,
pazarlama miidiirii gibi bu konularda daha belirleyici kademeleri temsil etmelerine
dikkat edilmistir. Bir¢ok konaklama isletmesinin yoneticisi ile yiiz ylize goriisiilmiis, bir
kismina ise internet yoluyla ulasilarak, hazirlanan etkilesimli internet sayfasinda yer
alan anketi doldurmalar1 saglanmustir.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmektedir. Katilimcilarm % 63’1
erkek, % 37’si bayandir. Yas itibariyle % 30,31 30 ve alt1 yas araliginda, % 30,8’1 31-
35 yas araliginda, % 21,6’s1 36-40 yas araliginda, % 11,51 41-45 yas araliginda, %
3,4°1 46-50 yas aralifinda ve % 2,4’ii de 51 ve listii yas araligindadr.

Arastirmaya katilan yoneticilerin % 0,51 ilkogretim, %15,4’0 lise ve dengi okul,
%21,6’s1  Onlisans, %51,9’u lisans ve 9%10,6’s1 lisansiistii egitim mezunudur.
Isletmedeki gorevleri itibariyle, %5,8’1 isletme sahibi, %20,2’si genel miidiir, %10,1’i
genel miidiir yardimeisi, %36,5’1 pazarlama miidiiri, %20,2’s onbiiro midiiri, %1,9’u
satig-pazarlama sorumlusudur. %5,3’l diger se¢enegini isaretlemistir. Diger secenegini
isaretleyen 11 yoneticiden ikisi muhasebe, biri halkla iliskiler, biri gece, biri operasyon,
biri yiyecek-igecek, biri kat hizmetleri, biri satinalma ve biri de finans miidiiriidiir. ki
katilime1 diger segenegini isaretlemis, ancak, gorev belirtmemistir.

Katilimeilarin galistiklar isletmelerin %131 6zel belgeli konaklama tesisi, % 23,11 {i¢
yildizli otel, % 38’1 dort yildizli otel, %26°s1 de bes yildizli otel statiisiindedir. Bu
isletmelerin = %27,4’i  kendisini kiy1 oteli, %71,6’s1 da sehir oteli olarak
tanimlamaktadir. Bu isletmelerin %5,8’1 40°dan daha az oda, % 32,2’si 40-79 oda, %
21,6’s1 80-119 oda, % 15,4’ 120-199 oda, % 12,5’i 200-350 oda ve % 12,5’i de 350
den fazla odaya sahiptir. Isletmelerden % 27,4ii 4 y1l ve daha az zamandir, % 20,7’si 5-
9 yildir, % 38,5’1 10-19 yildir, % 11,51 20-49 yildir ve % 1,9’u da 50 ve daha fazla
zamandir faaliyet gdstermektedir. Isletmelerin % 84,6°s1 tiim y1l, % 15,4°ii ise sezonluk
olarak hizmet vermektedir.
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Tablo 1. Katthmcilarin ve Cahstiklari isletmelerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Sayr Yiizde | Toplamh | Yerlesim Yeri | Sayr | Yiizde | Toplamh
Yiizde Yiizde
Bayan 77 37 63 Kiy1 Oteli 59 28,4 284
Bay 131 63 100 Sehir Oteli 149 | 71,6 100
Yas Oda Sayist
30 ve alt1 63 30,3 30,3 40’dan az 12 5,8 5,8
31-35 64 30,8 61,1 40-79 67 32,2 38
36-40 45 21,6 82,7 80-119 45 21,6 59,6
41-45 24 11,5 94,2 120-199 32 15,4 75
46-50 7 34 97,6 200-350 26 12,5 87,5
51 ve distii 5 2,4 100 350 istii 26 12,5 100
Egitim Hizmet Yili
[Ikogretim 1 0,5 0,5 4 ve daha az 57 27,4 27,4
Lise ve Dengi 32 154 15,9 5-9 yil 43 20,7 48,1
On Lisans 45 21,6 37,5 10-19 yil 80 38,5 86,5
Lisans 108 51,9 89,4 20-49 y1l 24 11,5 98,1
Lisansiisti 22 10,6 100 50 ve listl 4 1,9 100
Isletmedeki Girevi Acik Oldugu Donem
Isletme Sahibi 12 5,8 5,8 Tiim Y1l 176 | 84,6 84,6
Genel Miidiir 42 20,2 26,0 Sezon 32 15,4 100
Miidiir Yrd. 21 10,1 36,1 Isletmenin Simifi
Pazarlama Md. 76 36,5 72,6 Ozel Belgeli 27 13,0 13,0
Onbiiro Md. 42 20,2 77,9 3 Yildizlt 48 23,1 36,1
Satis-Paz. Sor. 4 1,9 98,1 4 Yildizli 79 38,0 74,0
Diger 11 5,3 100 5 Yildizli 54 26,0 100

Konaklama isletmelerinde Enformasyon Elde Etme ve Yayma Boyutlar

Konaklama isletmelerinde enformasyon elde etme ve isletme geneline yayma
boyutlarini tespit etmek i¢in faktdr analizi uygulanmistir. Bu kapsamda 0,50’nin altinda
es-kokenlilik gosteren yedi ifade elenmistir. Geriye kalan 13 ifadeden olusan biitiin i¢in
KMO degeri 0,739 bulunmustur. Bu deger, Bartlett testi sonucuna gore anlamlidir
(p<0,00) ve verinin faktdr analizi ig¢in uygun oldugunu gostermektedir. Varimax
dondiirme yontemi ile 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor tespit edilmistir. Bir ifadenin
bir faktdre boyutlanabilmesi icin asgari %50 korelasyon gostermesine dikkat edilmistir.
Birden fazla faktdre boyutlanan ifadeler i¢in her iki faktore ait korelasyon degerleri
arasinda en az 0,10 degerinde bir fark olmas1 gozetilmistir.

Ortaya ¢ikan faktorler itibariyle bir konaklama isletmesinin enformasyon elde etmesi ve
isletme icine yaymasi dort boyutu olan bir biitiindiir. Bunlar miisteriler hakkinda
enformasyon elde etmeyi ifade eden “miisteri yonlii enformasyon elde etme”, rakiplerle
ilgili enformasyona odaklanan “rakip yonlii enformasyon elde etme”, elde edilen
enformasyonun isletme igerisine resmi kanallardan ve bigimsel yollarla yayilmasini
ifade eden “enformasyonun bigimsel yollarla yayilmasi” ve enformasyonun
yayilmasinda kisiler arasi sozli iletisimi 6ne ¢ikaran “enformasyonun bigimsel olmayan
yollarla yayilmasi” boyutlaridir. Boyutlara iligkin degerler ve giivenilirlik analizi
(Cronbach Alpha) sonuglari1 Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Enformasyon Elde Etme ve Yayma Faktorleri

Degiskenler Ifadeler Faktorler
1 2 3 4

Miisteri Yonlii Miisterilerin gelecekte ne tiir hizmetlere ihtiyag 781
Enformasyon duyacaklarini belirlemek i¢in ¢aba gosteririz ’
Elde Etme Pazarlama arastirmasi yapariz ,700

Miisterilerimiz kalite konusunda mutsuz

olduklarinda, diizeltme/iyilestirme ¢abalarini ,661

hemen baglatiriz

Miisterilerimiz yenilik bekliyorsa, béliimlerimiz bu 656

konuda ortak bir ¢aba ortaya koyar i
Rakip Yonlii Rakiplerimiz hakkinda dzel bilgi toplariz ,755
Enformasyon Rakiplerimizden biri miisterilerimizi hedef alan
Elde Etme yogun bir kampanya baglatmigsa, hemen kargilik ,723

veririz

Rakiplerin fiyatlandirma konusundaki énemli 716

degisikliklerine hizla karsilik veririz ’

Resmi olmayan yollarla sektorle ilgili bilgiler 665

toplariz ’
Enformasyonun Isletmemize ait miisteri doyumu ile ilgili veriler 833
Formel Yollarla diizenli olarak biitiin ¢aliganlara iletilir i
Yayilmasi Hedef pazarimizla ilgili 6nemli bir olay olmussa,

biitiin isletme birimlerimiz kisa zaman iginde bilgi ,729

sahibi olur

Miisteriler hakkinda bilgiyi yaymak igin rapor, 553

biilten gibi dokiimanlar ¢aliganlara ulastiririz i
Enformasyonun Pazardaki geligsmeleri tartismak i¢in siklikla 754
Enformel boliimlerarasi toplanti yapariz ’
Yollarla Pazarlama ¢aliganlari, miisterilerimizin gelecekteki
Yayilmas: ihtiyaclari konusunda diger bazi boliimlerin ,659

calisanlari ile fikir alig-verisinde bulunur
Ozdeger 3,49 | 2,07 | 1,24 | 1,08
Aciklanan Varyans (%) 26,86 | 1593 9,55 | 8,31
Faktor Ortalamalar: 6,42 | 4,70 | 5,83 | 5,81
Cronbach Alfa 71 ,68 ,66 ,69

NOT: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktér Analizi. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
Yeterliligi: 0,739 Bartlett kiiresellik testi: p>.000; X% 653,113, df: 78; Aciklanan Toplam
Varyans: % 60,673; Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle Katilmiyorum- 7: Kesinlikle Katiltyorum

Enformasyon elde etme ve yayma daha 6nce yapilmig bircok aragtirmaya benzer sekilde
(Li ve Cavusgil, 1999; Moorman, 1995) miisteri enformasyonuna ve rakip
enformasyonuna odaklanma boyutlarini ortaya koymaktadir. Yogun rekabet ortaminda
faaliyet gosteren konaklama isletmeleri, hayatta kalmak adina, hem misterileri ile ilgili
gelismeleri izlemekte, hem de rakiplerini izlemeyi siirdiirmektedirler.
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Konaklama isletmelerinin miisteri hakkinda enformasyon elde etmesi agisindan 0,70’in
iizerinde deger alarak en One cikan iki etkinlik alani, miisterilerin gelecekte ortaya
c¢ikacak ihtiyaclarinin belirlenmesi ¢abalar1 ve pazarlama arastirmalaridir. Rakip yonlii
enformasyon elde etme konusunda yiiksek korelasyon gosteren ifadeler ise, rakipler
hakkinda 6zel bilgi toplama ve rakiplerin faaliyetlerine cevap iiretmekle ilgili
ifadelerdir. Bu ifadeler temel alinarak konaklama isletmelerinde rakip yonliliigiin,
rakipler hakkinda bilgi elde etmek ve rakiplerin pazarlama g¢alismalari izleyerek bu
caligmalara cevap iretmek seklinde gerceklestigi sdylenebilir. Cevap liretme, rakiplerin
fiyat degisikliklerine de hizla karsilik vermeyi icermektedir. Ayrica, faktor ortalamalari
itibariyle rakip yonliiligiin diger enformasyon elde etme ve yayma faktdrlerine gore
diistik diizeyde gergeklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla, rakiplerle ilgili enformasyon
miigterilerle ilgili enformasyon oraninda degerli goriilmemektedir.

Elde edilen enformasyon isletme igine belli dokiimanlar aracilig1 ile bigimsel yollarla
yayildig1 gibi, calisanlar arasinda goriis alis-verisi seklinde bigimsel olmayan yollarla da
yayilmaktadir. Enformasyonun bigimsel yollarla yayilmasini belirleyen ifadelere
bakildiginda, bunun miisteri doyumu verilerinin ¢alisanlara diizenli olarak iletilmesi ve
hedef pazarda meydana gelen degisimden tiim isletme birimlerinin haberdar edilmesini
kapsadig1r goriilmektedir. Konaklama isletmelerinde miisteri doyumu 6lgtimlerinin,
miigterilerin katildig1 anketler yolu ile yapildig: bilinmektedir. Bu anketler ¢ogu kez her
ay sonunda degerlendirilerek sonuglar1 tiim g¢aliganlara iletilmektedir. Enformasyonun
bicimsel olmayan yollarla yayilmasi ise, agirlikli olarak pazardaki gelismelerin
degerlendirilmesi amaciyla boliimlerarasi toplantilart kapsamaktadir.

Konaklama isletmelerinde Strateji Boyutlari

Konaklama isletmelerinin stratejik pozisyon boyutlarini tespit edebilmek amaciyla
faktor analizi uygulanmistir. Verinin faktér analizine uygunlugunun saglanmasi igin,
digerleri ile arasinda diisiik korelasyon degeri gosteren ifadeler 6lgekten g¢ikarilmistir.
Olgekte kalan 5 ifade igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,682 bulunmustur. Bu
deger anlamlidir (p<0,00). Varimax dondiirme yontemi uygulanmis ve 6zdegeri 1’den
biiyiik olan 2 faktor tespit edilmistir. Bir ifadenin bir faktoére boyutlanabilmesi igin
asgari %50 korelasyon gostermesine dikkat edilmis, birden fazla faktdre boyutlanan
ifadeler i¢in 0,10°luk fark gozetilmistir. Faktorlere iliskin degerler ve faktorlerin
giivenilirlik analizi (Cronbach Alpha) sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Faktor ortalamalar itibariyle, konaklama isletmelerinin farklilastirma stratejisini daha
fazla oranda uyguladiklar1 goriilmektedir. Maliyet liderligi ise daha diisiik oranda
uygulanan stratejidir. Faktorleri olusturan ifadelerin aldiklar1 degerler itibariyle
farklilastirma, hedef pazara gore tasarlanmig uygun hizmet sunma, hedef pazari agik
sekilde tanimlama ve rakiplerden farkli hizmet sunmay1 kapsamaktadir. Bu ifadelerin
iicli de 0,70’in iizerinde deger alarak giiclii etki ortaya koymaktadir. Maliyet liderligi
acisindan konaklama isletmeleri, maliyetleri diisiirme g¢abalarma agirlik vermekte ve
rekabetci fiyatlar sunmaktadirlar. Her iki ifade de 0,70’in {izerinde deger almustir.
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Tablo 3. Stratejik Pozisyona iliskin Faktorler

Degiskenler Ifadeler 1 2
Farklilagtirma | Hedef pazara gore tasarlanmig uygun hizmet sunma ,897

Hedef pazan agik bir sekilde tanimlama ,888

Uretilen hizmetin farkliligi ,833
Maliyet Maliyetleri diisiirme ¢abalarina agirlik verme ,819
Liderligi Rekabetgi fiyatlar sunma diizeyi 770
Ozdeger 2,43 1,23
Aciklanan Varyans 48.68 | 24.60
Faktor Ortalamalar 5,53 4,83
Cronbach Alfa ,85 ,46

NOT: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
Yeterliligi: 0,682 Bartlett testi: p>.000; X2 361,210, df: 10; Agiklanan Toplam Varyans: %
73,285; Yanit kategorileri: Rakiplere gore 1:Cok Diisiik- 7: Cok Yiiksek.

Konaklama Isletmeleri Stratejik Pozisyon Kiimeleri

Katilimer igletmelerin iki farkl stratejik segenegi, farkli kombinasyonlarda benimsemis
olabilecekleri ortadadir. isletmeler bu iki stratejik pozisyondan hangisinde daha yiiksek
deger gosterdiklerine gore kiimelendirilmigtir.  Kimelerin  anlamli  sekilde
ayristirtlmasinda hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmis ve kiimeleme degiskenler
itibariyle degil, katilimcilar itibariyle yapilmigtir. Hiyerarsik kiimeleme analizi, olasi
kiime sayisinin bilinmesi durumunda, aralarinda anlamli fark belirlenen kiimeler
olusturulmak amaciyla kullanilmaktadir. Her bir kiimenin aldigi degerin anlamlilig1
diger kiimelere gore belirlendiginden, bu kiimeler arasinda bir gorelilik s6z konusudur.

Iki stratejik segenek karsisinda isletmelerin dort farkli durum sergileyebilecekleri
goriilmektedir. Bunlar; diigiik hizmet farklilagtirma- yiiksek maliyet liderligi, yiiksek
hizmet farklilagtirma- diigiik maliyet liderligi, yiiksek hizmet farklilastirma-yiiksek
maliyet liderligi ve digiik hizmet farklilastirma-diisiik maliyet liderligidir. Son iki
secenek arada sikisip kalmayi ifade etmektedir. Bu dogrultuda, hiyerarsik kiimeleme
analizi dort secenek tanimli olarak yapilmistir. Analizde ward metodu kullamilmis ve
Oklidyen uzakliklarin karesi dlgiimii esas alinmustir. Analiz, gézlemleri kiimelemeye
yoneliktir ve her bir gdzlem ilgili kiimeye dahil edilmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi
ile tanimlanan birbirinden farkli dort grup arasinda farkliliklar ANOVA degerlerince
ortaya konulmaktadir (Tablo 4).

ANOVA sonuglarina gore, tiim gruplar arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,00).
Kiimeleme analizi sonucu ortaya ¢ikan her bir kiimenin ortalamalari Tablo 4’te
goriilmektedir. Bu ortalamalar iizerinden kiimeler arasinda gorelilige dayali bir
smiflandirma yapilmaktadir. Dort gruptan ilki, yiiksek maliyet liderligi (5,543)-diistik
hizmet farklilastirma (5,004) ozelligi gosteren isletmelerden olusmaktadir. ikincisi,
yiiksek hizmet farklilagtirma (6,162)- disiik maliyet liderligi (3,390) gosteren
isletmelerce olusturulmustur. Ugiincii grubun iiyeleri her iki stratejik secenege de
yiiksek oranda yonelmisken (farklilastirma 6,316-maliyet liderligi 5,779), son grubun
tiyeleri ise her iki segenege de diisiik oranda yonelmis goriinmektedir (farklilagtirma
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4,189-maliyet liderligi 3,979). Her bir grubun stratejik pozisyonunu daha iyi
gosterebilmek amaciyla, grup ortalamalarinin karsilastiriimas: Sekil 1°de verilmektedir.

Tablo 4. Kiimelere Ait Tammlayic1 istatistik ve ANOVA Degerleri

95% Giiven Aralig
N | Ort ;ZZ gfziu En En Anlam-

: Diigsiik Yiiksek F Ik

Farkh- 1 381 500 | ,58] ,09 4,81 5,19 | 198,38 ,000
lastirma | 2 41 | 6,16 | 47 ,07 6,01 6,31
3 79 | 6,31 41 ,04 6,22 6,41
4 50 | 4,18 ,65 ,09 4,00 4,37
Toplam 208 | 5,53 | 1,03 ,07 5,39 5,67

Maliyet 1 38 | 554 | ,55 ,08 5,36 5,72 | 147,33 ,000
Liderligi | 2 41 | 3,39 | ,958 ,14 3,08 3,69
3 79 | 5,77 | ,60 | ,06 5,64 5,91
4 50 | 397 | ,66 | ,09 3,79 4,16
Toplam 208 | 4,83 | 1,22 ,08 4,66 4,99

Ortalamalarina bakilarak kiimelerin asagidaki sekilde gerceklesmis oldugu sdylenebilir:
1. Kiime (n=38): diigiik hizmet farklilagtirma- yiiksek maliyet liderligi=> DF/YM
2. Kiime (n=41): yiiksek hizmet farklilagtirma- diisiik maliyet liderligi—> YF/DM
3. Kiime (n=79): yiiksek hizmet farklilagtirma-yiiksek maliyet liderligi=> YF/YM
4. Kiime (n=50): diisiik hizmet farklilagtirma-diisiikk maliyet liderligi -> DF/DM

7

6 b/)—”\

5 pe /\
g \
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Sekil 1. Karsilastirmah Kiime Ortalamalari

Kiimeleme analizi sonuglari, 6rneklem kapsamindaki isletmelerin ¢ogunlugunun ortaya
cakilip kalmis bir durum sergilediklerini gostermektedir. Net bir stratejik se¢im gosteren
isletme sayisi azdir (%37). Porter’a (2000) gore isletmeler rekabet ortaminda basarili
olabilmek i¢in farklilastima ya da maliyet liderligi stratejilerinden birisini
uygulamalidir. Bu iki segenek, iki ucu temsil etmektedir. Bu iki se¢enegin her ikisine
birden yonelmek de, hi¢ birisine yonelmemek gibi ortaya ¢akilip kalmig bir durumu
ortaya koymaktadir. Bu durum, rekabet giicli acisindan son derece sakincalidir.
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Enformasyon Elde Etme ve Yayma Faktorlerinin Maliyet Liderligi ve
Farkhlastirma Kiimelerine Gore Farkhilagsmasi

Her stratejik kiime bir grup olarak ele alinmis ve enformasyon elde etme ve yayma
faktorlerinde bu gruplara bagli degisim olup olmadigi sinanmistir. Bunun igin Tek
Yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar miisteri yénlii enformasyon elde
etme, rakip yonlii enformasyon elde etme ve enformasyonun bicimsel yollarla yayimasi
faktorlerinin  strateji kiimelerine gore anlamli diizeyde farklilasti§ini ortaya
koymaktadir. Her bir stratejik durus gosteren isletmenin bu boyutlara iliskin aldig1
deger, birbirinden farklidir. Enformasyonun bicimsel olmayan yollarla yayilmasi ise
stratejik durusa gore degismemektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Enformasyon Elde Etme ve Yayma Boyutlarinin Maliyet Liderligi ve
Hizmet Farkhlastirma Stratejilerine Gore Farklhiiklarina Dair ANOVA Sonuclari
Varyans Egsitligi

Testi (Levene)
Std. |Std. Anlam- Anlam-
N Ort. | Sap. |Hata F Ik F Ik
Miisteri 1 (DF/YM) 38| 6,28 ,65 ,10 1,72 0,16 8,64 ,000

Yonli Enf. 15 SEDM) | 41 6.56 | 52| .08

Elde Etme
3 (YF/YM) 791 6,59 | 46| ,05
4 (DF/DM) 50| 6,14 62| ,08
Toplam 208 | 6,42 ,58| .04
Rakip 1 (DF/'YM) 38| 5,10 ,95 15| 5,59* 0,00 | 9,93 ,000

Yinlii Enf.
2 (YF/DM

Elde Etme ( ) 41 | 3,86 | 1,62| ,25
3(YEYM) | 79| 506 1,16 .13

4(MFDM) | 50| 453 124 17

Toplam 208 | 4,70 | 1,33 ,09
Enf. 1 (DF/YM) 38| 5,64 | 1,08 ,17 ] 0,65 0,58 3,11 ,027
Bigimsel  VEDM) | 41 597| 04| .14

Yollarla
Yayilmas1 | 3 (YF/YM) 79| 6,01 | ,89| ,10

4 (DF/DM) 50| 5,58 | ,84

Toplam 208 | 583 | 94| ,06
Enf. 1 (DF/YM) 38| 571 93| 15| 0,68 0,56 | 2,54 | ,057
Bicimsel 2 (YF/DM) 41| 5,63 96 ,15

Olmayan
Yollarla 3 (YF/YM) 79| 6,05 1,13 ,12

Yayillmast | 4 (DF/DM) 50 | 5,67 | ,76| .10
Toplam 208 | 581 ,99| ,06
*Varyanslar esit degil (p<0,001)
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Post Hoc test sonuglarina gore aralarinda farklilik olan gruplar Tablo 6’da
verilmektedir. Varyans esitligi gosteren boyutlarda Tukey HSD testi sonucuna gore,
varyans esitligi saglanamayan tek boyut olan rakip yonlii enformasyon elde etme i¢in
ise Tamhane testi sonucuna gore degerlendirme yapilmistir.

Tablo 6. Post Hoc Testleri Itibariyle Gruplar Arasinda Anlamh Farkhliklar

(p<0,05)

Degisken Farkli Gruplar Ortalamalar Farki | Std. Hata | Anlamhhk
Miisteri Yonlii 1-3 (DF/YM- YF/YM) -0,3132 0,10 0,02
Enf. Elde Etme 2-4 (YF/DM- DF/DM) 0,4270 0,11 0,00

3-4 (YF/YM- DF/DM) 0,4560 0,10 0,00
Rakip Yonlii 1-2 (DF/YM- YF-DM) 1,2434 0,29 0,00
Enf. Elde Etme 2-3 (YF/DM- YF/YM) - 1,2012 0,28 0,00
Enf. Bicimsel 3-4 (YF/YM- DF/DM) 0,4346 0,16 0,05
Yollarla Yay.

Miisteri yonlii enformasyon elde etme, her iki stratejik se¢imi birden hayata gegiren
isletmeler ve farklilagtirma stratejisi uygulayan igletmeler tarafindan daha yiiksek
oranda gergeklestirilmektedir. Rakip yonlii bir enformasyon elde etme davranist ise yine
her iki stratejik secenege de yonelen isletmeler ve maliyet liderligi stratejisi
uygulayanlarca digerlerinden daha yiiksek oranda gergeklestirilmektedir. Bulgularla
ortaya konulan ¢ok dnemli sonug, her iki stratejiyi birden yiiksek diizeyde uygulayan
isletmelerin enformasyon elde etme ve yayma konusunda en etkin igletmeler olmasidir.

Kavramsal inceleme kisminda dikkat ¢ekilen, farklilagtirma stratejisine net bir sekilde
yonelen isletmelerin enformasyon elde etme ve yayma faktorleri agisindan daha yiiksek
degerler ortaya koyacaklart beklentisi gerceklesmemistir. Yiiksek farklilagtirma
uygulayan igletmeler ile miisteri enformasyonu konusunda her iki stratejik segenegi
birden hayata geciren isletmeler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
isletmelerle maliyet liderligine yonelen isletmeler arasinda da anlamli bir fark tespit
edilememistir. Diger yandan, maliyet lideri igletmeler farklilasmaya yonelenlerden daha
fazla oranda rakip enformasyonu elde etmektedirler. Bu durum, farklilagtirma
stratejisinin misteri enformasyonu elde etme konusunda beklendigi sekilde bir fark
yaratmadigini ortaya koymaktadir. Konaklama isletmeleri igin farklilagtirmanin
enformasyon elde etme konusunda beklenen sonucu yaratmamasi, rekabet giiciine
etkisini de sorgulanabilir kilmaktadir. Burada, sektdriin yapisim1 dikkate almadan
yapilacak degerlendirmeler eksik kalacaktir. Konaklama isletmeciliginde rekabetin
yogun olmasi, ayn1 zamanda {iretim ve tliketimin ayni anda ve yerde gerceklesmesi,
neredeyse biitlin iiretim siireglerinin igerisinde miisterinin bizzat yer almasi gibi
etkenlere bagli olarak miisteriyi tanimayi biitiin isletmeler i¢in zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda enformasyonun igletme geneline yayilmasi konusunda da farklilastirma
stratejisine yonelmek bir fark ortaya koymamaktadir.

Her iki stratejik secenegi de yiiksek diizeyde uygulayan isletmeler, miisteriler ve
rakipler hakkinda enformasyon elde etme ve enformasyonu bigimsel yollarla yayma
konularinda digerlerinden anlamli diizeyde ayrigmaktadir (miisteri yonliiliik agisindan
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en yiiksek, rakip yonliililkte maliyet lideri ile birlikte en yiiksek). Bu isletmeler her iki
stratejik secenege birden yonelmekle teorik olarak, ortaya cakilip kalmis bir durum
sergilemektedirler ve enformasyon elde etme ve yayma agisindan diger isletmelere gore
diisiik diizeyde olmalar1 beklenmektedir. Bir isletmenin hem rekabetgi fiyatlar sunma ve
hem de aym1 zamanda farklilastirmayr basaramayacagi varsayilmaktadir. Ancak,
uygulamada bunu saglayabilen isletmeler de bulunmaktadir. Bu durum, pazarda yer
alan diger isletmelerin farklilastirma yetenegine de bagli olabilir. Bunun yaninda,
farklilagtirma stratejisinin yiiksek diizeyde bir maliyet artisina yol agacagi varsayimi
konaklama isletmeleri ozelinde ¢ok gecerli olmayabilir. Dolayisiyla, konaklama
isletmeleri i¢in her iki secenegi birden hayata gegirmek, liretim yapisina ve sektor
sartlarina bagl olarak diger sektorlerden daha kolay olabilir. Her iki stratejik secenegi
birden uygulayan isletmeler enformasyonun bigimsel yollarla yayilmasinda, her iki
stratejik secenegi de uygulama konusunda kararsiz bir durum ortaya koyanlardan
anlamli diizeyde daha etkindir. Diger isletmeler arasinda fark anlamli diizeyde degildir.

Her iki stratejik secenegi birden hayata geciren isletmelerin Porter’m (2000)
Ongorisiiniin tersine bir basar1 elde edebileceklerine farkli sektorleri inceleyen degisik
caligmalar da dikkat ¢gekmektedir. Bu ¢alismalar stratejiyi Porter modeli kapsaminda ele
alip sinamaktadirlar. Rubach ve McGee (1998), perakende sektoriinde iki stratejiyi
birden biitiinlestirerek uygulayan isletmelerin yiiksek performans gosterdigini ortaya
koymaktadir. Kim vd. (2004), Kore’de internet iizerinden alis-veris hizmeti sunan
isletmeleri konu aldig1 ¢caligmasinda yine iki stratejiyi birden uygulayan isletmelerin en
iist performans diizeyini sergilediklerini ortaya koymaktadir. Hlavacka vd. (2001),
Slovak hastanelerinde strateji-performans iliskisini sinadiklar1 c¢alismada stratejik
secenekleri biitiinlestirerek bir arada uygulayan isletmelerin en yiiksek performans
diizeyine ulagtiklarini ortaya oymaktadir. Higbir stratejik secenegi uygulama istekliligi
gostermeyen igletmeler ise en diigiik oranda performans gostermektedirler.

Bulgular itibariyle goriilmektedir ki Tiirkiye’deki konaklama isletmelerinde de, her iki
stratejiyi diisiik diizeyde uyguladigi belirlenen igletmeler, enformasyon elde etme ve
yayma konusunda ortalamalar itibariyle en geride goriilmektedirler. Stratejik
yonelimleri net olmayan bu isletmelerle farklilagtirma stratejisini giiden isletmeler
arasinda, miisteri enformasyonuna duyarlilik agisindan anlamli fark bulunmustur. Buna
karsin, bu isletmelerle, stratejik se¢imini net olarak ortaya koyabilen isletmeler arasinda,
diger boyutlarda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamustir.

SONUC

Konaklama isletmeleri i¢in yogun rekabet ortaminda basart elde etmenin yolu, dis
¢evreden enformasyon elde edip bunu isletme icindeki ilgili kesimlere iletebilme
yetenegini gelistirmektir. Bu uygulamanin siirekli hale getirilmesi, isletmenin dig
cevreyi ve degisimi zamaninda algilamasini saglamaktadir. Giincel bilgi ile donatilan
bireylerin hizmet iretiminde bu bilgileri kullanarak yiiksek kalitede sunum
gerceklestirecekleri bellidir. Isletmelerin enformasyon elde etme ve yaymalarma etki
eden bir olgu da stratejidir. Konaklama isletmeleri acisindan hem farklilastirma hem de
maliyet liderligi stratejilerini birlikte uygulamak en yiiksek diizeyde enformasyon elde
etme ve yayma etkinligi dogurmaktadir. Bu isletmelerin her iki stratejik durusu da
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basariyla ortaya koyuyor olmalarinin isletme yapilar1 kadar, iginde yer aldiklar1 pazar
yapilariyla da ilgili olabilecegini belirtmek gerekmektedir. Bu sonuca dayanarak
konaklama isletmeleri acisindan tek bir stratejik secenege yonelmenin 6tesinde, her iki
stratejik alanda da etkin olmanin rekabet ustiinliigii agisindan gerekli oldugu
goriilmektedir. Konaklama isletmelerinin yogun rekabet karsisinda, maliyet lideri iken
farkli hizmetler tasarlayabilmesi, ya da farklilastirma stratejisi giiderken maliyetleri
rakipleri kadar kontrol altinda tutabilmesi gereklidir. Isletmelerin stratejilerini
belirlerken ve kendilerini konumlandirirken bunu g6z o6niinde bulundurmalari
gerekmektedir. Bu durum, sektorde rekabetin geldigi noktayr da goézler Oniine
sermektedir. Rekabet baskisit altindaki higbir isletme artik farklilastirma adina
maliyetlere duyarsiz kalamamakta, maliyet liderligi adina da, degisen miisteri ihtiyag ve
isteklerine arkasini donememektedir. Bu bakimdan, konaklama isletmelerinin, rekabet
giicli adina, farklilagtirma ve maliyetleri kontrol altina alma alanlarmin her ikisinde
birden yiiksek etkinlik gostermeleri gerekmektedir.

Hem enformasyon elde etme ve yayma hem de stratejik pozisyon konularinda farkli
Olceklerin kullanilmasi gelecek arastirmalar icin faydali olabilir. Bu arastirmada
kullanilan olasiliga dayali olmayan Ornekleme yontemi de bir kisit olarak ortaya
cikmaktadir. Gelecek arastirmalar i¢in farkli 6rneklem kitleleri {izerinde calismak
Onerilebilir. Stratejik pozisyon yaninda isletmelerin farkli demografik ozelliklerini
degerlendirmeye almak ve bunu olasiliga dayali olarak segilen bir érneklem iizerinden
smamak ¢ok daha kapsamli sonuglara ulagmay1 olasi1 kilacaktir.
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