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OZET

Yasam hakkinin hangi noktadan itibaren ceza hukukunun himayesi
dahilinde olacagina dair farkli kabuller olsa dahi, yasam hakkinin himaye
edilmedigi bir ¢agdas hukuk diizenine rastlanilmasi mimkiin degildir.
Oldiirme suglari, farkli hipotezlerde, hayata karsi suglar iginde himaye
edilmektedir. Bu suglarin maddi konusu, yasayan insandir. Maddi
konunun yoklugu halinde islenemez su¢ hipotezi (reato impossibile)
gecerli olur. Bu nedenle maddi konunun (oggerto materiale del reato)
varliginin tespiti agisindan “6lim aninin tespiti” en 6nemli noktadur.
Oliim aninin tespiti konusundaki usul ve esaslar ise CMK m. 86/2'de
hitkme baglanmistir. Oliim, eger failin fiilini gergeklestirmeden evvel
meydana gelmis ise fiil su¢ olusturmaz ancak sartlari varsa oliiniin
hatirasini tahkir s6z konusu olabilir. Eger failin fiili, 6li tizerinde degil de
yasayan bir kimse tizerinde gergeklestiyse bu halde failin kusurluluguna
gore bu suglardan ceza sorumlulugu tayin edilir. Mesele, bir kimsenin
ne zaman Oli kabul edileceginin hukuken tespiti meselesidir. Buna ek
olarak, birden ¢ok kimsenin dldiirme fiilini gerceklestirmek tizere harekete
gectigi hipotezlerde; 6lim neticesinin hangi failin eserinin oldugunun

tespiti onem arz etmektedir. Boylelikle; birden ¢ok failin, birbirinden ayri
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zamanlarda, 6ldiirme kastiyla hareket ettigi hallerde son failin fiilini 6l bir
kimse tizerinde mi yoksa 6lii olmayan bir kimse {izerinde mi gerceklestirdigi
en 6nemli sorunu olusturmaktadir. Birinci hipotezde, yani sonraki failin
fiilini 6lmis bir kimse {izerinde gergeklestirmesi halinde ortada bir mesele
yoktur, fiili 6ldiirme sug¢unu olusturmaz, 6yle ki bu hususta “siipheden
sanik yararlanir” ilkesine bagvurmaya bile gerek yokrur. Ikinci hipotez,
ilk failin 6ldiirmeye yonelik fiilinden sonra, fiili gergeklestiren diger failin
fiilinin; heniiz 6lii olmayan kimse {izerinde cereyan etmesi halidir. Bu
hipotezde magdur heniiz 6lmediyse, son fiili meydana getiren failin fiilinin
hukuken basit 6ldiirme mi (TCK m. 81) yoksa nitelikli 6ldiirme mi (TCK
m. 82/1-e) olarak nitelendirilecegi tartismasidir. Buradan bir diger mesele
daha dogmakrtadir: daha sonradan gelen failin, fiilini, haksiz tahrik altinda
isledigi kabul edilmisse ve de 6nceki failin fiilinin eseri olarak magdur
“...beden veya ruh bakimindan savunamayacak durumda bulunan kisi”
haline gelmis kisi ise ikinci fail bakimindan uygulanan haksiz tahrik ve
nitelikli hal hitkiimlerinin hata hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilip bu
hususlarla bagdasip/bagdasamayacagt sorunudur.

Anahtar sézciikler: Oldiirme suclari, haksiz tahrik, fiil iizerinde hara,

olim aninin tespiti, postmortem interval.
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The Importance of Determining the Exact Time of Death in Non-
Complicit Multiple-Perpetrator Homicide Cases and Its Evaluation
under Article 82/1-¢, second part of the Turkish Penal Code

ABSTRACT

Although there are different views regarding the point from which the
right to life falls under the protection of criminal law, it is impossible to
encounter a contemporary legal system that does not protect the right to life.
Homicide offenses are protected within the category of crimes against life
under various hypotheses. The material element of these offenses is a living
human being. In the absence of the material element, the offense cannot be
committed, and the hypothesis of an impossible crime (reato impossibile)
applies. Therefore, the most crucial point for determining the existence
of the material element (oggetto materiale del reato) is the “determination
of the moment of death”. The procedures and principles regarding the
determination of the moment of death are regulated under Article 86/2 of
the Criminal Procedure Code (CPC). If death occurs before the perpetrator
commits the act, the act does not constitute a crime; however, if conditions
are met, it may amount to an insult to the memory of the deceased. If the
perpetrator’s act is committed not on a deceased person but on a living
individual, criminal liability for these offenses is determined according to
the perpetrator’s culpability. The issue is the legal determination of when
a person is considered dead. Additionally, in scenarios where multiple
perpetrators act to commit a killing, it is important to establish which
perpetrator’s act caused the death. Accordingly, in cases where multiple
perpetrators act at different times with intent to kill, the key question
is whether the last perpetrator’s act was committed on a deceased or a
living person. In the first hypothesis, where the subsequent perpetrator’s
act is committed on a deceased person, there is no legal issue; the act does
not constitute homicide, and there is no need to invoke the principle of
“in dubio pro reo” (doubt must benefit the accused) in this regard. The

second hypothesis concerns the situation where the act of the subsequent
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perpetrator occurs on a person who is not yet dead following the initial
perpetrator’s act aimed at killing. If the victim is still alive, the legal debate
focuses on whether the last perpetrator’s act constitutes simple homicide
(Article 81 of the Turkish Penal Code - TPC) or qualified homicide
(Article 82/1-¢ of the TPC). This raises another issue: if it is accepted that
the subsequent perpetrator committed the act under unjust provocation,
and the victim, as a result of the first perpetrator’s act, has become a person
“physically or mentally unable to defend themselves,” does the application
of the provisions on unjust provocation and qualified circumstances for
the second perpetrator—within the framework of mistake of fact—align
with or contradict these conditions?

Keywords: Homicide crimes, unjust provocation, mistake of fact,

determining the exact time of death, postmortem interval.
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I.  Oldiirme Suglarinda Su¢un Maddi Konusu ile Maddi Konunun
Varligina Iliskin Tespitin Normatif Diizenlemenin Emrediciliginden

Otiirii Mutlak Surette Kanuna Uygun Sekilde Yapilmast Zorunlulugu

Her sug bir hukuki degerin ihlalidir, ihlalsiz su¢ olmaz'".

Sug ile ihlal edilen ceza ile korunan hukuki deger veya menfaatin sahibi,
sucun magdurudur.”’ Sucun neticesi olarak, zarar goren herkes degil,
sadece normun korudugu hukuki deger veya menfaatin hamili olan kimse
sucun magdurudur.”!

Oldiirme suglarinda, sucun hukuki konusu yasam hakkidir. Yasam
hakki ATHS ve Anayasa ile teminat altina alinmigtir. Buna konu fiiller
bakimindan, ortada bir hukuka uygunluk nedeni olmadig siirece, failin,
kusurlu fiilinden sorumlu olmasi esastir.

Sug fiilinin etkilerini tizerinde gosterdigi kisi ya da sey ise sugun maddi
konusunu (oggetto materiale del reato) olusturur. Maddi konu bazi hallerde
sucun magduru ile Gst tste gelebilir, 6ldiirme ve yaralama suglari buna
ornek gosterilebilir.™

Oldiirme suclarinda sucun maddi konusu failin kendisi disinda ve
hayatta olan bir baska insandir.®! Neticenin gerceklesebilmesi icin,

fiillin yoneldigi kimsenin, fiil kendisine y6nelmezden evvel hayatta

(1] Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: US-A Yayincilik, 2024) 211.

[2]  Antonio Pagliaro, Principi di Diritto Penale (Parte Generale), 2nd ed. (Milano:
Giuffre, 1980), 224; Pietro Nuvolone, Il Sistema Del Diritto Penale (Padova:
Cedam, 1975), 85.

(3] Ferrando Mantovani, Diritto Penale (Parte Generale) (Padova: Cedam, 1979),
210.

(4] Mantovani, Diritto Penale, 210.

[5]  Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale (Parte Speciale — I-) (Milano:
Giuffre, 1966), 36.
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olmas: gerekir.!” O halde maddi konu olarak insan, canli olan kimsedir.
Ceza hukuku diizenlerinde hayatin himayesinin nereden itibaren ceza
hukukunun konusu olacag: tartigilmaktadir”, bu tartigmalar son bulmug
degildir. Farkli kanunlarin, hayatin basinin himayesini, farkli ele aldiklar
bilinmektedir. Buna gore kimi hukuk diizenleri hayatinin baginin himayesi
olarak fetiisti, kimi hukuk diizenleri ise dogum yolculugunun bagslangicini
esas almaktadir. Bizim hukukumuzda ise himaye edilen, dogum
yolculugunun baslangici degil, ceninin, ana rahminden sag ve tam olarak
ayrilmast ile sugun magduru olabilecegi kabul edilen “insan”dir. Dogumun
tamamlanip tamamlanmas: gerektigi konusu tartisilmaktadir, genel kanaat
dogumun tamamlanmasidir, bunun yaninda; dogumun baslamasinin da
yeterli olacagi disiiniilmektedir.® Tirk Medeni Hukuku'nda, Kanun,
TMK m. 28de bunu “..Kisilik, cocugun sag olarak tamamaiyla dogdugu
anda baglar...” seklinde tanimlamaktadir.

Canlt olmayan kimse, sucun maddi konusunu olusturamaz. Oldiirme
suclari 6zelinde ise, maddi konusu olmayan bir fiilin, “6ldiirme fiili”
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir; bu halde, maddi konunun

yoklugundan dolay: “islenemez su¢”tan (reato impossibile) bahsedilir.”’

(6] Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (1stanbul: Beta, 1981), 10.

[7]  Ferrando Mantovani, “I Delitti Contro L’Essere Umano,” Evoluzione e Riforma
Del Diritto e Della Procedura Penale, ed. M. C. Bassiouni, A. R. Latagliata, A.
M. Stile, Studi in Onore di Giuliano Vassalli (Milano: Giuffre, 1991), 405—469.

(8] Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 117.

[9]  Faruk Erem, Adam Oldiirme ve Miiessir Fiil (Ankara: Seving Matbaasi, 1957), 4.;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 497; Izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2024),
580.; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler (Ankara: Astana
Yayinlari, 2020), 366; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 374; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 542; Hamide Zafer, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler TCK M.1-75 (Istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 208; Mahmut
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Failin, 6l olan kimse tizerinde gerceklestirdigi fiili, kasten 6ldiirme
sucuna konu olmaz ancak eger sartlarini tastyorsa, 6liintin hatirasini tahkir
etmek gibi (TCK m. 130) bir bagka sugu olusturabilir.

Fiilin etkilerini tizerinde gosterdigi su¢un maddi konusunun var
olmadigt bir durumda, 6r. 6ldiirme suglari 6rneginde, ortada magdur
olmadigindan, bir deger ya da menfaatin ihlal edildiginden bahsedilemez.
Buradan hareketle, 6lmiis olan bir kimseye karst gerceklestirilen bir fiil;
ortaya ¢ikisi bakimindan 6ldiirme fiilinin kanunda 6ngériillmiis en agir
bi¢imi olarak cereyan etmis oldugu varsayilsa bile, ceza hukukunda hayata
karst suglarin konusunu olusturamazlar.

Oliim, tibben farkli terimlerle ifade edilse de genellikle somartik,
biyolojik ve beyin oliimii olarak ele alinmaktadir."” Doku ve organ
nakli yapilabilmesinin zorunlulugunun karsisinda “6liim”den anlagilmasi
gerekenin beyin 6limii oldugu kabul edilmektedir. Bu kabule gore
beyin o6lumii, beyin fonksiyonlarinin geri dondiiriilemez bi¢imde sona
ermesidir."" Bir kimsenin beyin 6limiiniin gerceklestigi durumda, kisinin
kalbinin attyor/atmiyor olmasi ve kendisinden nabiz alinabilmesi veya
alinamamast miimkiindiir. O halde, beynin 6limiiniin gerceklesmesi ve
sadece beyin digindaki organlarin fonksiyon gosteriyor olmast magdurun
hukuken 8lii oldugunun kabuli"? 6niinde engel tegkil etmez. Bu nedenle
beyin 6liimii gergeklesen kimselerin o an kalbi atyor olsa bile veyahut
beyin disindaki baska organlari yasam belirtisi gosteriyor olsa bile bu

kimseler tizerinde gergeklestirilen oldiirme fiilleri bakimindan sugun

Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2024), 433.

[10] Dilek Ozcengiz, “Beyin Oliimiiniin Hukuki Boyutu,” Tirk Yogun Bakim Dergisi
21, dzel say1 1 (2023): 37-39.

[11] David Lamb, Death, Brain Death and Ethics (New York: Routledge, 2021), 9.

[12] *... beyin 6liminiin 6lim oldugu konusunda tibben siiphe olmadigi ve
tant konuldugu anda artik bir kadavra ile ugrasiyor oldugumuz mevcut tibbi
bilgilerimizle agiktir ...” Ozcengiz, “Beyin Oliimiiniin Hukuki Boyutu,” 38.
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maddi konusunun yoklugundan hareketle islenemez sug hipotezi gegerli
olur. Ceza hukukunu ilgilendiren mesele, bu tespitin hukuken nasil
yapilacagi noktasinda toplanmakeadir.

Kanun koyucu 6liimiin tespitini kurala baglamustir, bu, “6lii muayene
ve otopsi” islemi ile (CMK m. 86/2) tespit edilecektir. Oliim zamani tam
olarak bilinemediginde bir kimsenin 6liimiinden yana gecen siirenin ne
kadar olabilecegine dair (6/im sonrast aralik/postmortem interval'®) tespit,
adli up biliminin uzmanlik meselesidir. Bu mesele, ¢6ziimii uzmanlik,
ozel veya teknik bilgi gerektiren bir mesele oldugundan (CMK m. 63/1)
hakim bu konuyu kendisi, kendi bilgisine dayanarak ¢ozemez; adli up
bilimine bagvurulmasi kanuni zorunluluktur. Uygulamada; 6lit muayenesi
ve otopside 6liim nedenine yer verildigi fakat bazi hallerde, 6liim saatinin
tespitinin ihmal edildigi goriilebilmektedir. CMK m. 86/2 “6liniin adli
muayenesinde t1bbi belirtiler, oliim zamani ve oliim nedenini belirlemek
igin tiim bulgular saptanr.” hikmi kargisinda, kanun koyucu tarafindan,
sucun maddi konusunun varligi/yoklugunun tespiti i¢in mutlak 6nem arz

(14]

eden bu teknik konunun, yani 6liim saatinin tespiti meselesinin!'*, soyut

kabule birakilmadigi; yalnizca kanunda gosterilen kimseler tarafindan

[13] Adli tip 6zelinde, bu konuda, “Adli Entomoloji” de dikkat cekmektedir. Konu
hakkinda ayrica bkz.: Hamit Hanc1, “Adli Entomoloji,” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 49 (2003): 400—405.; Jason H. Byrd ve James L. Castner, Forensic
Entomology: The Utility of Arthropods in Legal Investigations (Boca Raton: CRC
Press, 2010), 1 vd.

[14] YI12CDT.26/4/2022 E. 2021/2097 K. 2022/3361 “... haber vermesi durumunda
Olenin hayatini kurtarma olanaginin bulunup bulunmadigi hususunda 6ltim
saatinin ve sanigin eyleminin TCK’nin 83. maddesinde belirtilen sugu olusturup
olusturmadiginin belirlenmesine iliskin bozma tizerine dosyanin tevdii ile alinan
Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip Ihtisas Kurulunun ... ” (karararama.yargitay.gov.tr)

[15] YICD T. 5/5/2015 E. 2014/4245 K. 2015/2908: “Toplanan deliller karar
yerinde incelenip, saniklarin eylemlerinin siibutu kabul, takdire ilisen cezalari
azaltici sebebin niteligi takdir kilinmis, savunmalari inandiric1 gerekgelerle
reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimlerde bozma nedenleri disinda
isabetsizlik gortilmemis oldugundan, saniklar miidafii ile katilanlar vekilinin
yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, Ancak; Olusa ve tiim dosya
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kapsamina gore; Ankara iline gitmek {izere Dat¢a’dan otobiise binen, ancak alkoliin
etkisiyle diger yolcular1 rahatsiz etmesi ve Mugla otogarinda taskinlik yapmasi
nedeni ile indirilen maktiiliin, kendisini yerlere attig1, otogar girisinde bulunan
trafik lambasina kafa atarak kirdigi, otobiis firmasi gorevlilerince ertesi sabah
10:00 otobiisiiyle Ankara’ya gonderilecegi sdylenmesine ve yemek yedirilerek
yatmasi i¢in yer gosterilmesine ragmen saat 01.17 siralarinda ¢antasini birakarak
ylriiyerek gittigi sehir merkezinde kendisi gibi alkollii olan sanik .. ile tesadiifen
karsilastigi, birlikte yiirlimeye basladiklari, maktiiliin para ve sigara istemesi
lizerine sigara veren ...’in, parast olmadigini soyledigi, 2 saat kadar birlikte
yurtidiikleri, maktiiliin para isteklerinin devam ettigi, rahatsiz olan ..., maktiilden
kurtulmak istedigi, maktuliin sanigin pesini birakmamasi {izerine, yuriiyerek
sanayide ¢alismis oldugu isyerine giderek kapiy1 kapattigi, maktiiliin, kiiftir ederek
isyerinin camlarini kirdig, ... kapiy1 agmasiyla igeri giren maktiiliin i¢eride kapiya
dayali halde bulunan bidonlar tizerindeki spatulay1 alarak ... kafasina vurarak
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladigi, ..., maktiiliin elindeki
spatulay1 aldiktan sonra d6vmeye basladigi, maktiiliin aldig1 bu darbeler ve
alkollii olmasi nedeniyle cam kiriklarinin bulundugu yere yiiziistii diismesinden
sonra da kiifiir etmeye devam etmesi {izerine, bacaklarinin ist kismina ve karnina
tekme attig1, bu andan sonra maktiiliin konusamadigi ve inlemeye basladigi,
saniZin yerden kaldirarak duvara yaslamaya ¢alistigi maktiiliin tekrar yiiziistii
yere diismesinden sonra, tekrar duvara yasladigi ve bir bez ile kafasindaki kanlar1
temizledigi, daha sonra kardesi diger sanik ..."i arayarak basinin belada oldugunu
soyleyip gelmesini istedigi, Halil’in de araciyla olay yerine geldigi, yiizlstii
yerde yatmakta olan maktiilii birlikte aracin bagajina koyarak .. Yaylasi girisinde
catalli yol ayrimindaki kaldirima biraktiklari, saniklarin maktiiliin birakildigi
anda da hiriltili sesler ¢ikardigini savunduklari, maktiiliin sabah 08.00 siralarinda
birakildig1 yerde 6lii olarak bulundugu, Mugla Cumhuriyet Bassaveiliginca ayni
glin yapilan otopside “sol kas dis yanda 3 cm’lik kanamali raddi yara, frontal
bolge sol ortada 3x2 cm’lik ve sol yanakta 4x3 cm’lik ekimotik zeminde siyrik
yarasl, sirtta paravertebral bolge ortada 8x10 cm’lik zeminde siyrik yarasi, sol
el ulna kenarda 3 adet yara bandi, bas acildiginda sag¢li deri altinda dokuda sol
temporopariatelde ve sag pariatel bolgede skalp dokuda kanama alanlar1 oldugu,
beynin ileri derecede hiperemik ve ddemli yapida oldugu”nun tespit edildigi,
kesin 6ltim nedeninin belirlenemedigi, toksikolojik ve histopatalojik inceleme
yapilmak {izere kan ve doku &rnekleri alindigi, Adli Tip Kurumu Izmir Grup
Baskanligi Morg Ihtisas Dairesinin 13.02.2012 tarihli raporunda “kanda 55 mg/dl
alkol bulundugu, organlarin inceleme sonucuna gore kesin 6liim nedeni hakkinda
otopsiyi yapan Adli Tip uzmanlarindan goriis alinmasi gerektigi’nin belirtildigi,
Adli Tip Kurumu 1. fhtisas Kurulu’nun 07.11.2012 giinlii raporunda “kafatasi
kemiklerinde kirik, kafa i¢i travmatik degisim, beyin doku harabiyeti, biiylik damar
ve i¢ organ yaralanmasi bulunmadigi, kandaki 55 mg/dl alkoliin 6ldiiriicti nitelikte
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bulunmadigi, toksik madde bulunmadigi, olay yeri bulgulari, olayin meydana
gelis sekli, ifadeler, mevsim kosullari, cesedin bulundugu ortam ve otopside tespit
edilen bulgular dikkate alindiginda 6liimiin soguk ortamda kalma sonucu meydana
geldigi”nin bildirildigi, Adli Tip Kurumu Mugla Sube Miidiirliigii’ntin 22.01.2013
tarihli raporunda ise maktiiliin otopsisi sirasinda tespit edilen yaralanmalarin ve
kafa bolgesinde yapilan i¢ muayenedeki bulgularin yasamsal tehlike dogurmayip
etkisi basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu™nun belirtildigi,
ancak sorusturma ve kovusturma evrelerinde maktiiliin 61iim saatinin, olay giinii
ve saatindeki hava sartlarinin, rakim, saniklarin ifadelerinde gegen inleme ve
hiriltilar ile kapagi agik bagajda tasinmasina ve birakildigi yerde montunun
styrilmis olmasina karsin herhangi bir tepki verememesinin sok belirtisi olup
olmadig1 gibi hususlarin arastirilmadigi, Adli Tip Kurumu 1.Ihtisas Kurulu
raporunda belirtilen “soguk ortamda kalma “ seklindeki kesin 6liim nedeninin
ne sekilde gelistigi, cesetteki ve ¢evredeki bulgulardan hangisi veya hangilerinin
soguk ortamda kalmanin belirtisi oldugunun gdsterilmemesi nedeniyle yetersiz
oldugu anlasilan olayda;

A-a-Cesedin bulundugu yerin rakiminin ve ayni istikametten gidilen bir yerlesim yeri
olup olmadiginin arastirilmasindan,

b-Meteoroloji Miidiirligtinden olay giin ve saatindeki hava kosullar1 ve 1s1 derecesinin
sorulmasindan sonra

B-Dava dosyasinin kiil halinde Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’na génderilmesi suretiyle;
a-Maktiiltin 6liim saatinin ne oldugu,

b-Cesedin bulundugu yere birakildiginda maktiiliin halen canli durumda bulunup
bulunmadiginin tespitinin miimkiin olup olmadigi

c-Otopside tespit edilen harici ve i¢ bulgular ile Morg Ihtisas Dairesince histapatolojik
incelemede tespit edilen bulgulara gére maktiildeki yaralanmalarin yasamsal
tehlike dogurup dogurmadigt, etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek
nitelikte olup olmadig,

d-Sanik ifadelerinde belirtilen maktiiliin inlemesi, hirilti ¢ikarmasi ve kapag agik
bagajda tasinmasina, birakildig1 yerde montu siyrilmasina ragmen herhangi bir
tepki verememesinin sok belirtisi olup olmadigi,

e-Maktiiliin kesin 6liim nedeninin ve 6liime neden olan hususun ne oldugu (Dolasim
durmast, solunum durmasi vesaire), cesetteki ve olay yerindeki maddi bulgulardan
hangisi veya hangilerinin bunu teyit ettigi,

f-Maktiiltin fiziki 6zellikleri, hava kosullari, tespit edilecek 6liim saati ve yaklasik olarak
saat 04.00 siralarinda birakildigi hususlar1 degerlendirilerek donma neticesinde
olumiin meydana gelip gelemeyecegi, otopsideki hangi bulgunun donmaya isaret
ettigi, hususlarinda rapor diizenlettirildikten sonra saniklarin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeksizin eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle
yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,
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ve sadece gosterilen sartlarda® tespit edilebileceginin emredici hitkiim
olarak CMK'da diizenleme altina aldi1 goriilmektedir. Yargitay da “..
muayene tutanaginda muayeneye 19:00da baglandige ve oliim saatinin
17.00 18.00 siralarinda oldugunun belirtilmesine ragmen, Adli Trp Kurumu
1. Ihtisas Kurulunun 11.03.2015 taribli raporunda 6liim saatinin 13.00-
16:00 saatleri arasindaki celigkinin giderilmesi amaciyla ATK Genel
Kurulundan bu hususta rapor aldirilmadan, sanik hakkinda eksik

inceleme ile hiikiim kurulmast” diyerek!”, 6liim saatinin su¢un maddi

C-Kabul ve uygulamaya gore;

a-lhmali davanisla 6liime neden olma sucunda olas1 kast hiikiimlerinin
uygulanamayacaginin gdzetilmemesi,

b-Temel cezalarin TCK.nun 81. maddesi uyarinca miiebbet hapis cezasi olarak tayin
edilmesinden sonra ayni kanunun 83/3. maddesinin uygulanmasi gerektiginin
nazara alinmamasi,

c-Maktiiliin sanik .."’e yonelik s6z ve davranislarinin kardesi olan diger sanik ... yoniinden
de TCK’nun 29. maddesinin uygulanmasini icap ettirdiginin degerlendirilmemesi.

Bozmay1 gerektirmis olup, saniklar midafii ile katilanlar vekilinin temyiz itirazlari
bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikiimlerin teblignamedeki diisiince gibi
(BOZULMASINA), 05/05/2015 giintinde oybirligi ile karar verildi.” (karararama.

yargitay.gov.tr)

[16] “... 0l muayenesi ve otopsi, bu konuda da bilirkisi incelemesi yapilmasi
mecburidir ...” Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (Ankara: Alfa
Yayinlari, 2002), 464.

[17] YICD T. 10/9/2020 E. 2019/2611 K. 2020/1811: “Bakanlik vekilinin
yoklugunda verilen hiikiim 08/04/2019 giint teblig edilmis ve bir haftalik
temyiz sliresi gectikten sonra 10/05/2019 tarihli dilekceyle temyiz edilmis
oldugu goriilmekle bakanlik vekilinin temyiz isteginin 5320 sayili Yasanin 8/1,
1412 sayih CMUK’un 317 maddeleri uyarinca REDDIYLE, Cumhuriyet
savcisinin temyiz talebiyle sinirli olarak yapilan incelemede;

A-01.08.2014 tarihli olay yeri kesif ve 6lii muayene tutanaginda muayeneye 19:00°da

baslandig1 ve 6liim saatinin 17.00 18.00 siralarinda oldugunun belirtilmesine
ragmen, Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulunun 11.03.2015 tarihli raporunda
6ltim saatinin 13.00-16:00 saatleri arasindaki ¢eliskinin giderilmesi amaciyla
ATK Genel Kurulundan bu hususta rapor aldirilmadan, sanik hakkinda eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi
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konusunun varliginin degerlendirilebilmesi bakimindan esas oldugunu
ortaya koymakrtadir.!"®

Ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku birlikte bir biitiin teskil
ederler. Boyle olunca, bir fiilin maddi ceza hukuku bakimindan
degerlendirilmesi, muhakeme hukukundan ayri tutulacagi anlamina
gelmez; bu meseleler bir biitiin olarak degerlendirilmek zorundadir.
Nitekim, bu baglamda, ceza muhakemesinin amaci, her tiirlii yolla

degil; sadece adli yolla maddi gercege ulasmakur."” Mahkemelerin bu

B- Sanik ..."in kullandig1 cep telefonlarinin mesaj ve goriisme kayitlarina gore sinyal
bilgileri istenilmis ise de; mesaj ve goriisme kayitlart disinda da baz istasyonu
sinyallerine gore kisilerin nerede olduklarina dair bilgiler alinabildiginden,
01.08.2014 giinii saat 12:00-18:00 saatleri arasin1 kapsayacak bi¢imde sanigin
telefonlarimin nereden sinyal verdiginin B.T.K’dan sorularak, bu bilgilere gore
dosyanin bir bilirkisiye tevdii ile sanigin nerelerde oldugunun bir harita tizerinde
gosterilmesi gerektiginin diistiniilmemesi,

C- TiB’den alinan HTS kayitlarina gére, 112 ilk yardim ve 155 polis imdat hatlarimin
aranmadiginin tespit edildigi, ancak aldirilan dosya kapsaminda mevcut 13.01.2014
tarihli bilirkisi raporunda ise 112 ilk yardim ve 155 polis imdat hatlarinin arandigimin
tespit edildigi, bu ¢eliskinin nereden kaynaklandig1 hususunda B.T.K’dan tekrardan
goriis istenmemesi

Hususlar1 bozmay1 gerektirdiginden, Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlar yerinde
goriilmekle, hitkkmiin, 1412 sayili CMUKun 321. maddesi uyarinca, teblignameye
aykir1 olarak BOZULMASINA, 10/09/2020 giintinde oy birligi ile karar verildi”
(karararama.yargitay.gov.tr)

[18] YI12CD T. 30/11/2017 E. 2015/14929 K. 2017/9609: *... ihbar {izerine olaya
konu binaya geldigi saatte 3 numarali dairede 6liim olayinin meydana gelmis
olup olmadiginin tespitinde zorunluluk bulunmasi karsisinda, 6len 7 kisinin
6liim saatlerinin kesin ve net bir bigimde tespiti bakimindan dosyanin bir kez de
Adli Tip Genel Kurulu’na gonderilerek, 6lenlere ait otopsi ve 6lii muayene
tutanaklari ile otopsiler sirasinda yapilan tespitlerin degerlendirilmesi suretiyle, 7
Olenin 6lim saatlerinin kesin bir bigimde tespit edilmesi akabinde sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili
sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi...” (karararama.yargitay.gov.tr)

[19] Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara:
Savas Yayinevi, 2017), 8.
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tespiti yapmast kendilerine birakilmig bir takdirilik degil, kanunun emri
geregi bir zorunluluktur. Bilindigi tizere; ceza yargilamasinda 6nce maddi
mesele ¢oziiliir, madde meselenin ¢oziimiinde “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi gegerlidir. Maddi mesele ¢oziildiikten sonra sira hukuki meselenin
coziime gelir. Madde meseleye iliskin, oldiirme suglarinda sugun maddi
konusunun varligi/yoklugu tartismast hi¢ yapilmadan hitkiim kurulmus
olmast; eksik incelemeye dayali hitkiim kurulmasi anlamina gelir. Nitekim
bu tarugsmanin s6z konusu oldugu hallerde islenemez su¢ hipotezinin

giindeme gelmesi miimkiindiir.

II. Birden Cok Kimsenin Karistig1 Oldiirme Suglarinda Ilk Failin
Fiilinin Ardindan Baska Failinin Fiilinin Degerlendirilmesi ve TCK
m. 82/1-e Hiikmiiniin “...Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini
Savunamayacak Durumda Bulunan Kigi...” Kismi1 Yoniinden Haksiz
Tahrik Hiitkmiiyle Birlikte Tartigilmasi

TCK m. 82'de dldiirme sugunun nitelikli halleri hitkme baglanmistir.

Kanun koyucu, diger bazi 6rneklerin aksine?”, agirlatict nedenleri, ortak
olarak genel hiikiim olarak degil, sug tipleri icerisinde ayrica diizenlemek
egilimindedir.l?"

Bu suglar bakimindan nitelikli hal olarak hitkme baglanan hipotezlerden
biri de TCK m. 82/1-¢de dizenlenen ‘cocuga ya da beden veya ruh

bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisive karsi”

[20] Giovanni Fiandaca ve Enzo Musco, Diritto Penale (Parte Generale) (Bologna:
Zanichelli, 1989), 378. Vincenzo Manzini, Istituzioni di Diritto Penale Italiano
(Parte Generale — 1) (Padova: Cedam, 1958), 117. Ettore Gallo, “Delitti Aggravati
Dall’evento e Delitti Di Attentato” Evoluzione e Riforma Del Diritto e Della
Procedura Penale, ed. M. C. Bassiouni, A. R. Latagliata, A. M. Stile, Studi in
Onore di Giuliano Vassalli (Milano: Giuftre, 1991), 357-404.; Giuseppe Maggiore,
Diritto Penale (Parte Generale V. I, Tomo Secondo) (Bologna: Zanichelli, 1955),
494,

[21] Konu hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Atacan Koksal, Ceza Hukukunda Suga Etki
Eden Nedenler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023)
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fikrasidur.

Haksiz tahrikin, su¢un bazi nitelikli halleriyle bagdasip bagdasmadig:
tartugilmaktaysa da konunun TCK m. 82/1-¢ bakimindan ayri ve 6zel
olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir.'*?

Bu ¢alismanin mahiyeti geregi, inceleme konusu “... beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisi” 6nermesiyle
sinirli olacak sekilde ele alinmustir.

Birden fazla kimsenin arizi olarak igledigi fiiller bakimindan
degerlendirildiginde; ilk failin 6ldiirme kastiyla gergeklestirdigi fiilinden
sonradigerfailin dedldiirmekastiylaaynikisi tizerinde fiilini gerceklestirmesi
halinde, magdur eger 6lmediyse ve ilk failin fiilinin neticesi olarak TCK
m. 82/1-¢de ifade edildigi gibi “.. beden veya rubh bakimindan kendisini
savunamayacak” hale gelmisse ve sonradan gelen failin gerceklestirdigi fiil
de eger haksiz tahrik alunda gergeklestirdigi mahkemece kabul edildiyse,
bu halde mesele, nitelikli halin uygulanip uygulanamayacagi meselesidir.

Magdurun 6lmedigi hipotezde ortada bir sorun yoktur, fail, fiilini TCK
m. 82/1-ede tanimlanan sekilde biliyor ve istiyorsa, neticenin agir halinden
sorumlu olacaktir. Ancak fail, 6ldiirme suclari ozelinde, haksiz tahrik
hipotezinin kabulii giindeme geldiginde 6nceki failin magduru oldiiriip
oldiirmedigini ya da dldiirmemigse de kendini savunamayacak durumda
oldugu varsayiminda, sonradan gelen fail bakimindan haksiz tahrik
sartlar1 var kabul edilmisse, bu sefer sanik hakkinda TCK m. 82/1-¢'nin
uygulanmasi konusunda TCK m. 29 ve TCK m. 30/2 hiikiimlerinin
mutlaka tartigilmasini gerektirir.

Bu hipotezlerde, oncelikli olarak, bahsi gecen TCK m. 82/1-¢
diizenlemesindeki “..beden veya rub bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi...” hitkkmiiniin, somut bir olayda nitelikli
hal olarak uygulanabilmesi icin de goriiniiste gergeklikle ve soyut

kabulle yetinilemez; fiili durum, yani kisinin icinde bulundugu durum

[22] Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ibrahim Cetin, Haksiz Tahrik (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021)
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nedeniyle, bedenen veya ruhen kendini savunamayacak durumda olma
durumunun, mutlaka hekim tarafindan® tespit edilmesi gerekir. O halde
bu gibi olaylarda 6nemli olan, bu tespitin hekimlik¢e yapilmis olmasinin
gerekliligidir. Uygulamada, mahkemelerce bu tartigmalarin yapilmadan
(hekimin tespitinden yararlanilmadan), bu nitelikli halden dolay1 kurulan
hitkiimler eksik inceleme nedeniyle hukuka aykir1 oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu noktalar, esasa etkili temel eksikliklerdir. Bu tarusmalarin
yapilmamasi, temelini Anayasanin 38/4’ncii maddesinde yer alan
sugsuzluk karinesinde bulan “siipheden sanik yararlanir ilkesi” (in dubio
pro reo) geregince fail lehine bir kanaate varilmast konusunda ihtimal
oldugunu ve bunun goz ardi edildigi gercegini de ayrica ortaya koyar.
Kald: ki, bu tartisma sonucu fail aleyhine olarak bir neticeye varilabilme
ihtimali olacaksa bile, bu sefer de ayrica hata hitkiimlerinin tartigtlmamis
olmasi nedeniyle fiilin nitelikli halleri tizerindeki hatanin diizenlendigi
TCK m. 30/2 hikmiiniin®, eksik uygulanmasi nedeniyle baska bir
tartismanin daha giindeme gelmesi miimkiindiir. Agiklanan nedenlerle, bu
gibi hipotezlerde haksiz tahrik s6z konusu oldugu distintildiigiinde, ayrica
tartigilmasi gereken bir diger husus da hata konusudur.

O halde; TCK m. 82/1-¢ hitkmiintin bu makale konusu incelemeyle
sinirli olarak ele alinan kismi, yukarida anilan hipotezler ortaya ¢ikug:

hallerde ayrica “fiil {izerinde hata” konusunu da tartigmay: zorunlu kilar.

[23] Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Kisilere Karsi: Suclar (Ankara: USA-A
Yayincilik, 2022), 50.; ... ampute oldugu anlasilan maktuliin bu durumunun
sug tarihi itibari ile 5237 sayili TCK’nin 82/1-e maddesinde tanimladig: iizere
bedenen kendisini savunamayacak durumda olup olmadigina dair Adli Tip
Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor alinarak sonuca gore uygulama
yapilmasi gerektiginin diistintilmemesi ...” Y1CD T. 21/4/2021 4028/7419
(Ersin Turan ve Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten
Oldiirme Suglar: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 772.)

[24] Hata konusu hakkinda ayrica bkz. Devrim Giingér, Fiil U zerinde Hata
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006)
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Bilindigi gibi, hata, failin, gercege iliskin eksik ya da hatal: bilgisidir.!*

Oldiirme suglarinda fiil iizerinde hataya 6rnek olarak; avcinin av
hayvanini hedef aldigini diisiinerek bir insan: hedef aldigini bilmeden ates
etmesi hali® gosterilebilir.””! Sugun halleri tizerinde hata bakimindan
degerlendirildiginde, 6r. “anasini 6ldiirmek isterken babasint éldiiren fail
ne anasini 6ldiirmekten ne de babasini 6ldiirmekten sorumlu tutulacaktir,
yalnizca 6ldiirmeden sorumlu tutulacakeir.”?®

Fail hakkinda ortada haksiz tahrikin oldugunun kabulii varsa, olusa gore,
ortada TCK m. 30/2'de hitkme baglanan hata halinin tarusilmasindan da
bahsetmek gerekir. Zira bu hallerde, failin, sucun nitelikli hali bakimindan
hataya diismiis olabilecegi goz ardi edilemez. Bu nedenle uygulamada
mahkemelerin, failin fiilinin TCK m. 82/1-e¢de yukaridaki belirtilen
kismiyla sinirli ve bununla ilgili olarak sugun nitelikli halini olusturdugu
ve ayrica meselenin haksiz tahrik hitkiimlerinin diizenlendigi TCK m. 29
normuyla birlikte ele alinmasi gerektigini kabul ederek ve hata hitkiimlerini
tartismadan kurduklart hitkiimler; bu yonden tarusmaya agikor. Sanik
hakkinda hem bu nitelikli halin varliginin hem de haksiz tahrikin s6z
konusu oldugunun kabul edildigi varsayimlarda, hata hiikiimlerinin
mutlaka tarugilmast gerekmektedir. Haksiz tahrik, TCK m. 29°da “Haksiz
bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
isleyen kimseye ....” olarak hitkme baglanmisur. O halde bu varsayimda
failin fiilini “.. hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda...” gergeklestirdigi
kabul edilmis olmaktadir. Burada tarusilmasi gereken husus, failin “biddet
veya siddetli elemin etkisi altindayken”, fiilini, “beden veya rub bakimindan

kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars:” gerceklestirmis

[25] Fiandaca ve Musco, Diritto Penale, 277.
[26] Fiandaca ve Musco, Diritto Penale, 277.
[27] Hafizogullar1 ve Ozen, Kisilere Karsi Suclar, 59.

(28] Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: USA-A
Yayincilik, 2022), 318.
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oldugunu nasil bilebilecegi ve istemis olabilecegi hususudur. Kast, failin
fiilini ve fiilinin neticesini bilmesi ve istemesidir; bilmek ve istemek, bizim
de katuldigimiz diistinceye gore, sanigin s6z konusu agirlatici nedeni bilmeyi
ve istemesini de kapsar; aksi diisiince, sucun nitelikli halleri bakimindan
objektif sorumlulugun kabul edildigi sonucunu dogurur ki buna katilmak
bizce zor goriinmektedir. Bu nedenle, fail i¢cin haksiz tahrikin sartlarinin
olustugunun kabul edildigi bir varsayimda, TCK m. 82/1-ede gosterilen
“... beden veya rub bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi” gergeklestirilen fiil hipotezinin kabulii tartismaya acik hale
gelmektedir. Zira haksiz tahrikin varligs halinde; “hiddet ve siddetli elemin
etkisi altindayken” failin, bu nitelikli hitkme dair hatasinin olusmayacagini
soylemek, bizce zor goritnmektedir.

Dolayisiyla, failin, anilan fiilin anilan nitelikli halinin varligina dair
kastinin var oldugunu hi¢ tartismadan kabul etmek, “hiddet veya siddetli
elemin etkisi altindaki kimsenin”, TCK m. 82/1-edeki durum icinde
oldugunu bilmesi ve istemesi kendisinden beklenebilir mi beklenemez
mi tartugmasinin mutlaka yapilmasini gerektirir. Bu hipotezde dahi, fiil
tizerinde hatanin tarugilmamis olmasi, hukuk kuralinin eksik uygulanmasi
anlamina gelir ki bu da bu nedenle uygulamada mahkemelerin bu kabulle
hareket ederek kurduklar: hitkiimlerin hukuka uyarliligini tartigmali hale
getirmektedir.

Sonug olarak, bu varsayimlarda ve kabullerde dahi, fail hakkinda, TCK
m. 30/2'de hitkme baglanan “Bir sucun daha agir veya daha az cezay:
gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlanir.”normunun tatbikinin tarusilmasi bir zorunlulukeur;
bu tarugilmadan, dogrudan TCK m. 82/1-ede gosterilen “...beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst”
nitelikli halin bu kisminin varliginin kabulii, hukuk kuralinin eksik

uygulanmas: sonucunu dogurur.
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III. SONUC

Mahkemelerin, maddi meselenin ¢6ziimiinde fiilin {izerinde etkilerini
gosterdigi kisinin yasayip yasamadiginin belirlenebilmesi bakimindan,
ol muayene ve otopsi tutanaginda 6liim saatinin tespiti mutlak ve
ihmal edilemez bir noktay teskil eder.” Mahkemelerin, bu siire zarfinda
kisinin olip 6lmedigini teknik anlamda incelemesi zorunlu olmasina
ragmen, 6liim saatinin ve aninin CMK m. 86/2’ye aykiri ve eksik bir
sekilde incelenmeden gegistirilmesi hukuka aykiri uygulamalardir. Bu
zaman zarfinda birden ¢ok failin eseri olarak magdurun viicudu tizerinde
gerceklegen fiillerin ayrica tartigilmasi, bunlardan hangisinin hangi anda
oldugunun belirlenmemesi ve magdurun 6liip 6lmediginin tartigtlmamast
sugun maddi konusunun tespiti bakimindan eksik degerlendirme
sonucunu dogurur. Nitekim Yargitay da “.. ... Sanigin olaydan sonra
kagmis olmast ve 6lii muayene tutanaginda belirtilen oliim saatinin, sanigin
maktulii kovaladigi zamana denk gelmesi hususlar: dizerinde durularak,
hangi anlatima neden iistiinlitk tanindigs hususunun denetime imkan verecek
sekilde gerekgeleriyle gosterilmesinden sonra...” diyerek meselenin 6nemine
vurgu yapmaktadir.®”

Bir sucun nitelikli halinin tartigilabilmesi i¢in esas olan, ortada suca

[29] Oldiirme suglarinda, failin, isnat olunan fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in, sugun
maddi konusunun varliginin ortaya konulmasi zorunludur. Bu konuya giriste
deginildiginden tekrara diismemek adina yer verilmemistir. Yukarida yapilan
aciklamalar burada da gegerlidir. Zira “canli olmayan bir kisi” tizerinde 6ldiirme
fiili gergeklestirilemez. Hukukta, “canli olmayan bir kisi”, 6liiyii ifade eder. Olii,
hukuki kabul agisindan kisi degildir.

[30] YICD T. 29/5/2016 E. 2015/3244 K. 2016/2722: “1-) Ceza yargilamasinin
temel amaci1 olan maddi gergegin insan haklarina uygun bigimde duraksamasiz
olarak ortaya ¢ikarilmasi bakimindan, saniga yiiklenen sugun kanunda gosterilen
cezasinin agirligi da gozetildiginde;

a) Ceza yargilamasina hakim olan “ytizyiizelik” ilkesi uyarinca taniklar ... ve ... nin
usule uygun bigimde ¢agrilarak huzurda ayrintili beyanlarinin alinmasindan,

b) Sanigin ..."n dldiiriilmesinden kisa bir siire 6nce ...’nun babasi ve yegeni ile
konustugunu beyan etttigi, yine ... in hastaneye getirilmesinden hemen sonra
...’nun babasi olan ... ve ...”1n sanikla konustuklar1 dikkate alinarak, bu kisilerin
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konu bir ihlal fiilinin olmasidir. [hlalin olmadig1 yerde, olmayan ihlalin
nitelikli halinden sorumluluk s6z konusu olamaz. Dolayisiyla sanigin
fiilinin etkilerini tizerinde gosterdigi kisinin 6liim saatinin tespiti, sugun
maddi konusunun varliginin tespiti i¢in tek ve en esaslt unsurdur.
Kanun koyucu, bu durumu éngdrerek CMK m. 86/2'de “Oliiniin adli
muayenesinde t1bbi belirtiler, oliim zamani ve 6liim nedenini belirlemek
igin tiim bulgular saptanir.”  dizenlemesini ihdas etmistir. Kanun
koyucunun, salt 6liim nedeniyle yetinmeyip ayni zamanda 6liim saatinin
de tespit edilmesini zorunlu kildig1 diizenlemeye uyulmast uygulamacinin
“takdirine” birakilmamistir. Anilan hitkiimde .. ¢/im zamani ve nedeni. ..
igin tiim bulgular saptanir ...” denilmektedir. Bu 6nerme, dilbilgisi
bakimindan tartigmaya yer vermeyecek bicimde son derece agikur.
Dolayisiyla anilan normdaki “saptanir” sézctigii, uygulamacilar tarafindan

“saptanabilir” seklinde anlasilip uygulanamaz. Tekrar ifade etmek gerekirse,

de cagrilip olayla ilgili bilgi ve gorgiilerinin, sanikla ne konustuklarinin ayrintili
bi¢cimde tespitinden,

¢) Maktul ... tarafindan 6ldiirtildiigii belirtilen ...’nun annesi ve kardeslerinin
beyanlarina bagvurularak sanik ile maktul ..."un varsa iliskilerinin arastirilmasindan,

d) Sanigin olaydan sonra kagmis olmasi ve 6lii muayene tutanaginda belirtilen
6liim saatinin, sanigin maktulii kovaladigi zamana denk gelmesi hususlari iizerinde
durularak, hangi anlatima neden iistiinliik tanindig1 hususunun denetime imkan
verecek sekilde gerekgeleriyle gosterilmesinden sonra,

Sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden eksik inceleme
sonucu yazili sekilde beraat karari verilmesi,

2-) Sanik hakkinda sadece maktul ...”ti 61dtirdigu iddiasiyla kamu davasi agildigi
halde, maktul tarafindan 6ldiriildiigii belirtilen ... 1n da gerekgeli karar basliginda
oldirtilenlerden biri olarak gosterilmesi,

3-) Sucun 18.08.2012 tarihinde islendigi gdzetilmeden, gerekgeli karar basliginda
sug tarihinin 19.08.2012 seklinde yazilmasi,

4-) Kabule gore de, kendisini vekil ile temsil ettiren ve beraat eden sanik lehine
vekalet ticretine hiikkmedilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis, katilanin ve sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gorildugiinden, hilkmiin teblignamedeki diisiinceye aykir1 olarak
BOZULMASINA, 26/05/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” (karararama.
yargitay.gov.tr)
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ol muayenesi ve otopsi, yetkililerin takdirine birakilmug bir konu degildir.
Yasamadig tespit edilmis kimselere karsi 6ldiirme kastiyla gerceklestirilen
fiiller 6ldiirme suglart olarak nitelendirilemez. Ciinkii yasamayan bir kisi,
oldiirme sucunun maddi konusu olusturamaz. Mahkemelerin hiikiim tesis
ederken, dosya igeriginde sadece “6lii muayene ve otopsi raporlar1” olmast
ve bununla yetinilmesi yeterli degildir, bu raporlarda mutlaka kanunun
emrediciligine uygun olarak, 6liim saatinin tespit eder bilgiyi icerir sekilde
yer almasi zorunluluktur; bu durumlarda sadece 6liim nedeninin tespitiyle
yetinilmesi kabul edilemez. Buradan hareketle, failin fiilinin, ne kadar
vahim goriliirse goriilsiin yahut nitelendirilse nitelendirilsin, mutlaka
yasayan bir insan iizerinde cereyan etmesi gerekir. Oliim saatinin tespiti
stiphesiz ki teknik bir meseledir. Bu meselenin ¢oziimiiniin “genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle coziimlenmesi
miimkiin olan konular” iginde miitalaa edilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle uygulamada, eksik tahkikatla, 6liim saati belirlenmeden, saniga
yiiklenen 6ldiirme suguna konu fiilin sonucu olarak neticenin ne zaman
meydana geldigi tespit edilmeyen 6liim neticesinden sorumlu tutulmasi
durumlarinda hukuka uyarlik yokeur. Kaldi ki, bu konuda 6lim
raporunda saatin olmamasi; tanik beyanlariyla yahut baska bulgu/bilgi ile
de giderilebilecek bir eksiklik degildir. Eger 6yle olsa idi, her somut olayda
“6lim saatinin hukuki tespiti’nin sabit olmasi hususunda CMK’nin
anilan maddesinin ihmal edilerek tanik beyanlarina Gstiinliik taninmasi
gerekirdi. Kaldi ki kanun koyucu, bu durumu “ozopsi, Cumburiyet savcisinin
huzurunda biri adli tp, digeri patoloji uzmani veya diger dallardan birisinin
mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafindan yapilir.” diyerek kimlerin
bu muhakeme islemini hukuken tesis edebilecegini kanunla sinirlamigtir.
Bunlarin arasinda, soyut olarak, bir kimsenin 6ldiigiinii varsayan yahut
varsaymayan bir siije, or. “tanik” yoktur. Bu nedenle mahkemeler, maddi
meselenin ¢oziimiinde sugun maddi konusunun tespiti bakimindan 6liim
saatini, yani beyin oliimiiniin gergeklestigi saatini kanunda gosterilen

teknik disindaki diger bulgularla siibuta ermis kabul edemezler.
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Farkli ve kisa zaman zarfi iginde birden fazla failin magduru 6ldiirme
kastina yo6nelik fiillerinin var oldugu hipotezlerde, daha sonra olay yerine

gelerek 6ldiirme kastiyla bile olsa hareket eden kimsenin®"

, ornegin atesli
silah kullanarak magdurun kafasina birden ¢ok kez ates etmesi olayinda
oldugu gibi, bu bulgularin hayati bélgeyi hedef almis oldugu saptansa bile
eger 6lim saatinden sonra bu bolgelere hedef alinmis olsa dahi; ortada
maddi konunun yoklugundan dolay1, isabet nahiyesi neresi olursa olsun,
fiili ne kadar agir bir sekilde gerceklestirilirse gerceklestirilsin, oldiirme
sucunun konusunu olusturmaz.

Buna ragmen uygulamada bu gibi konularin degerlendirilmemesi
ve mahkemelerce mahkumiyete esas alinan 6lii muayenesi/otopsi
raporlarinda hi¢bir surette 6liim saatinin/aninin belirlenmemesi; saniga
ya da saniklara atfolunan oldiirme neticesinin, kendisinin fiilinden 6nce
oldiirme sonucunun dogup dogmadigr ve CMK m. 223/2-ede belirtildigi
gibi  yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas:”
tartistilmadan, mahkemelerce kurulmus olan hiikiimler, bizce, bu ac¢idan
da bu hitkiimleri hatali hitkiimler olarak tartigmaya agmaktadir.

O halde; birden ¢ok sanigin oldugu eylemlerde, magdurun 6nce 6lmiis
oldugu sonucuna varilabilmesi i¢in mutlaka 6liim aninin tespiti gerekir.
Oliim ani, sonraki failin fiilinden nceyse ortada insan 6ldiirme sugunun
maddi konusunun bulunmadi), dolaystyla bu maktul yoniinden sanik
agisindan kasten insan 6ldiirme sugunun olusmadig ortadadir.

Magdurun viicuduna sonraki failin eyleminden once ¢ok sayida
oldiirticii darbe gergeklestirilmis olmasi, daha sonra bagka bir failin
gelerek aynt magdur tizerinde dldiiriicti darbe gergeklestirme hipotezinde
magdurun son gelen failin eyleminden 6nce yasayip yasamadigi konusunda
mahkemenin siiphesi var ise, siipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio pro
reo) uygulanmali ve ad1 gegen o an itibariyle 6lmiis kabul edilmelidir. Bu
durumda da sonradan fiilini icra eden fail bakimindan islenemez su¢ soz

konusudur.

[31] Ayrica bkz. Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 374.
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Mahkemelerin, magdurun 6liim saatini/anini tespit etmemis oldugu
kabullerde, magdurun yasama geri dondiiriilme ihtimalinin bulunup
bulunmadigi meselesi soyut kabullere birakilamaz. Bu soyut varsayimlar,
ispat stirecinde kullanilamaz. Buna, siipheden sanik yararlanir ilkesi (in
dubio pro reo) agik ve kesin bir sekilde engeldir.

Bunun yaninda, daha sonradan fiilini gergeklestiren fail bakimindan,
magdurun eger hayatta oldugu kabul edilecek olur ise sucun hukuki
nitelendirilmesinin TCK m. 82/1-e olarak yapilabilmesi bakimindan
failin kastinin tartigilmasi zorunlulukeur. Kast, sadece fiili degil neticeyi de
kapsar, failin fiilini beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak
durumda olan kimseye karst gerceklestirildigi bilmesi ve istemesi gerekir.
Bu tartisma yapilmadan fail hakkinda TCK m. 82/1-e hitkmiiniin anilan
kismi bakimindan agirlatici neden olarak uygulanamaz. Eger fail bunu
biliyor ve istiyorsa ancak ortada haksiz tahrik de var deniliyorsa bu sefer de
TCK m. 82/1-¢ hitkmiintin anilan kisminin uygulanmast yine tartismalt
hale gelir ¢iinkii failin i¢inde bulundugu ‘hiddet veya siddetli elem’in
kabulii, fail bakimindan sucun nitelikli hali {izerinde TCK m. 30/2'de
ongoriilen hata hipotezini de giindeme getirir. Bu halde, hatast esasliysa,
failin nitelikli halden dolay1 sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii sanigin igcinde bulundugu kabul edilen hiddet veya siddetli elem

hali fiilin nitelikli haline dair bir “fiili hata” durumu olusturur.
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