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Bahaddin Karakus — Ozat Shamshiyev
Osmanli’da Fikhin Hukuksallagsmasi Sorununa C6zim Arayislari:
Tercihii’l-beyyinat Gelenegi
Ozet

Osmanli hukuk diisiincesi, biiyiik élciide Hanefl fikhi ile énceki Tiirk-Islam devletlerinden tevariis eden
hukuki birikimin senteziyle sekillenmistir. 16. ylizyihin baslarinda, Osmanli topraklarinin
genislemesine paralel olarak hukuk sisteminde bazi kurumsal diizenlemelere gidilmistir. Bunlardan
biri, hukuki birlik saglamak amaciyla kadilarin Hanefi mezhebi icindeki en sahih goriisle hiikiim
vermeye mecbur tutulmasidir. Bu uygulama, zamanla hem tedrisat yéntemlerini hem de fikih
literatiirtindeki telif anlayisint etkilemis; bu c¢ercevede, 16. ylizyilin baslarinda Vankulu Mehmed
Efendi (6. 1000/1592) tarafindan kaleme alinan Tercihii’l-beyyindt adli eser, sonraki ylizyillarda
benzer isimler ve iceriklerle geliserek dzgiin bir literatiir meydana getirmistir. Bu eserler, ozellikle
Osmanli’'nin son dénemlerine kadar kadilarin bagvuru kaynaklar arasinda yer almis; temel olarak
hdkimin birden fazla muteber beyyine ile karsilastigi durumlarda, Hanefi mezhebinin en gliglii goriisti
dogrultusunda nasil karar vermesi gerektigini sistematik bicimde ortaya koymustur. Béylece, daha
énce klasik fikih eserlerinde daginik halde yer alan muhakeme esaslarini derleyip analiz ederek, alana
6zgtin bir katki sunmustur. 16. ytizyildan itibaren Osmanli cografyasinda ortaya ¢ikan bu eserler,
Hanefi fikih literatiirtiniin ve Osmanli hukuk yapisinin dinamik ve gelisime agik niteligini yansitan
o6nemli Orneklerdir. Ancak bu zengin literatiiriin biiyiik bir kismi hdlen yazma eser hdlinde
kiittiphanelerde bulunmaktadir.

Mevcut akademik ¢calismalar Tercihii’'l-beyyindt literatiiriine katki sunsa da bu eserlerin tarihsel ve
sosyo-hukuki baglami, dogus nedenleri, Hanefi mezhebi icindeki yeri ve sonraki fikih ve yargi
literatiirtine etkisi bakimindan biitiinciil bir ¢ercevede ele alinmadigi goriilmektedir. Genellikle metin
merkezli veya érnek analiz diizeyinde kalan bu ¢alismalarin otesine gecmek amaciyla hazirlanan bu
calisma, Tercthii’l-beyyinadt literatiiriiniin tarihi kékenlerini ve metodolojik gelisimini analiz etmeyi;
ayni zamanda Hanefi fikih diistincesi icindeki konumunu ve Osmanli’daki yargilama pratigine olan
etkilerini tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda ¢alismanin temel problemi, "Osmanli’da fikhin
hukuksallasma siireci cercevesinde Tercthii’l-beyyindt literatiiriiniin rolii nedir ve Hanefi fikhi
acisindan énemi nasil degerlendirilmelidir? Bu siirecin dnclisii olan sosyal, siyasal ve hukuki gelismeler
nelerdir? Literatiirtin Osmanli son dénemine kadar siireklilik arz edecek sekilde ilerlemesinde hangi
amiller etkili olmustur?” gibi sorularin etrafinda sekillenmektedir. Arastirma, bu soruya cevap bulmak
amaciyla nitel icerik analizine dayall tarihsel ve kavramsal bir inceleme yéntemi benimsemistir. Veri
kaynagi olarak, ¢cogu yazma hdlinde bulunan Tercihii’l-beyyindt eserleri ile Hanefi fikhinin Osmanl
hukuk sistemiyle kesisimini ele alan akademik literatiir esas alinmistir.

Edebii’l-kadi, resmii’l-miiftf ve nihayetinde Tercihii’l-beyyindt literatiirti, Haneff muhakeme ustliiniin
tarihsel gelisiminde ardistk asamalari temsil etmektedir. ilk asamada hdkimin yarg: etigine iliskin
sorumluluklarint belirleyen edebii’l-kadi, zamanla usilf ve kurumsal bir boyut kazanmistir. Ardindan
gelen resmi’l-miifti literatiirt, baslangicta miiftiilere yénelik olsa da ictihadi sorumluluk tasiyan
hdkimler icin de rehberlik edici bir alan hdline gelmistir. Tercihii’l-beyyindt ise, ézellikle beyyinelerin
catistigi dar ve teknik yargi anlarinda, hdkimin basvuracagi tercih yéntemlerini sistematize eden en
ileri asamayi temsil eder. Fiiridl}, ustl ve kavdid literatiirleri, Osmanli yarg: sisteminde hdkimin
basvurdugu bagslica kaynaklardir. Hikim éncelikle fiird" kitaplarinda meseleyi ¢ézmeye calisir; bu
miimkiin degilse, usil ilkeleri ve kavdid cercevesinde ¢éziim iiretir. Ancak delillerin ¢atismasl,
beyyinelerin esit agirlikta olmast veya sahitlikte celiski gibi teknik durumlar séz konusu oldugunda bu
kaynaklar yetersiz kalabilmekte; bu noktada Tercihii’l-beyyindt literatiirti devreye girmektedir. Sonug
olarak Tercihii’l-beyyindt literatiirt, yalnizca bir fikih yazin tiirii degil; ayni zamanda hukuki istikrar,
fikht derinlik ve kurumsallasmis bir ictihat gelenegini yansitan Osmanli-Haneff yargi sisteminin ézgiin
bir iirtiniidiir. Bu baglamda séz konusu literatiir, farklh yénleriyle hdld kesfedilmeyi bekleyen,
Osmanlr’'nin Hanefi fikhina yaptigi 6nemli katkilardan biridir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Osmanli Hukuku, Hanefi Fikhi, Beyyinelerin Tercihi, Muhakeme
Usiilii.
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The Tradition of Tarjih al-bayyinat as a Response to the Problematique of the
Legalization of Figh in the Ottoman Context

Summary

Ottoman legal thought was shaped largely by the synthesis of Hanafi jurisprudence and the legal
legacy inherited from earlier Turkic-Islamic states. In the early 16th century, parallel to the expansion
of Ottoman territories, several institutional legal reforms were introduced. One such reform required
Jjudges (qadis) to issue rulings based on the most authoritative opinions within the Hanafi school, with
the aim of establishing legal uniformity across the empire. This policy gradually influenced both the
methods of legal instruction and the structure of juristic authorship. Within this context, Tarjih al-
bayyinat, a work authored by Vankulu Mehmed Efendi (d. 1000/1592) in the early 16th century, laid
the foundation for a distinct genre that would be further developed in subsequent centuries under
similar titles and formats. These works remained among the primary reference sources for Ottoman
qadis, offering systematic guidance on how to adjudicate cases involving multiple valid evidentiary
claims (bayyinat), in accordance with the most reliable Hanafi opinions. In doing so, the Tarjih al-
bayyinat literature synthesized scattered procedural principles found in classical figh texts and
presented them in a coherent analytical framework, thus making a unique contribution to Islamic
legal thought. Emerging within the Ottoman domain from the 16th century onward, this literature
reflects the dynamic and reform-responsive character of both Hanafi jurisprudence and the Ottoman
legal order. Nevertheless, a substantial portion of this rich corpus remains in manuscript form,
preserved in libraries yet awaiting comprehensive scholarly engagement.

Although existing studies have shed light on the Tarjih al-bayyinat tradition, they often fail to examine
it within a holistic framework that considers its historical and socio-legal background, reasons for its
emergence, its role within the Hanafi madhhab, and its influence on later juristic and judicial
literature. This study aims to address this gap by analyzing the historical origins and methodological
development of the Tarjih al-bayyinat literature, while also assessing its place within Hanafi legal
theory and its impact on Ottoman judicial practice. This study seeks to address the following central
question: "What was the role of the Tarjih al-bayyindt literature within the framework of the
legalisation process of figh in the Ottoman Empire, and how should its significance be evaluated from
the perspective of Hanaft figh? What social, political, and legal developments paved the way for this
process? What factors contributed to the continuous development of this literature up until the late
Ottoman period?" To answer this question, the study adopts a qualitative content analysis approach,
combining both historical and conceptual dimensions. The primary sources of the research consist of
unpublished or manuscript copies of Tarjih al-bayyinat works, alongside relevant academic literature
that explores the intersection of Hanafi jurisprudence and the Ottoman legal system.

In the broader context of Ottoman-Hanafi procedural development, the literatures of adab al-qadi,
rasm al-mufti, and finally tarjih al-bayyinat represent successive stages of juristic formation. Adab al-
qadi initially outlined the ethical responsibilities of judges, but over time evolved into a more
institutionalized discipline detailing the rules, authorities, and structures of Islamic court procedures.
Rasm al-mufti literature, while originally addressing muftis, came to serve as a guide for judges
engaged in ijtihad-based rulings. Tarjih al-bayyinadt, representing the most technical and narrow field
among these, systematizes the decision-making process in cases of conflicting or equally weighted
evidences. In Ottoman practice, judges typically began with furii* works (classical figh and fatwa texts)
to resolve cases. If a solution could not be found there, they would turn to principles derived from usiil
al-figh and qawa‘id fiqghiyyah. However, in situations involving evidentiary conflict, such as
contradictions in witness testimony or equal-weighted bayyinat, these sources proved insufficient. At
such points, the Tarjih al-bayyinat literature functioned as a specialized resource offering procedural
clarity and technical legal tools. In conclusion, the Tarjih al-bayyinat literature is not merely a genre
within Islamic legal writing but constitutes a well-institutionalized juristic framework that
encapsulates legal stability, procedural rigor, and scholarly depth. It stands as a unique contribution
of the Ottoman-Hanafi legal tradition and remains a largely unexplored yet significant domain within
Islamic jurisprudence.

Keywords: Islamic Law, Ottoman Law, Hanafi Figh, Preference of Legal Evidences, Judicial Reasoning
Methods.
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Giris

Her ilmf{ literatiiriin kendine 6zgi bir serencami, bir insa hikayesi vardir. Fi-
kih ilmi de bu hakikatten bagimsiz degildir. Baslangi¢ta sadece metinlerden ibaret
gibi goriinen birikim, zamanla serhler, hasiyeler ve ta‘likler yoluyla katmanl bir
yapiya biiriinmiis; bu yapinin icinde ise mezhep ici tartismalar, tercih faaliyetleri
ve tashih girisimleri 6nemli bir yer edinmistir. Hanefl fikhi tarihinde, 6zellikle Os-
manli doneminde gelisen “tercih” ve “tashih” literatiirii, bu mezhebin i¢sel dina-
mizmini ve metodolojik derinligini ortaya koyan dnemli unsurlardandir. Bu litera-
tiirde yer alan “tercthii’l-beyyinat” faaliyeti, sadece mukayeseli bir goriis degerlen-
dirmesi degil, ayn1 zamanda i¢tihadi bir ¢gabanin ve hukukun isleyis bicimine dair
metodolojik bir yaklasimdir. Osmanl hukuk diisiincesi bu baglamda, bir yandan
klasik Hanefl mirasina sadakat gosterirken, diger yandan hukuki belirsizlikler kar-
sisinda ¢6zlim liretme becerisiyle 6zgiin bir katki sunmustur.

Tercth literatiirii, ¢ogu zaman zannedildigi gibi duragan ve kapali bir yapi
arz etmez. Aksine, mezhep ici istidlal yontemlerinin incelikle islendigi ve ictihadin
sinirlarinin yeniden tartisildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Bu literatiir, “non-
ergodiklik”! kavramiyla da iliskilendirilebilecek sekilde, gegmiste verilen hiikkiim-
lerle gelecekteki durumlar arasinda determinist bir gegiskenligin olmadigini; her
doénemin kendi sartlari icinde yeniden degerlendirme ihtiyacini barindirdigini or-
taya koyar.

Bu makalede, Osmanl fikih diistincesinde gelisen Tercihii’l-beyyindt literatii-
riiniin kavramsal zemini, tarihsel seyri ve metodolojik 6zgiinliigii ele alinacaktir.
Ayrica bu literatiiriin Hanefi fikhina nasil bir katki sundugu, mezhebi igindeki ¢ok-
luk (ta‘addiid) karsisinda birlik (ittihad) saglama ¢abasi baglaminda degerlendiri-
lecektir. Boylece, tercih faaliyetlerinin fikhi bilgi tiretimindeki rolii ve Osmanli'nin
bu alandaki ilmi miras1 daha yakindan anlasilabilecektir.

Literatiirde yer alan eserlerin biiylik cogunlugunun heniiz giin yiiziine ¢ika-
rilmadigini gérmekteyiz. Bugiline kadar akademik anlamda yeterince incelenmemis
ve hak ettigi degeri gorememis bu literatiiriin, Osmanl hukuk diistincesinin yapi-
sin1 ve gelisimini anlamada 6nemli bir anahtar oldugu kanaatindeyiz. Bununla bir-
likte mevcut akademik literatiire baktigimizda, dogrudan Tercthii’l-beyyindt tizeri-
ne yapilmis bir arastirma notu kaleme alindigini ve ii¢ adet makale yapildigim
gormekteyiz:

Birinci ¢alismada Abdullah Kavalcioglu, Vankulu Mehmet Efendi'nin (6.
1000/1592) Tercihii'l-beyyindt isimli risalesini merkeze alarak, klasik Osmanl
yargilama usuliinde delillerin ¢atismasi durumunda uygulanan tercih ilkelerini
analiz etmektedir.2 Yazar, bu eserin tespit edilebildigi kadariyla deliller arasinda
tercihe dair ilkelere odaklanan ilk miistakil calisma oldugunu ifade etmekte ve bdy-

1 Sahban Yildirimer, “Islam Hukukunun ingiliz Common Law Uzerindeki Etkisi Tartigmalar1 IV”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22/1 (24 Ocak 2025), 425.

2 Abdullah Kavalcioglu, “Hakimin Zor Karari: Vankulu Mehmet Efendi'nin Tercihu’l-Beyyinat
Cercevesinde Delillerin Cakismasi Durumunda Takip Edilecek Yontem”, Marifetname 10/2 (31 Aralik
2023), 620-650.
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lece eserin tarihi ve metodolojik énemine dikkat cekmektedir. Calismada 6ncelikle
Vankulu’'nun ilmi sahsiyetine ve Osmanl ilmiye teskilatindaki konumuna deginil-
mis; onun miiderrislik, miiftilik ve kadilik gibi gérevleri aracilifiyla dogrudan pra-
tik yargi siireciyle iliskisinin bulundugu vurgulanmistir. Bu baglamda, yazar sadece
teorik bir eser incelemesi yapmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu metin tizerinden
donemin yargilama pratigine dair veriler elde etmistir. Eserin daha 6nce ilmi ca-
lismalara konu edilmemis olmasi, makaleye 6zgiinliik katmaktadir. Kavalcioglu,
Vankulu'nun eserde ele aldig1 tercih ilkelerini sistematik bir sekilde ortaya koy-
makta; hangi durumlarda hangi delilin 6ncelikli olarak kabul edilmesi gerektigine
dair kriterleri incelemektedir. Ayrica s6z konusu ilkelerin hangi klasik kaynaklara
dayandigini da tespit etmekte, boylece Vankulu'nun bilgi ve yontemsel referanslari
tizerinden Osmanli kadisinin karar verirken dayandigi geleneksel usul mirasini1 da
analiz etmektedir. Daha sonra bu ¢alisma Osmanli’daki diger Tercihii’l-beyyindt
eserlerini de i¢ine alacak sekilde genisletilerek kitap haline getirilmistir.3

fkinci ¢alisma, ayni risaleyi hem metin tahkiki hem icerik analizi agisindan
incelemektedir.* Tercihii’l-beyyindt tiirii eserlerin 6nemini ve heniliz yazma eser
halinde bulundugunu vurgulayan makalenin yazar1 Mehterhan Furkani, risalenin
edisyon kritigine gegcmeden 6nce dirase boliimiinde alti madde halinde risalenin
kisa ozetini sunmaktadir. Ayrica miellifin dilinden risalenin kaynaklarini ortaya
koymaktadir.

Konuyla ilgili bir diger ¢alismada arastirmaci, Ganim el-Bagdadi'nin Mel-
ce’i'l-kudat adli risalesine dayanarak Hanefi yargilama usulii baglaminda beyyine,
tedruz ve tercih kavramlarini incelemistir.5> Ardindan eserde yer alan nikah bolii-
miine ait bes farkli 6rnek vakay1 secerek bunlarin Hanefi fikih gelenegindeki karsi-
liklarin1 analiz etmistir. Bu drnekler iizerinden yapilan degerlendirme, yalnizca
teorik ilkelerin degil, ayn1 zamanda yargilamada karsilasilabilecek somut vakalarin
nasil ¢éziime kavusturulduguna dair bir perspektif sunmaktadir. Calismanin son
boéliimiinde ise Ganim'in risalesinde zikrettigi fetva usuliine dair ilkeler ele alinmis-
tir.

Tercthu’l-beyyindt tlizerine kaleme alinan arastirma notu ise konuyla ilgili
akademik ¢alismalarin ilki olma agisindan degerli olmakla birlikte yalnizca bir ese-
rin miiellifine aidiyeti problemini giindeme tasimaktadir. Mizdanti’l-miidde‘iyeyn fi-
ikdmeti’l-beyyineteyn adli eseri inceleyen Rukiye Yigit, eserin hatali olarak Civizade
Muhyiddin Efendi (6. 954/1547), Muhammed b. Muhammed el-Hanefi'ye (0.
1039/1630), Abdurrahman el-Hisali (6. 1087/1676) ve Ebu Said el-Hadimi'ye (6.
1176/1762) nispet edildigini; ancak asil miuellifin Esirizade Abdiilbaki Efendi (6.7)

3 Abdullah Kavalcioglu, Osmanli Kadisinin El Kitaplar1 Tercihii’l-Beyyindt Risaleleri/Literatiirti (Ankara:
Fecr Yayinevi, 2025).

4 Mehterhan Furkani, ‘(381 s LY sal i) mas 3¢ by Gt s 4l 13", [slam Hukuku Arastirmalart Dergisi 44
(30 Aralik 2024), 137-173.

5 Mustafa Tiirkan, “Hanefl Yargilama Usulii Agisindan Beyyinelerin Tearuzu (Ganim El-Bagdadinin
Melce’i'l-Kudat ‘inde Te‘aruzi’l-Beyyinat Adli Risalesi Uzerine Bir Inceleme)”, Pamukkale Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (31 Aralik 2024), 691-708.
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oldugunu gosteren delillerin daha kuvvetli oldugu sonucuna ulagsmaktadir.®

Yukarida incelenen her bir bilimsel ¢alisma, Tercthu’l-beyyindt konusuna
katki sunmakla birlikte, bu literatiirii tarihi ve sosyo-hukuki arka plani, ortaya ¢ikis
nedenleri, Hanefi mezhebi icerisindeki yeri ve 6nemi ile sonraki literatiire olan
etkileri baglaminda biitiincil bir yaklasimla ele almamaktadir. Bu yoniiyle mevcut
calismalar, meseleyi daha ¢ok metin merkezli veya 6rnek analizleri diizeyinde de-
gerlendirmektedir. Bu baglamda, gerceklestirmekte oldugumuz ¢alisma, hem tarihi
ve metodolojik baglami goz 6niinde bulundurarak Tercthu’l-beyyindt literatiiriiniin
dogusunu ve gelisimini analiz etmeyi hem de s6z konusu literatiirtin Hanefi diisiin-
cesindeki yerini tespit ederek, sonraki donem yargilama pratigi ve fetva literatii-
riine etkisini ortaya koymayi hedeflemektedir. Dolayisiyla ¢alismamizin, mevcut
literatlirdeki 6nemli bir boslugu dolduracagina ve konuya dair derinlikli bir bakis
agisl sunacagina inaniyoruz.

Bu ¢alismanin esas problemi, “Osmanli’da fikhin hukuksallasma siireci ve
sorunsalini anlamada Tercihii’l-beyyindt literatiiriiniin yeri ve Hanefi fikhi ac¢isin-
dan 6nemi nedir?” sorusu etrafinda sekillenmektedir. Literatiirdeki bu 6énemli bos-
lugu doldurmak amaciyla, nitel analiz temelli bir igerik inceleme ydntemi benim-
senmis ve hem kavramsal hem tarihsel diizlemde bir okuma yapilmistir. Calisma-
nin esas verisini, heniiz yazma halinde bulunan veya nesredilmemis Tercihii’l-
beyyindt eserleri ile Hanefl fikhinin Osmanl hukuk sistemiyle kesisimine odakla-
nan akademik literatiir olusturmaktadir. Bu baglamda, Tercthii’l-beyyindt metinleri
hem kendi i¢ mantiklar1 hem de hukuki islevleri bakimindan ele alinarak, Osmanl
hukuk yapisinin nasil bir i¢ctihadi formasyonla sekillendigi anlasilmaya ¢alisilacak-
tir.

1. Tarihi ve Sosyo-hukuki Arka Plan

Osmanli Devleti hukuk alaninda kendinden 6nceki Tiirk devletlerinde var
olan kanunlastirma faaliyetlerini devam ettirmis, 6zellikle on altinci ylizyilda bu
alandaki faaliyetlerini daha da ileriye tasimistir. Bunda eskiye nazaran daha da
genisleyen topraklarin Suriye-Misir boélgesine yayilmasinin da etkisi olmalidir.
Ciinkli boylece bir¢cok Arap ve Acem topluluklariyla dogrudan temas artmis, bu
genis cografyadaki kalabalik niifus i¢in hukuk iiretme ihtiyact dogmustur. Osmanli-
lar hem boyle genis bir cografyada adaleti tesis etme diisiincesiyle hem de zamanla
toplumsal konjonktoriin degismesiyle hukuki istikrara verdikleri 6nem dolayisiyla,
hukukun igtihatla ilerleyen yapisina ragmen mahkemedeki hiikiimlerin kanunlas-
tirllmasini tercih etmislerdir. Bunun gerekeesi olarak, 6zellikle tasrada denetimin
az oldugu alanlarda suiistimalin yasanmasinin 6niinii kesmek veya kadi ve naible-
rin Islam hukukuna yeterli seviyede hakim olmamalari gibi ihtimaller akla gelmek-
tedir. Hukuki normlarin biitiiniiyle kadilara tefviz edilmesine nazaran kanunlas-
tirma yoluyla nispeten standart hale gelen bazi muhakeme alanlariyla bahsi gecen

¢ Rukiye Yigit, “Mizani’'l-miidde‘iyeyn fi-ikdmeti’l-beyyineteyn Adl Eserin Aidiyet Problemi”, Islam
Tetkikleri Dergisi, (01 Nisan 2021), 389-400. Ayrica bk. Omer Korkmaz, Usul Hukukunda Karsit
Delillerin Tercihi (Mizanii’l-miidde‘iyeyn Ornegi) (Istanbul: Nobel, 2021).
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problemlerin asilmaya calisilmis olmasi muhtemeldir.

inceleyecegimiz yazim tiiriiniin ilk érneklerini gérdiigiimiiz on altinci yiizyil
ibn Kemal Pasa (6. 940/1534) ve Ebussutid Efendi (6. 982/1574) gibi Osmanh Hu-
kuku'na tesiri en fazla olan isimlerin yasadig1 yiizyildir. ibn Kemal Pasa kendisi
bizzat Karaman Kanunnamesi ve Misir Kanunnamesinin hazirlanmasinda gérev
almistir. Ayrica devletin en ilist kademesinde yer alan bir fetva gorevlisi olarak hem
fetvalarini kanunnamelere uygun hazirlamis hem de yeni ¢ikacak kanunlarin ser
esaslara uygun olmasi i¢in ¢aba gostermis ve bunda basarili da olmustur. Nitekim
Fatih Sultan Mehmed (6. 886/1481) ve II. Bayezid (6. 918/1512) kanunnamelerin-
de mevcut olmayan bazi kanunlarin Yavuz Sultan Selim (6. 926/1520) ve Kan{ini
Sultan Siileyman (6. 974/1566) kanunnamelerinde yer almasi, kanunlarin ibn Ke-
mal’in fetvalarina uygun olarak cikarildig1 seklinde yorumlamaya miisaittir. Ozel-
likle Ceza Kanunu maddelerinin Ibn Kemal Pasa’nin fetvalan etkisiyle hazirlandig
goriilmektedir. Béylece ibn Kemal Pasa ve halefi Ebussuiid Efendi, seriat-kanun
biitiinliigiiniin temini noktasinda tstlendikleri roller dolayisiyla muallim-i evvel ve
muallim-i sani olarak anilir olmuslardir.?

Ebussuiid Efendi kanunlastirma faaliyetleri ve adliye teskilatini sekillendir-
mesi acgisindan bu asrin bir diger 6énemli ismidir.8 Bu alandaki cabalar fetvalariyla
sinirli degildir. Tamamen resmi diizenlemelere yonelik olan Kanuni Sultan Siiley-
man doénemi kanunnameleri ve Ma‘ruzdt eseriyle hukuki istikrara katki saglamis-
tir. Burada hukuk sosyolojisi agisindan dikkat edilmesi gereken husus, padisahi
kanunlarin hazirlanmasi esnasinda toplumun sosyal ihtiyaclarini dikkate alarak
yonlendiren seyhiilislamin, pozitif hukuktaki gibi devletin mutlak iktidarindan gii¢
alarak halka ragmen bir kanunlastirmaya degil, bir miftii olarak halkin durumunu
yani sivil inisiyatifleri de dikkate alarak devletin kanun yapmasina tesvik etmesi-
dir. Ayrica Ebussuud Efendi kazaskerligi ve seyhiilislamlig1 sirasinda padisahin
talebiyle, 6zellikle ilmi riitbe, mevki ve kademeleri sistematik bir diizene kavus-
turmaya ¢alismistir. Bu donemde Osmanli’daki hukuk{ intizam diger Avrupa iilke-
lerinin dikkatinden ve ragbetinden de kagmamistir. Osmanl adliyesinin biitiin
diinyaya érnek olacak miikemmel bir miiessese haline gelmesi, ingiliz miiellifle-
rinden Fairfax Downey’in (6l. 1990) dedigi gibi; nihayet Ingiltere krali Sekizinci
Henri'nin (6. 1547) Ingiliz adliyesini 1slah icin Tiirkiye'ye bir tetkik heyeti gonder-
mesiyle neticelenmis ve bu suretle bir Islam iilkesinin adliyesi ingiliz adliyesine ilk
ornek olma vasfi kazanmistir.10

Bu tarihsel baglamda, Tercihu’l-beyyindt literatiiriiniin ortaya ¢ikmis olmasi

7 Ahmet inanir, Kantint Devrinde Osmanl’'da Hukuki Hayat: Seyhiilislam Ibn Kemal'in Fetvalart Isiginda
(istanbul: Osmanh Aragtirmalari Vakfi, 2011), 22-29; Siikrii Ozen, “Kemalpasazade (Fikhi Gériigleri)”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/240-242.

8 Cemal Kalkan, “Seyhulislam Ebussuiid Efendi’nin Risale fi'l-Mesh-i Ale’l-Huffeyn Adli Eserinin Tahkikli
Nesri”, Namik Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (NKUIFD) 3/2 (15 Aralik 2017), 145-146.

9 Ahmet Akgiindiiz, “Ebiisstd Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlart,
1994), 10/365-371; Pehliil Diizenli, Seyhiilislim Ebussuild Efendi ve Fetvalari (Istanbul: Osmanl
Arastirmalari Vakfi, 2012), 37.

10 {smail Hami Danismend, izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi (Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1971), 2/63.
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da olduk¢a anlamhidir. Ciinkii bu eserler, sadece delillerin ¢atismasi durumunda
hakimin nasil bir tercih yapmasi gerektigini aciklamakla kalmaz; ayn1 zamanda
Osmanli'da yargilamaya dair kavramsal diisiincenin ne derece derinlestigini ve
Osmanli hukuk sisteminin hem pratik hem teorik diizeyde olgunlastigini da gos-
termektedir. Delil teorisinin gelisimi, deliller aras1 6ncelik iliskisi, sahitlik nizami
ve ictihadi tercih kriterleri gibi konular, hukuki diisiincenin sistemlesmis yapisini
ortaya koymaktadir. 11

Hukuk{ istikrarin 6ncelikli tatbik alanlarindan biri devletin belirledigi mez-
hep ve bu mezhebin esahh-1akvali (mezhebi temsil kabiliyeti en kuvvetli goriisleri)
ile amel etme yiikiimliligidiir. Zira Mecelle’nin hazirlandig1 Tanzimat sonrasi dé-
neme kadar kanunnameler genellikle hukukun belli alanlarinda diizenlemeler
icermekteydi. Mecelle ile birlikte ilk defa fikhin birden ¢ok kitabinda siimullii bir
kanunlastirma faaliyeti goriilmekteydi. Iste bu umumi istikrar1 temin etmek {izere
on altincl yiizyillda seyhiilislamlar araciligiyla devletin, hakimleri ve miiftileri
mezhebin en sahih goriisiiyle amel etmeye zorladig1 goriilmektedir. Mezhepte en
sahih goriisle amel etme ylikiimliligi ile ilgili tartismalar daha erken donemlerde,
hustisen Edebt’l-kadi ve Usuli’l-iftd eserlerinde tartisiimis olsa da Osmanli'da 16.
asirda, devletin biirokrasiye dogrudan miidahalesi anlaminda farkli bir baglamda
gelisim gostermistir. Burada 6n plana ¢ikan isim Ebussutd Efendi gibi goriinse de
aslinda ondan 6nceki seyhiilislam Civizade (6. 954/1547) tarafindan da bu kuralin
aktif olarak isletildigi goriilmektedir. Civizade bir fetvasinda; kadi1 zayif goriisle
hiikmederse hiikmiiniin muteber olmayacagini ifade eder.'?2 Ebussuiid Efendi de
Ma’ruzdt eserinde bu konuya deginmis, mezhebin zayif goriisiiyle hiikkiim vermesi
halinde hakimin kararinin hukuken gecersiz sayilacagini séylemistir. Baska bir
yerde bunun gerekcesini daha agik ifade etmistir. Ona gore hakimin hiitkmii aslen
devlet baskaninin temsilcisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Hukuken esas yetki
padisahta oldugundan ve onun tarafindan belli bir goriisle amel edilmesi sart ko-
suldugundan, buna uygun olmayan kararlar dogrudan kanuna karsi kabul edilerek
gecersiz sayllmistir.13 Fakat buradan yola ¢ikarak devletin despotik bir tarzda Ha-

11 Osmanli Hukuku ile ingiliz Hukukunun bu dénemdeki durumunu mukayese etme acisindan meseleye
bakildiginda; ayni yiizyilda Ingiliz topraklarinda common law sisteminin kurumsallasma siirecinin
devam ettigi dikkat cekmektedir. Common law gelenegi, teamiile (6rfe), mahkeme igtihatlarina ve
hakim kararlarina dayanan bir sistem olup, zamanla case law yontemine doniiserek bugiinkii hakim
pozisyonunu almistir. Bu sistemde, yargi¢larin onceki ictihatlara dayanarak hiikiim vermesi esas
kabul edilirken, Osmanl hukukunda ise fikih usulii kurallari, mezhep i¢i goriis ayrimlari ve kadinin
fetva ile kaza yetkileri temel belirleyici faktorlerdi. Bu agidan bakildiginda, Osmanh hukukunda
delillerin derecelendirilmesi ve ¢atisan beyyineler arasinda tercihte bulunma ihtiyaci, kadinin karar
mekanizmasinda dini ve ahlaki sorumlulukla hareket etmesini gerekli kilarken, Ingiliz sisteminde
benzer sorunlar precedent (emsal karar) ile ¢oziilmekteydi. Her iki sistem de hukuki istikrari
saglama adina kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda “hukuki tercihte bulunma” ihtiyacina cevap
vermeye calismistir. Ancak Tercihu’l-beyyinat metinleri, bu tercihin yalnizca teknik degil, aym
zamanda ahlaki, epistemolojik ve doktriner bir temele oturdugunu da ortaya koymaktadir. Daha
ayrintili bilgi igin bk. Sahban Yildirimer, “Islam Hukukunun ingiliz Common Law Uzerindeki Etkisi
Tartismalari - 11", Adalet Dergisi 74 (17 Nisan 2025), 35.

12 Sijleyman Kaya, “Osmanl Tatbikatinda Tek Mezhebe Baghlik”, Rahmet ve Catisma Baglaminda Islam
Mezhepleri (Konya: Karaman islami ilimler Dernegi Yayinlari, 2017), 106.

13 Ebussuiid Efendi, Ma’riizdt (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 239, 247.
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nefiligi mutlak manada diger biitiin mezheplerden iistiin tuttugu anlasilmamaldir.
Bu daha cok halkin Hanefi oldugu istanbul ve Anadolu cografyasi icin gecerli bir
durumdur. Ciinkii Diyarbakir gibi halkin $afii oldugu boélgelere Safii miiftiiler
atanmis ve onlarin da Safif mezhebinin en sahih goriisiiyle amel etmesi kanunen
zorunlu tutulmustur. Diger yandan i¢tihat mahallinde bulunan seyhiilislamlar da
kendilerini herhangi bir mezheple kayitlama zorunlulugu hissetmemistir. ihtiyaca
gore diger mezhepleri esas alarak fetva vermis, kanuni diizenleme yapmaktan ce-
kinmemislerdir.14

En sahih goriise gore hiikiim verilmesi uygulamasi Ebussuiid Efendi’den
sonraki asirlarda gelen seyhiilislamlarca da devam ettirilmistir.1> Kanuni déne-
minde c¢ikarilan ferman neticesinde mezhebin en sahih goriisiiniin tespit edilmesi
ve bu dogrultuda hiikiim verilmesi 6zellikle fikihta yeterince birikim sahibi olma-
yan kadilar agisindan ciddi bir sorun tegkil etmistir. Clink{i fiir( fikhin altmis kiistir
kitaptan meydana gelmesi, mezhep i¢i kurucu imamlar arasindaki ihtilaflar, bunlar
arasindan farkl alimlerin farkli imamlarin goriisiinii mezhebin en sahih goriisi
olarak kabul etmesi, mezhebin en sahih goriisiinii tespit etmeyi bir hayli zorlastir-
maktadir. Bu problemin farkinda olan dénemin alimlerinden Abdilkadir b. Yusuf
(6. 955/1548) Vakidtii’l-miiftin, Resul b. Salih el-Aydini (966/1558) kadilar i¢in el-
Fetava’l-adliyye, Muhammed b. Ali es-Sakizi (1099/1687) de Surretii’l-fetava isim-
leriyle eserler yazmistir. Bunlarin ortak 6zelligi kad1 ve miiftiiler icin mezhebin en
sahih gorisiinii tespit ¢abasidir. Bir diger ortak noktasi da bastan beri isaret etti-
gimiz, Osmanli hukukunda baz1 esash degisimlerin goriildiigii on altinci asir ve
sonrasinda yasamis olmalaridir. Kanaatimizce ayni amaca matuf bir dizi yeni telifin
gorildigii bu siirecin en 6nemli tetikleyicisi Osmanli hukukunda istikrar arayisla-
ridir.

Bu telif zincirinin bir diger dnemli halkas1 ¢alismamizda inceleyecegimiz
Tercthii’l-beyyinat tiirii eserlerdir. ilk 6rneginin on altinci asirda yazildigim gérdii-
glimiiz bu telif tiirii Hanefi mezhebinde hatta genel olarak IslAim Hukuk literatii-
riinde nev-i sahsina miinhasir bir yazim metodu dogurmus, aradan gegen asirlar
icinde canlihigin1 ve devamligini korumus, Mecelle’de de kendine yer bularak Os-
manli’'nin son dénemine kadar etkisini devam ettirmistir.

2. Tercihii’l-beyyindt Kavramina Genel Bir Bakis

Tercih kelimesi Islami ilimlerin bir¢ok alaninda kullanilan bir kavram ol-
makla birlikte her bilim dalinda kendine mahsus ilkeleri mevcut olan bir yontem-
dir. Konumuz agisindan yani fiirG fikhin dava ile ilgili alaninda tercih; davanin so-
nucunu etkileyecek delillerin ¢atismasi durumunda bunlardan birinin kabul edilip
digeriyle amel edilmemesidir. Burada 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken husus ter-
cihe konu olacak delillerin birbirine denk olmasinin geregidir. S6z gelimi kat'i delil
mukabilinde davanin seyrini etkilemeyecek derecede zayif bir delil tercih konusu

14 Kaya, “Osmanl Tatbikatinda Tek Mezhebe Baghlik”, 105, 113-115.
15 Ebussu(id Efendi, Ma’riizdt, 28-33.
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olup olmamasi acisindan dikkate alinmamaktadir. Ciinkd tercih ancak hakiki bir
tedruz durumunda giindeme gelecektir. Ayrica burada s6z konusu olan tercih, tea-
ruz halindeki fikhi goriislerin veya seri delillerin birine 6ncelik verme anlamina
gelen zihinsel ve entelektiiel bir ¢aba degildir. Burada dava konusu olan bir mese-
lede, tearuz halindeki ispat vasitalari ile davaya yonelik delillerin ¢atismasi duru-
munda, hakimin bir tercihte bulunma ¢abasidir. Dolayisiyla, yargilama usali ile
ilgili tercih, taraflardan birinin lehinde ikincisinin aleyhinde hiikmiin terettiip et-
mesini gerektiren ve pratik boyutu agirlik kazanan bir ictihadi ¢abadir.

Konunun en énemli kavrami olan ve Arapc¢a’da “ayrilma, acilma, uzaklasma,
boliinme”16 gibi anlamlara gelen beyyine, fikih literatiirinde mutlak manada kulla-
nildiginda genel olarak sahitlik anlasilmistir. Fakat bu, beyyineyi sahitlige daralt-
maktan ote olgudan yola ¢ikarak gelistirilen bir yaklasimdir. Giintimuzdeki gibi
gliclii ispat vasitalarinin yaygin olmadigi durumda tabii olarak en gegerli ispat yon-
temi dinen ve hukuken miikellef olan insanlarin sahitligine miiracaat olarak on
plana ¢ikmaktadir. Diger yandan fikih kitaplarina miiracaat edildiginde zaten fuka-
hanin kesin ya da kuvvetli gordiikleri bircok ispat vasitasiyla amel ettigi yani hi-
kiim verirken itibar ettikleri gériilmektedir.l” inceleyecegimiz Tercihii’l-beyyinat
eserlerinde de tercihe konu olan beyyinelerin en genis manasiyla hiikkme medar
olabilecek kuvvetli ispat vasitalarinin ¢ogunu kapsadigini séylemek miimkiindiir.

Kuvvetliden zayifa dogru bir siralama yapmak gerekirse delilleri;!8 ikrar,
sahitlik, yemin, niikQl (yeminden ka¢inma), kasame (toplu yemin), ilmu’l-kadi
(hakimin sahsi bilgisi), ehl-i hibre (bilirkisi), karine, kesif ve yazili deliller olarak
saymak miimkiindiir.1° Ayrica burada beyyine kavraminin, ser‘? deliller anlaminda
kullanilan nass, ya da akli delil niteligi tasiyan burhdn gibi genel delil kategorileriy-
le karistirllmamasi gerektigini vurgulamak 6nemlidir.2° Zira nass, ser‘l kaynaklar-
dan dogrudan elde edilen a¢ik metin veya hiikiimleri ifade ederken, burhan mantik
ve akil yiiritme yoluyla ulasilan kesin ispat aracglarini temsil eder. Oysa beyyine,
ozellikle fikhin dava ve yargilama usuliine 6zgii bir terim olup taraflarin iddialarim
destekleyebilecek maddi, miisahhas ve hukuken gecerli ispat vasitalarina isaret
etmektedir. Bu yoniiyle beyyine, nass ya da burhanin soyut ve genel kapsamina
kiyasla daha somut ve pratige doniik bir delil grubu, hakime sunulan vakianin de-
liller yoluyla kanitlanmasini ve davanin adil bir sekilde sonuglandirilmasini hedef-
leyen usuli bir aractir.

16 Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b Ya‘kiib b Muhammed el-Firtizabadi, el-Kamisii’l-muhit (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2005), “byn”, 1182.

17 Mesela bk. Heyet, Mecelle-i ahkdm-1 adliyye (istanbul, 1876), 1676-178 md.; Ayrica bk.
Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm (istanbul: DIB
Yayinlari, 2020), 4/3134 vd.; Hact Ahmed Resid Pasa, Rithu’l-Mecelle (Istanbul: Dersaadet, 1328),
8/103.

18 Osmanl yargilama hukukuna gére beyyinelerin hiyerarsisi icin bk. Hadi Sofuoglu, “Osmanl Yargilama
Hukukunda Beyyine/Delil Hiyerarsisi”, Tiirk Hukuk Tarihi Sempozyumu, (Ankara: Tiirkiye Adalet
Akademisi Yay., 2023), 1135-1146.

19 Fahrettin Atar, Isldm Yargilama Hukukunun Esaslari (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 235-266.

20 Omer Tozal, “islam Muhakeme Hukukunda Beyyine (ibn Kayyim Ornegi)”, Inénii Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2017), 356.
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3. Tercihii’l-beyyindt Eserlerinin Muhtevasi, Onemi ve Gelisim Siireci

Bu alanda eser telif edenlerin birlestigi birka¢ husus vardir. On altinci asra
kadarki genis Islam Hukuku literatiiriinde hakimlere yardimci olmak iizere cesitli
eserler telif edilmis ise de bu tiirde miistakil telifler gorilmemistir. Bir digeri bu
eserlere duyulan siddetli ihtiyactir. Zira nikah, alisveris, ceza ve miras hukuku gibi
oldukga genis bir alana yayilan dava konular1 ve bu alanlardaki delil tiirlerinin ¢e-
sitliligi diisiiniiliince, delillerin tearuzu aninda hangisinin tercih edilecegine, genis
bir sekilde kitaplara miiracaat etmeksizin karar verebilmek tecriibeli kadilar i¢in
dahi oldukgea giictiir. Hemen hepsi kadilik veya miiftiiliik gibi resmi gorevler tstle-
nen bu miielliflerin” hukuk alanindaki bu pratik ihtiyaci karsilamak i¢in ¢alismala-
rin1 kaleme aldiklari kendileri tarafindan eserlerinin girislerinde belirtilmistir.

Bu eserlerinin genelinin muhtevasi iki béliimden miitesekkildir. i1k béliimde
beyyinelerin tercihine dair esaslar daha fer‘i 6rnekler lizerinden nikah, talak, nafa-
ka, aligveris, icare, hibe, sirketler, cinayet, hirsizlik, vasiyet vb. muamelat ve ukubat
alaninin ¢oguna tesmil edilmistir. ikinci béliimii ise bu fer’i tercih esaslarindan ¢1-
kan kiilli kaidelerdir. Ancak bu kaide zikredilirken kaidenin istisnalarina yer ve-
rilmesi de ihmal edilmemistir.2!

Bu tiirtin bilinen ilk 6rnegini XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginde dogdugu tahmin
edilen Vankulu Mehmet Efendi'nin (6. 1000/1592) Tercihii’l-beyyindt eseri olus-
turmaktadir. Vankulu tercih icin 6nce alti1 farkli kaide zikretmis ve bunlarla ilgili
fiirudan 6rnekler vermistir. Ancak eserinin sonunda bunlarin ii¢ temel esas iize-
rinde toplanacagin soylemistir. Bu esaslar; zahirin hilafina olani sabit kilan beyyi-
nenin tercihi, ziyadeyi iddia edenin beyyinesinin tercihi, iki beyyineyle ayni anda
ameli miimkiin kilan beyyinenin tercihidir.

Vankulu’dan sonra yazilan o6nemli eserlerden bir digeri Ganim el-
Bagdadi'nin (6. 1032/1623) Melceii’l-kuzdt eseridir. Bu eserin kiitiiphanelerimizde
ylzden fazla yazmasinin bulunmasi, telifinden sonra Osmanl kadilari arasinda
digerlerinden ¢ok daha fazla ragbet gordiigiine isaret etmektedir.22 Nitekim eserin
iki farkli hukuke¢u tarafindan Osmanlica’ya serhli terciimesi yapilmistir. Bunlardan
ilki Anadolu kazaskeri Feyzullah Nafiz’e (6. 1181/1767) digeri kad1 naibi Said Zi-
ver’e (0. 1290/1873) aittir.23 Eser kiilli esaslar iizerinden degil nikahtan baslayip
vekalette son bulan 26 fikih babindan ¢ok sayida 6rnegi detaylica incelemistir. Bu
yuzden ilkine gore daha hacimlidir.

Bir diger calisma yine kadilik vazifesi yapan, Hisali Abdurrahman Efendi’'nin
(6. 1087/1676) Tercihii’l-beyyindtdir. Bir 6ncekine gore daha az hacimli olan bu
eser nikah konusuyla baslayip dava ile bitmistir. Bu eser digerlerine gore oldukca
kisa olmasina ragmen Osmanli’da ragbet gérmiis ve cesitli terciimeleri yapilmistir.
Son olarak Hediyetii’'l-kuzdt kitabinin sonunda, yirmi alti sayfa olark matbu hale

21 Mevlana Mehmed izmiri, Tercthii’l-beyyindt (Corum: Hasan Pasa 1 Halk Kiitiiphanesi, 4393), 133a.

22 Hadi Sofuoglu, “Osmanh Kadisinin El Kitabi: Melcet'l-Kudat Inde Tearuzi'l-Beyyinat”, Osmanli Hukuk
Kiiltirt, ed. Siileyman Kaya - Hasim Sahin (Istanbul: Mahya Yayincilik, 2017), 169-181.

23 Said Ziver'in eseri 283 maddeden meydana gelecek sekilde tertip etmesi, eserden istifadeyi
kolaylastiran 6nemli bir katkidir.
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getirilmistir.

Kanaatimizce bu tiiriin en gelismis 6rnegi Osmanl fikih ve usul diisiincesin-
de oldukga etkili bir isim olan Mehmed izmiri’ye (6. 1165/1751) ait olan Tercihii’l-
beyyinat eseridir. Eserin yazilisinda resmi olarak miiftiiliik gérevine getirilmesinin
etkili oldugunu kaydetmektedir. Eseri {i¢ kitap ve bir hatimeye ayiran miiellif ilk
béliimde fikih bablarina gore beyyinelerin tercihini, ikincide ayni anda iki beyyine
ile amel edilebilecek durumlari?4 ve iiglinciide herhangi bir beyyine olmamasi ha-
linde taraflardan kimin s6ziinilin tercih edilecegini ele almistir.25 Hatime boliimiin-
de ise tercih ilkelerini kiilli kaide formunda 6zetleyerek, kaidelerin istisnalarini
zikretmigtir.26

Burada igerigini zikretmeye deger son 6nemli eser naiblik gorevinde de bu-
lunan Dimask Miiftiisi Mahm{d Hamza’'nin (1821-1887) et-Tarikatii’l-vdziha ile’l-
beyyineti’r-raciha ismiyle telif ettigi eserdir. Fikih bablarina gore telif edilen bu
eserin getirdigi en 6nemli yenilik, eserin metninin tercih edilen (racih) ve edilme-
yen (mercith) beyyineyi karsilikli olarak gosteren tablolardan olusacak sekilde
olusturulmasidir. Muamelatin biitiin konular1 hakkinda beyyineleri mukabeleleli
olarak gosteren eser, son boliimiinde tercih ilkeleri ve mezhepte esas alinacak go-
riisle ilgili hiyerarsiye dair bir boliimle son bulmaktadir.

Burada bahsi gecen eserler disinda Anadolu cografyasinda benzer isimlerle
¢ok sayida kitap mevcut ise de bunlarin biiyiik 6l¢ciide buraya kadar bahsi gegen
eserlerden istifadeyle hazirlandig1 anlasilmaktadir. Bu yiizden bunlarin tamamina
deginilmeyecektir. Ancak bir kismi 6ncekilerin terciime ve ihtisar1 oldugu anlasilan
eserlerin ve miielliflerin isimlerinden kisaca bahsetmek gerekirse, sunlar zikredi-
lebilir:

1. Mesa'ilii Tercthi’l-beyyindt: Ahizade Abdiilhalim Efendi (6. 1013/1604)27

2. el-Hiikmii’l-miisned bi tercihi beyyineti gayri zi’l-yed: Ebi’l-ihlas Hasen b.
Ammar b. Alf es-Siiriinbiilali el-Vefai el-Misri (6. 1069/1659)28

3. Tercth-i beyyindt Terciimesi: Hasan b. Nasith b. Firiz ed-Diimnevi el-
Bosnevi (6. 1133/1720'den sonra)??

4. Tercthu’l-beyyindt li-Molla Gdnim me’a zammi mesdil-i miifide: Muhammed
Rifki (6. XII./XVII. yy.) 30

5. Tercthii’l-beyyindt: Mevlana Nimetullah Mehmed Efendi (6. 1234/1818)31

24 Mehmed Izmiri, Tercthii’l-beyyinat, 77b.

25 Mehmed Izmiri, Tercthii’l-beyyinat, 78b.

26 Mehmed Izmiri, Tercthii’l-beyyindt, 133a.

27 Ahizade Abdiilhalim Efendi, Mesd'ilii tercihi’l-beyyindt (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haci
Mahmud Efendi Koleksiyonu, no.: 00246-007), 87b-114b.

28 Ebii’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Alf es-Siiriinbiilali, el-Hiikmii’l-miisned bi tercihi beyyineti gayri zi’l-yed
(Bursa: Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Haracci Koleksiyonu, no.: 481/40).

29 Hasan b. Nasth b. Firiz ed-Diimnevi el-Bosnevi, Tercih-i beyyindt Terciimesi (Riyad: Daru’s-Sam{’i li'n-
nesr, 2015).

30 Muhammed Rifki, Tercithu’l-beyyindt li-Molla Gdnim me’a zammi mesdil-i miifide (istanbul:
Siileymaniye Kiitliphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, no.: 00585-002).

31 Furkani, “Vankulu'nun Tercthu’l-beyyinat1”, 148-149.
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6. Tercihu’l-beyyindt: Hisameddin Ali b. Ahmed b. Mekki er-Razi (6.
XIIL/XVIIL. yy) 32

7. Vezaifii'l-kuzdt fi usili'l-murdfa’a ve tercthi’l-beyyinat: Seyyid Sidki1 Hasan
b. Hasan el-Hiiseyni (6. XIIL./XIX. yy)33

8. Tercihii’l-beyyindt: Rahmetullah Efendi b. Osman34

9. Tercihii'l-beyyindt: Ahmedullah Efendi Emin el-Konevi35

10. Tercih-i beyyinat Terciimesi: Hiiseyin Sevket b. Malik Fenari Efendi3®
Sekil 1. Tercthii’l-beyyinat kronolojisi

Mesd’ilii Tercihi’l-beyyindt: Ahizade Abdiilhalim Efendi (6.
1013/1604)

Hasen b. Ammar b. Ali es-Stiriinbulali el-Vefai el-Misri (6.
1069/1659)

I el-Hiikmii’l-miisned bi tercihi beyyineti gayri zi’l-yed: Ebi’l-ihlas
I Bosnevi (6. 1133/1720'den sonra)

Tercihu’l-beyyindt li-Molla Ganim me'a zammi mesdil-i miifide:
Muhammed Rifki (6. XIL./XVII.yy.)

Tercihii’l-beyyindt: Mevlana Nil Efendi (6.
1234/1818)

Tercihu’l-beyyindt: Hisameddin Ali b. Ahmed b. Mekki er-Razi (6.
XIL/XVIIL yy)

Tercih-i beyyin@t Terciimesi: Hasan b. Nas(h b. FirGz ed-Dimneviel- I

Sidki Hasan b. Hasan el-Hiseyni (6. XII1./XIX. yy)

Tercihii’l-beyyindt: Rahmetullah Efendi b. Osman

Tercih-i beyyindt Terciimesi: Hiseyin Sevket b. Malik Fenari
Efendi

I Vezaifii'l-kuzat fi usili'l-murdfa’a ve tercihi’l-beyyindt: Seyyid

Tercihii'l-beyyinat: Anmedullah Efendi Emin el-Konevi I

32 Hiisameddin Ali b. Ahmed b. Mekki er-Razi, Tercihu’l-beyyindt (Samsun: Milli Kiitiiphane, Samsun il
Halk Kiitiiphanesi, no.: 55 Hk 346/2).

33 Seyyid Sidki Hasan b. Hasan el-Hiseyni, Vezdifii'l-kuzdat fi usili’l-murdfa’a ve tercthi’l-beyyindt
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi Koleksiyonu, no.: 00470).

34 Rahmetullah b. Osman Rahmetullah Efendi, Tercihii’l-beyyindt (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi Koleksiyonu, no.: 00985-005) Miiellifin vefat tarihi tam olarak tespit edilememistir.

35 Ahmedallah Efendi Emin el-Konevi, Tercthii’l-beyyindt (Ankara: Diyanet Yazma Eserler Kiittiphanesi,
no: 004374-111). Miiellifin vefat tarihi tam olarak tespit edilememistir.

36 Hiiseyin Sevket b. Malik Fenari Efendi, Tercih-i beyyindt Terciimesi (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar Koleksiyonu, no.: 07606). Miiellifin vefat tarihi tam olarak tespit
edilememistir.
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islam hukukunda hakim (kadi), sadece bir “hukuk uygulayicis1” degil, ayni
zamanda ilim, feraset ve adaletle donatilmis, ictihada acik bir sahsiyettir. Hanefi
mezhebi 6zelinde diisiintldiigiinde kadinin yargilama faaliyeti, yalnizca literal
nasslara degil, ayn1 zamanda yerlesik mezhep birikimi ve metodolojik ilkelerle se-
killenmis kaynaklara dayalidir. Bu baglamda, kadinin miiracaat ettigi literatiirii
katmanh bicimde incelemek hem yarg: pratigini hem de fikhin isleyis mantigini
anlamamiza imkan verir.

Sekil 2. Literatiirdeki yeri itibariyle hakimin basvuru kaynag olarak Tercthii’l-beyyindt

Tercihii’l-
beyyinat

Sekil 2.'ye gore ilk basta fiirti’ literatiirii gelmektedir. Fiird’ literatiird, kadi-
nin yargilama siirecinde en ¢ok basvurdugu klasik fikih metinlerini ve fetdvd tiirti
eserleri icerir. Hakim, davaya konu olan meseleye dair dogrudan bir ¢6ziim arayi-
sina burada baslar. Bir hakim i¢in en genis kaynak fiirii’ literatiiriidiir.3” Ancak de-
lillerin ¢atismasi, beyyineler arasinda esit agirlik, sahitlikte celiski gibi durumlar,
bu diizeyin 6tesine gegmeyi zorunlu kilar. Kanaatimizce, gerek miit(in-u erbaa veya
miitin-u hamse gibi muhtasar fiir’ metinler, gerekse mutavvel fir{’ literatiiri
daha ¢ok egitim amach veya fikhl mirasin sonrakilere nakli hedefiyle; uzun eserler
ise daha ¢ok akademik veya ansiklopedik amaglarla kaleme alindig1 i¢in pratikte
her sorunu ¢ézecek sekilde ihtiyac gormemistir.

Ustl literatiirii, hiikmiin naslardan nasil ¢ikarilacagini; kiyasin, istihsanin vd.
usil konularimin smirlarini belirler. Yargi, Osmanli hukukuna gore bir i¢tihat faali-
yetidir. Dolayisiyla nadir olmakla birlikte hakim, eger fiirii’ kitaplarinda dava ile
ilgili acik bir ¢6ziim bulamazsa veya birden fazla hiikiim arasinda tercih yapmasi
gerekiyorsa, burada yer alan ilkelerle meseleye yaklasir. Ancak bu literatiir, dog-
rudan uygulamaya yonelik detaylardan ¢ok teorik ¢erceve sunar.

37 Omer Faruk Atan, “Hanefi Literatiirinde Muhtasarlar ve Metinler”, [hya Uluslararas: Islam
Arastirmalari Dergisi 2/2 (01 Temmuz 2016), 65-81.
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Fiirt’ meselelerinden tesekkiil etmis olan esbdh ve kavdid literatiri, 6zellik-
le delillerin anlami, kapsami ve c¢atismasi gibi meselelerde genel ilkeleri saglar.
“Zarar izale olunur”, “Yakin siiphe ile zail olmaz”, “Beyyine iddia sahibine, yemin
inkar edene diiser” gibi kaideler, hakim i¢in genel yol haritasi ¢izer ve olaylar1 ada-
letli bir sekilde degerlendirmesinde bir ¢erceve sunar.3® Ancak kavdid literatiiri,
spesifik delil catismalarinda yargilama usilii agisindan tatmin edici bir teknik ¢6-
zim iretmeyebilir.

Sayet dava konusu mesele ile ilgili fiirid’ kitaplarindan birebir ayn1 mesele
bulunamiyorsa yahut kavaid ve usfilden ilhamla bir ¢éziim iiretilemiyorsa, ispat
vasitalarinin tedruzu halinde hakimin basvuru kaynag: olarak Tercthu'l-beyyindt
literatiirii devreye girer. Bu literatiir, bir davada iki beyyinenin (mesela sahitligin)
birbirine denk ya da geliskili olmas1 durumunda hakimin nasil tercih yapacagini
sistematik bicimde ele alir. Yani bu literatiir, hem fiird’, hem usill hem de kavdid
alanlarimin bos biraktig1 “catismali delil alaninda” devreye giren teknik bir alanin
drinudir.

Sekil 3. Muhakeme usiilii ve yargilama ilkeleri itibariyle Hanefi literatiiriindeki yeri

Edebii'l-kadi

Resmii'l-miifti

Tercihi’l-
beyyinat

N,

Ote yandan Osmanli yargilama hukuku, Hanefi yargilama usuliine yeni bir li-
teratir tiirii ekleyerek bu alana 6zgiin bir veche ve yenilik kazandirmistir. Bu bag-
lamda, Tercihu’l-beyyindt literatiirii, sadece delil teorisi baglaminda degil, ayn za-
manda yargilama usuliiniin katmanl yapisi icerisinde islevsel bir boslugu doldura-
rak Hanefi fikhina hem pratik hem de entelektiiel diizeyde katk: saglamistir.

Bu katmanl yapy, Sekil 3.'de de temsil edildigi iizere, hakimin yargilama sii-

38 Yasin Yilmaz, “Legal Maxims in Ottoman Law (Literature and Functions)”, Annales de La Faculté de
Droit d’Istanbul 76 (29 Ocak 2025), 89.
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recinde takip etmesi gereken uygulama esaslar1 bakimindan ti¢ halkadan olusmak-
tadir: en dis halkada edebii'l-kadi, ortada resmii’l-miifti ve en i¢ halkada ise
tercihu’l-beyyindt yer almaktadir.

Bu yapi icerisinde edebii’l-kadi literatiirii, baslangicta genel anlamda haki-
min uymasi gereken etik kurallari, adab-1 muasereti ve yargidaki davranis ilkeleri-
ni ifade etmekteyken; zamanla Islam hukuk literatiiriinde kadilarin gorev, yetki ve
sorumluluklarini, mahkeme teskilatin1 ve usil kurallarini iceren miistakil bir ilm1
disiplin haline déntismiistir. Bu literatiir, 6zellikle Osmanli déneminde hem ahlaki
hem de kurumsal yargi diizeni acisindan belirleyici bir zemin olusturmustur.3°

ikinci halka olan resmii’l-miiftf (veya ddabii’l-fetvd) literatiirii ise, klasik an-
lamda yalnizca miiftiilerin uymasi gereken ustl kurallarim belirlemekle kalmamas;
zamanla ictihadi sorumluluk tasiyan hakimleri de baglayan, yargisal faaliyetlerde
dikkat edilmesi gereken yontem ve ilkeleri iceren bir alan haline gelmistir. Bu yo-
niyle resmii’l-miifti hem miuftii hem de hakim i¢in ortak bir epistemik disiplin isle-
vi gormiistiir. 40

Bu c¢ercevenin en i¢ halkasinda yer alan tercihu’l-beyyindt literatiirii ise,
hakimin karar verme siirecinde karsilastigi en dar ve en teknik alani kapsar: Delil-
lerin ve ispat vasitalarinin ¢atistigl durumlarda izlenecek yontemler. Bu literatiir,
ozellikle esdeger veya celisen beyyineler arasinda tercih yapilmasim gerektiren
hassas yargi anlarinda devreye girer. Diger halkalara kiyasla daha dar bir mesele
alanina hitap etmesine ragmen, bu alanin derinligi, literatiiriin ilmi ve pratik kiy-
metini artirmaktadir.

Osmanli*! son dénemine gelindiginde Mecelle’nin telifinde Tercihii’l-beyyindt
geleneginin goz ardi edilmedigi goriilmektedir. Mecelle’deki beyyineler arasindaki
tearuz ve tercih meselesi, “beyyinat ve’t-tahlif” bashigini tasiyan kitabin dérdiincii
boéliimiinde ele alinmaktadir. Bu boliim, sirasiyla “tendzi‘ bi'l-eydi”, “tercih-i bey-
yinat”, “ihtilaf halinde iddias1 kabul edilecek kimse ve tahkim-i hal” ve “tehalif”
olmak iizere dort fasildan meydana gelmektedir.42 Bu bashklarin tamam Tercihii’l-
beyyindt literatliriinden hareketle olusturulmus olmakla birlikte, 6zel olarak Bey-
yinat ve’t-tahlif kitabinin dérdiincti babinin ikinci fash Tercihii’'l-beyyindt baslhigina
ayrilmis ve 1756-1783’ncii maddelerde veciz bir surette beyyinelerin tearuzu ve
tercihte esas alinacak kurallar incelenmistir. Ali Haydar Efendi (6. 1935) bu bolii-
miin serhinde Ganim el-Bagdadi’'nin ve Hisali'nin eserlerine dikkat ¢ekmis, Mah-
mud Hamza Efendi’nin ihtisarina évgiide bulunmustur.43 Omer Nasuhi Bilmen (6.
1971) de Hukuk-1 Islamiyye ve Islahdt-1 Fikhiyye Kamusu adl eserinin yirmi doku-

39 Salim Ogiit, “Edebi’'l-Kadi”, Tiirkive Diyanet Vakfi I[slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 1994), 10/408-410.

40 Ahmet Yaman, Fetva Ustilii ve Adabi (istanbul: iIFAV, 2017), 40.

41 Tercihii’l-beyyindt literatiiriiniin Osmanl fikih literattiriindeki yanki ve yansimalarini gérmek i¢in bk.
Silleyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualart”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir
Dergisi 5 (01 Mayis 2005), 393, 399, 404, 407, 410.

42 Elif Mazlum, “Mecelle’de Beyyineler Arasinda Tearuz ve Tercih”, Ondokuz Mays Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 52 (30 Haziran 2022), 243.

43 Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hiikkdm, 4/3170.
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zuncu kitabini beyyinelere ayirarak, beyyinelerin tercihi i¢in miistakil bir baslik
acmistir. Bunlarin tamamindan, Osmanli son déneminde iyiden iyiye olgunlasan bu
yazim tiirliniin basarili bir sekilde kanunlasma faaliyetlerine uyum saglayarak
formiilize edildigi ve bu birikimin Osmanli hukukcular: arasinda hatir1 sayilir bir
ragbet gordiigii anlasilmaktadir. 44

4. Tercihii’l-beyyindt Kaidelerinden Bazi Orneklerin Analizi

Akdin sihhatini gerektiren beyyine batil olmasini gerektiren beyyine tizerine
tercih edilir. Zira tearuz durumunda asla riicu edilmelidir. Akitlerde ise aslolan
sthhattir.4> S6zgelimi taraflardan biri akit esnasinda malin fiyatinin belirlenmedi-
gine yani akdi fesada gotiirecek bir beyyineye sahipken, diger taraf belirli bir fiyat-
la akdedildigine yani akdin sihhatine dair beyyine ortaya koysa, sihhat beyyinesi
tercih edilir. Bu érnek, islam hukukundaki tercihu’l-beyyindt uygulamasinin pratik
boyutunu gosterir. Teorik acidan bakildiginda, delillerin denkligi durumunda
hakim akdin sthhati yéniinde olan beyyineyi esas alir; ciinkii islam hukukunda ak-
din butlani degil, gegerliligi ve taraflarin hukuki isleminin muhafazasi énceliklidir.
Bu da Islam hukukunun pragmatik ve sonu¢ odakli yéniine 6nemli bir érnek teskil
etmektedir.

Mecelle'nin 1257’'nci maddesine gore haricin beyyinesi zilyedin beyyinesine
tercih edilir: Yani tarihi belli olmayan ve alim-satim gibi bir sebebe dayanmayan
mutlak miilkiyet davasinda hem mali elinde bulunduran hem de hari¢ yani elinde
bulundurmayan hasmi beyyine ikame etse, haricin beyyinesine gore hiikiim verilir.
Ciinkli burada hari¢ miiddei oldugundan onun beyyinesi tercih edilmistir.4¢ Bu da
beyyine ylikiimliiliigliniin muddelye ait oldugunu ifade eden genel ilkenin bir go-
rinimiddr.

Ziyade hakki ispat eden beyyine eksiklik (naks) ispat edene tercih edilir.
Ciinkii beyyine ispat icin mesru kilinmistir. Nakis hak kisminda taraflar zaten itti-
fak halindedir. O halde beyyinenin isletilecegi esas alan olan ziyadelikte olacagin-
dan, ziyadelik beyyinesi tercih edilir.#” Mesela icare akdinin taraflarindan biri ak-
din on bes liraya, digeri yirmi liraya yapildigini iddia ederek her ikisi de beyyine
ortaya koysa yirmi liray1 ispat eden beyyine tercih edilmelidir. Ciinkii on bes liralik
kisimda her iki taraf da ittifak ettigi halde ihtilafin yani davanin esas konusu bes
liralik ziyade hakkindadir.

AKkil beyyinesi, delilik ve bunaklik beyyinesine tercih edilir. Mesela mal sa-
tildiktan sonra alic1 mal satilirken saticinin akilli oldugunu, satic1 da satarken deli
oldugunu iddia ederek beyyine getirse akillilik beyyinesi tercih edilir. Clinkii diger
tarafin iddias1 hem zahiri hale aykiridir hem de insanda aslolan akillilik oldugun-

4 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi,
1970), 8/192.

45 Semsii’l-Eimme Muhammed b. Eb1 Sehl es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993); Mehmed
Efendi Vankulu, Tercihu’l-beyyindt (istanbul: IBB Atatiirk Kitaphgi, Yazma Eserler Kiitiiphanesi, no.
1081), 6b; Kavalcioglu, “Hakimin Zor Karar1”, 634-636.

46 Resid Pasa, Rithu’l-Mecelle, 8/137.

47 Heyet, Mecelle, 1762 md.; Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hiikkdm, 4/3186.
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dan onun beyyinesi daha gii¢lii gorilmiustiir.48

Kari-koca evdeki esyalarin kime ait oldugunda ihtilaf ettiginde bakilir; tiifek,
kili¢ gibi erkege ait olmasi gereken esyalarda her ikisi de beyyine ikame etse, kadi-
nin beyyinesi tercih edilir. Zira kadin hari¢ yani miiddei konumunda oldugundan
beyyinesi tercih edilmelidir.4® Ciinkii ispat yiikii iddia sahibi olan tarafa aittir. Bu
yluzden miiddei konumunda oldugunu kabul ettigimiz kadinin beyyinesi 6ncelen-
mistir.

Yukarida arz ettigimiz orneklerden hareketle diyebiliriz ki Tercthii’l-
beyyindt, Hanefl fikhinin delillerin tearuzuna dair gelistirdigi ilkeleri bir sistem
haline getirerek Osmanli yargilama hukukuna yon vermistir. Bu sayede kadilar,
ihtilafli meselelerde hangi delilin dncelikli sayilacagini belirleyebilmis, kararlarim
saglam usuli esaslara dayandirmislardir. Tercih dl¢iitlerinin agik ve tutarli olmasi,
yargilamalarda hukuki giivenligi saglamis, delillerin degerlendirilmesinde keyfiligi
engellemistir. Boylece Osmanli mahkemelerinde delil hiyerarsisi netlesmis, Hanefi
mezhebinin bu alandaki derinligi ve esnekligiyle uyusmazliklara adaletin tesisi
yoniinde énemli bir katki saglanmis, uygulamacilara da yol gosterici bir ¢erceve
sunulmustur.

Sonuc¢

Osmanli Devleti hukukun munzabit ve daha kurumsal bir kimlige kavusmasi
icin farkh asirlarda getirdigi yeni diizenlemelerle fikih tarihinde baz ilklerin ya-
sanmasina vesile olmustur. En gii¢clii dénemlerini yasadig1 on altinci asir ve sonra-
sinda, genisleyen bir cografyada, farkl kiiltiirlerden insan topluluklar1 arasinda
adaleti tesis etmek iizere bazi dikkat ¢ekici diizenlemelerin yapildig1 goriilmekte-
dir. Bunlardan, mahkemelerde bazi ihtilaflar1 ortadan kaldirmak adina getirdigi,
Hanefl mezhebinin en sahih goriisiine gore amel etme zorunlulugu esasen hukuki
istikrar1 saglama amacina matuftur. Clinkii ayni kiiltiir havzasinda yasayan bir top-
lum iizerinde icra edilecek ¢ok farkli hukuki kararlarin, hukukun istikrar1 seven
yapisina aykiri oldugu asikardir. Diger yandan aslinda toplumda yaygin olan, bu
ylizden orfiin de kendisine gore sekillendigi mezhebin goriisiine gore davasinda
haksiz olan kisi baska bir mezhepte aradigi goriisii bularak bununla hakhi konuma
gelebilecektir. Bunun da bir¢ok suistimale acik bir durum oldugu ortadadir.

Bu asirda hizlanan, kanunlastirma faaliyetlerini takip eden, tek mezhep ve
sahih goriisiin tercihi uygulamasi baz telif tiirlerinin ilk defa Anadolu cografyasin-
da goriilmesi sonucunu dogurmustur. Calismamizin inceleme konusu olan
Tercihii’l-beyyindt tiirii eserler ilk defa Hanefi mezhebinde, Osmanli cografyasinda
on altinc asirda goriilmeye baslamistir. Her ne kadar bu yazim tiirii fikih tarihi ve
literatiir acisindan bir zenginlik olarak ortaya ¢ikmis olsa da aslinda arka planinda
kadilarin devlet eliyle zorunlu hale getirilen, mezhebin en sahih goriisiine ulasma-
da yasadig1 zorluklar oldugu anlasilmaktadir.

48 Heyet, Mecelle, 1767 md.; Resid Pasa, Rithu’l-Mecelle, 8/152; Muhammed Halid Etasi, Serhu’l-Mecelle
(Pesaver: el-Mektebetii’'l-Hakkaniyye, ts.), 4/451.
49 Heyet, Mecelle, 1771 md.; Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hiikkdm, 4/3200.
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Osmanli maarifi gii¢lii bir yapida ve ¢ok sayida hukukgu yetistirmeye miisait
bir nizam i¢inde ilerlemis olsa da 6zellikle uzun yillar mesleki tecriibe elde etme-
yen hakimlerin karsilarina gelen her davayi ¢6zmesinin kolay olmamasi olagandir.
Bu problem Tercthii’l-beyyindt ismiyle eser yazan Osmanli hukukcular: tarafindan
da kitaplarinin basinda dile getirilmistir. Bu problemin ¢6ziimiine katki saglamak
adna yazilan Tercthii’l-beyyindt kitaplar1 aradan gecgen asirlar icinde literatiirde
miistakil bir yazim tiirii sayilabilecek bir genislige ulasmistir. Bunlarin ¢ogu Arapga
olarak yazilmakla birlikte hatir1 sayilir bir kismi1 Osmanlh Tirkgesi'ne de terciime
edilmistir. Bazilar1 maddeler halinde tertip edilmis, bazilar1 ise tablolastirilarak
yeniden diizenlenmistir. Nihayet Mecelle’de bu konuya miistakil bir fasil da ayril-
mistir. Sadece birkaginin modern baskisi yapilan bu eserlerin ¢ogu halen yazma
halinde kiitiiphanelerimizde mevcuttur. Bazi eserlerin yazmalarinin sayisinin yiiz-
leri bulmasindan yola ¢ikarak bu kitaplarin Osmanli’da kadilarin basucu kitabi ko-
numunda oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bahsi gecen eserler ilk bakista her
ne kadar sadece muhakeme usulii ile ilgili gibi goriinse de aslinda ticaret, aile ve
miras hukuku gibi fikhin muamelat alaninin tamamini kapsayacak sekilde genis bir
bilgi hazinesi icermektedir.

Son olarak Hanefi fikhinda bir yazin tiirii haline gelen Tercthii’l-beyyinat
eserlerinin tahkik edilerek Kisve-i tab’a biiriinmesinin ilim diinyasina buyiik bir
katki olacagini ifade ediyor, icerik acgisindan ilgili literatiiriin modern Tiirk hukuku
yargilama uslii acisindan da incelenmesinin faydali olacagina inaniyoruz.
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