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Osmanlı’da Fıkhın Hukuksallaşması Sorununa Çözüm Arayışları: 
Tercîhü’l-beyyinât Geleneği 

Özet 
Osmanlı hukuk düşüncesi, büyük ölçüde Hanefî fıkhı ile önceki Türk-İslam devletlerinden tevarüs eden 
hukukî birikimin senteziyle şekillenmiştir. 16. yüzyılın başlarında, Osmanlı topraklarının 
genişlemesine paralel olarak hukuk sisteminde bazı kurumsal düzenlemelere gidilmiştir. Bunlardan 
biri, hukukî birlik sağlamak amacıyla kadıların Hanefî mezhebi içindeki en sahih görüşle hüküm 
vermeye mecbur tutulmasıdır. Bu uygulama, zamanla hem tedrisat yöntemlerini hem de fıkıh 
literatüründeki telif anlayışını etkilemiş; bu çerçevede, 16. yüzyılın başlarında Vankulu Mehmed 
Efendi (öl. 1000/1592) tarafından kaleme alınan Tercîḥü’l-beyyinât adlı eser, sonraki yüzyıllarda 
benzer isimler ve içeriklerle gelişerek özgün bir literatür meydana getirmiştir. Bu eserler, özellikle 
Osmanlı’nın son dönemlerine kadar kadıların başvuru kaynakları arasında yer almış; temel olarak 
hâkimin birden fazla muteber beyyine ile karşılaştığı durumlarda, Hanefî mezhebinin en güçlü görüşü 
doğrultusunda nasıl karar vermesi gerektiğini sistematik biçimde ortaya koymuştur. Böylece, daha 
önce klasik fıkıh eserlerinde dağınık hâlde yer alan muhakeme esaslarını derleyip analiz ederek, alana 
özgün bir katkı sunmuştur. 16. yüzyıldan itibaren Osmanlı coğrafyasında ortaya çıkan bu eserler, 
Hanefî fıkıh literatürünün ve Osmanlı hukuk yapısının dinamik ve gelişime açık niteliğini yansıtan 
önemli örneklerdir. Ancak bu zengin literatürün büyük bir kısmı hâlen yazma eser hâlinde 
kütüphanelerde bulunmaktadır. 
Mevcut akademik çalışmalar Tercîḥü’l-beyyinât literatürüne katkı sunsa da bu eserlerin tarihsel ve 
sosyo-hukukî bağlamı, doğuş nedenleri, Hanefî mezhebi içindeki yeri ve sonraki fıkıh ve yargı 
literatürüne etkisi bakımından bütüncül bir çerçevede ele alınmadığı görülmektedir. Genellikle metin 
merkezli veya örnek analiz düzeyinde kalan bu çalışmaların ötesine geçmek amacıyla hazırlanan bu 
çalışma, Tercîḥü’l-beyyinât literatürünün tarihî kökenlerini ve metodolojik gelişimini analiz etmeyi; 
aynı zamanda Hanefî fıkıh düşüncesi içindeki konumunu ve Osmanlı’daki yargılama pratiğine olan 
etkilerini tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu bağlamda çalışmanın temel problemi, "Osmanlı’da fıkhın 
hukuksallaşma süreci çerçevesinde Tercîḥü’l-beyyinât literatürünün rolü nedir ve Hanefî fıkhı 
açısından önemi nasıl değerlendirilmelidir? Bu sürecin öncüsü olan sosyal, siyasal ve hukuki gelişmeler 
nelerdir? Literatürün Osmanlı son dönemine kadar süreklilik arz edecek şekilde ilerlemesinde hangi 
amiller etkili olmuştur?" gibi soruların etrafında şekillenmektedir. Araştırma, bu soruya cevap bulmak 
amacıyla nitel içerik analizine dayalı tarihsel ve kavramsal bir inceleme yöntemi benimsemiştir. Veri 
kaynağı olarak, çoğu yazma hâlinde bulunan Tercîḥü’l-beyyinât eserleri ile Hanefî fıkhının Osmanlı 
hukuk sistemiyle kesişimini ele alan akademik literatür esas alınmıştır. 
Edebü’l-kādî, resmü’l-müftî ve nihayetinde Tercîḥü’l-beyyinât literatürü, Hanefî muhakeme usûlünün 
tarihsel gelişiminde ardışık aşamaları temsil etmektedir. İlk aşamada hâkimin yargı etiğine ilişkin 
sorumluluklarını belirleyen edebü’l-kādî, zamanla usûlî ve kurumsal bir boyut kazanmıştır. Ardından 
gelen resmü’l-müftî literatürü, başlangıçta müftülere yönelik olsa da ictihadî sorumluluk taşıyan 
hâkimler için de rehberlik edici bir alan hâline gelmiştir. Tercîḥü’l-beyyinât ise, özellikle beyyinelerin 
çatıştığı dar ve teknik yargı anlarında, hâkimin başvuracağı tercih yöntemlerini sistematize eden en 
ileri aşamayı temsil eder. Fürû‘, usûl ve kavâid literatürleri, Osmanlı yargı sisteminde hâkimin 
başvurduğu başlıca kaynaklardır. Hâkim öncelikle fürû‘ kitaplarında meseleyi çözmeye çalışır; bu 
mümkün değilse, usûl ilkeleri ve kavâid çerçevesinde çözüm üretir. Ancak delillerin çatışması, 
beyyinelerin eşit ağırlıkta olması veya şahitlikte çelişki gibi teknik durumlar söz konusu olduğunda bu 
kaynaklar yetersiz kalabilmekte; bu noktada Tercîḥü’l-beyyinât literatürü devreye girmektedir. Sonuç 
olarak Tercîḥü’l-beyyinât literatürü, yalnızca bir fıkıh yazın türü değil; aynı zamanda hukukî istikrar, 
fıkhî derinlik ve kurumsallaşmış bir içtihat geleneğini yansıtan Osmanlı-Hanefî yargı sisteminin özgün 
bir ürünüdür. Bu bağlamda söz konusu literatür, farklı yönleriyle hâlâ keşfedilmeyi bekleyen, 
Osmanlı’nın Hanefî fıkhına yaptığı önemli katkılardan biridir. 
Anahtar Kelimeler: İslam Hukuku, Osmanlı Hukuku, Hanefi Fıkhı, Beyyinelerin Tercihi, Muhakeme 
Usûlü. 

  



Osmanlı’da Fıkhın Hukuksallaşması Sorununa Çözüm Arayışları: Tercîhü’l-beyyinât Geleneği     731 

Marife 25/2 (2025) 729-749 

 

The Tradition of Tarjīḥ al-bayyināt as a Response to the Problematique of the 
Legalization of Fiqh in the Ottoman Context 

Summary 
Ottoman legal thought was shaped largely by the synthesis of Ḥanafī jurisprudence and the legal 
legacy inherited from earlier Turkic-Islamic states. In the early 16th century, parallel to the expansion 
of Ottoman territories, several institutional legal reforms were introduced. One such reform required 
judges (qāḍīs) to issue rulings based on the most authoritative opinions within the Ḥanafī school, with 
the aim of establishing legal uniformity across the empire. This policy gradually influenced both the 
methods of legal instruction and the structure of juristic authorship. Within this context, Tarjīḥ al-
bayyināt, a work authored by Vankulu Meḥmed Efendi (d. 1000/1592) in the early 16th century, laid 
the foundation for a distinct genre that would be further developed in subsequent centuries under 
similar titles and formats. These works remained among the primary reference sources for Ottoman 
qāḍīs, offering systematic guidance on how to adjudicate cases involving multiple valid evidentiary 
claims (bayyināt), in accordance with the most reliable Ḥanafī opinions. In doing so, the Tarjīḥ al-
bayyināt literature synthesized scattered procedural principles found in classical fiqh texts and 
presented them in a coherent analytical framework, thus making a unique contribution to Islamic 
legal thought. Emerging within the Ottoman domain from the 16th century onward, this literature 
reflects the dynamic and reform-responsive character of both Ḥanafī jurisprudence and the Ottoman 
legal order. Nevertheless, a substantial portion of this rich corpus remains in manuscript form, 
preserved in libraries yet awaiting comprehensive scholarly engagement. 
Although existing studies have shed light on the Tarjīḥ al-bayyināt tradition, they often fail to examine 
it within a holistic framework that considers its historical and socio-legal background, reasons for its 
emergence, its role within the Ḥanafī madhhab, and its influence on later juristic and judicial 
literature. This study aims to address this gap by analyzing the historical origins and methodological 
development of the Tarjīḥ al-bayyināt literature, while also assessing its place within Ḥanafī legal 
theory and its impact on Ottoman judicial practice. This study seeks to address the following central 
question: "What was the role of the Tarjīḥ al-bayyināt literature within the framework of the 
legalisation process of fiqh in the Ottoman Empire, and how should its significance be evaluated from 
the perspective of Ḥanafī fiqh? What social, political, and legal developments paved the way for this 
process? What factors contributed to the continuous development of this literature up until the late 
Ottoman period?" To answer this question, the study adopts a qualitative content analysis approach, 
combining both historical and conceptual dimensions. The primary sources of the research consist of 
unpublished or manuscript copies of Tarjīḥ al-bayyināt works, alongside relevant academic literature 
that explores the intersection of Ḥanafī jurisprudence and the Ottoman legal system. 
In the broader context of Ottoman-Hanafī procedural development, the literatures of adab al-qāḍī, 
rasm al-muftī, and finally tarjīḥ al-bayyināt represent successive stages of juristic formation. Adab al-
qāḍī initially outlined the ethical responsibilities of judges, but over time evolved into a more 
institutionalized discipline detailing the rules, authorities, and structures of Islamic court procedures. 
Rasm al-muftī literature, while originally addressing muftīs, came to serve as a guide for judges 
engaged in ijtihād-based rulings. Tarjīḥ al-bayyināt, representing the most technical and narrow field 
among these, systematizes the decision-making process in cases of conflicting or equally weighted 
evidences. In Ottoman practice, judges typically began with furūʿ works (classical fiqh and fatwā texts) 
to resolve cases. If a solution could not be found there, they would turn to principles derived from uṣūl 
al-fiqh and qawāʿid fiqhiyyah. However, in situations involving evidentiary conflict, such as 
contradictions in witness testimony or equal-weighted bayyināt, these sources proved insufficient. At 
such points, the Tarjīḥ al-bayyināt literature functioned as a specialized resource offering procedural 
clarity and technical legal tools. In conclusion, the Tarjīḥ al-bayyināt literature is not merely a genre 
within Islamic legal writing but constitutes a well-institutionalized juristic framework that 
encapsulates legal stability, procedural rigor, and scholarly depth. It stands as a unique contribution 
of the Ottoman-Hanafī legal tradition and remains a largely unexplored yet significant domain within 
Islamic jurisprudence. 
Keywords: Islamic Law, Ottoman Law, Ḥanafi Fiqh, Preference of Legal Evidences, Judicial Reasoning 
Methods. 
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Giriş  
Her ilmî literatürün kendine özgü bir serencamı, bir inşâ hikâyesi vardır. Fı-

kıh ilmi de bu hakikatten bağımsız değildir. Başlangıçta sadece metinlerden ibaret 
gibi görünen birikim, zamanla şerhler, hâşiyeler ve taʻlikler yoluyla katmanlı bir 
yapıya bürünmüş; bu yapının içinde ise mezhep içi tartışmalar, tercih faaliyetleri 
ve tashih girişimleri önemli bir yer edinmiştir. Hanefî fıkhı tarihinde, özellikle Os-
manlı döneminde gelişen “tercîh” ve “tashih” literatürü, bu mezhebin içsel dina-
mizmini ve metodolojik derinliğini ortaya koyan önemli unsurlardandır. Bu litera-
türde yer alan “tercîhü’l-beyyinât” faaliyeti, sadece mukayeseli bir görüş değerlen-
dirmesi değil, aynı zamanda içtihadî bir çabanın ve hukukun işleyiş biçimine dair 
metodolojik bir yaklaşımdır. Osmanlı hukuk düşüncesi bu bağlamda, bir yandan 
klasik Hanefî mirasına sadakat gösterirken, diğer yandan hukukî belirsizlikler kar-
şısında çözüm üretme becerisiyle özgün bir katkı sunmuştur. 

Tercîh literatürü, çoğu zaman zannedildiği gibi durağan ve kapalı bir yapı 
arz etmez. Aksine, mezhep içi istidlal yöntemlerinin incelikle işlendiği ve ictihadın 
sınırlarının yeniden tartışıldığı bir alan olarak karşımıza çıkar. Bu literatür, “non-
ergodiklik”1 kavramıyla da ilişkilendirilebilecek şekilde, geçmişte verilen hüküm-
lerle gelecekteki durumlar arasında determinist bir geçişkenliğin olmadığını; her 
dönemin kendi şartları içinde yeniden değerlendirme ihtiyacını barındırdığını or-
taya koyar. 

Bu makalede, Osmanlı fıkıh düşüncesinde gelişen Tercîhü’l-beyyinât literatü-
rünün kavramsal zemini, tarihsel seyri ve metodolojik özgünlüğü ele alınacaktır. 
Ayrıca bu literatürün Hanefî fıkhına nasıl bir katkı sunduğu, mezhebi içindeki çok-
luk (ta‘addüd) karşısında birlik (ittihâd) sağlama çabası bağlamında değerlendiri-
lecektir. Böylece, tercih faaliyetlerinin fıkhî bilgi üretimindeki rolü ve Osmanlı'nın 
bu alandaki ilmî mirası daha yakından anlaşılabilecektir. 

Literatürde yer alan eserlerin büyük çoğunluğunun henüz gün yüzüne çıka-
rılmadığını görmekteyiz. Bugüne kadar akademik anlamda yeterince incelenmemiş 
ve hak ettiği değeri görememiş bu literatürün, Osmanlı hukuk düşüncesinin yapı-
sını ve gelişimini anlamada önemli bir anahtar olduğu kanaatindeyiz. Bununla bir-
likte mevcut akademik literatüre baktığımızda, doğrudan Tercîhü’l-beyyinât üzeri-
ne yapılmış bir araştırma notu kaleme alındığını ve üç adet makale yapıldığını 
görmekteyiz: 

Birinci çalışmada Abdullah Kavalcıoğlu, Vankulu Mehmet Efendi’nin (ö. 
1000/1592) Tercîḥü’l-beyyinât isimli risalesini merkeze alarak, klasik Osmanlı 
yargılama usulünde delillerin çatışması durumunda uygulanan tercih ilkelerini 
analiz etmektedir.2 Yazar, bu eserin tespit edilebildiği kadarıyla deliller arasında 
tercihe dair ilkelere odaklanan ilk müstakil çalışma olduğunu ifade etmekte ve böy-

 
1 Şahban Yıldırımer, “İslam Hukukunun İngiliz Common Law Üzerindeki Etkisi Tartışmaları IV”, 

Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 22/1 (24 Ocak 2025), 425. 
2 Abdullah Kavalcıoğlu, “Hâkimin Zor Kararı: Vankulu Mehmet Efendi’nin Tercîhu’l-Beyyinât’ı 

Çerçevesinde Delillerin Çakışması Durumunda Takip Edilecek Yöntem”, Marifetname 10/2 (31 Aralık 
2023), 620-650. 
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lece eserin tarihî ve metodolojik önemine dikkat çekmektedir. Çalışmada öncelikle 
Vankulu’nun ilmî şahsiyetine ve Osmanlı ilmiye teşkilatındaki konumuna değinil-
miş; onun müderrislik, müftülük ve kadılık gibi görevleri aracılığıyla doğrudan pra-
tik yargı süreciyle ilişkisinin bulunduğu vurgulanmıştır. Bu bağlamda, yazar sadece 
teorik bir eser incelemesi yapmakla kalmayıp, aynı zamanda bu metin üzerinden 
dönemin yargılama pratiğine dair veriler elde etmiştir. Eserin daha önce ilmi ça-
lışmalara konu edilmemiş olması, makaleye özgünlük katmaktadır. Kavalcıoğlu, 
Vankulu’nun eserde ele aldığı tercih ilkelerini sistematik bir şekilde ortaya koy-
makta; hangi durumlarda hangi delilin öncelikli olarak kabul edilmesi gerektiğine 
dair kriterleri incelemektedir. Ayrıca söz konusu ilkelerin hangi klasik kaynaklara 
dayandığını da tespit etmekte, böylece Vankulu’nun bilgi ve yöntemsel referansları 
üzerinden Osmanlı kadısının karar verirken dayandığı geleneksel usul mirasını da 
analiz etmektedir. Daha sonra bu çalışma Osmanlı’daki diğer Tercîhü’l-beyyinât 
eserlerini de içine alacak şekilde genişletilerek kitap hâline getirilmiştir.3  

İkinci çalışma, aynı risaleyi hem metin tahkiki hem içerik analizi açısından 
incelemektedir.4 Tercîhü’l-beyyinât türü eserlerin önemini ve henüz yazma eser 
hâlinde bulunduğunu vurgulayan makalenin yazarı Mehterhan Furkani, risâlenin 
edisyon kritiğine geçmeden önce dirâse bölümünde altı madde hâlinde risalenin 
kısa özetini sunmaktadır. Ayrıca müellifin dilinden risâlenin kaynaklarını ortaya 
koymaktadır. 

Konuyla ilgili bir diğer çalışmada araştırmacı, Gānim el-Bağdâdî’nin Mel-
ceʾü’l-ḳuḍât adlı risalesine dayanarak Hanefî yargılama usulü bağlamında beyyine, 
teâruz ve tercih kavramlarını incelemiştir.5 Ardından eserde yer alan nikâh bölü-
müne ait beş farklı örnek vakayı seçerek bunların Hanefî fıkıh geleneğindeki karşı-
lıklarını analiz etmiştir. Bu örnekler üzerinden yapılan değerlendirme, yalnızca 
teorik ilkelerin değil, aynı zamanda yargılamada karşılaşılabilecek somut vakaların 
nasıl çözüme kavuşturulduğuna dair bir perspektif sunmaktadır. Çalışmanın son 
bölümünde ise Gānim’in risalesinde zikrettiği fetva usulüne dair ilkeler ele alınmış-
tır.  

Tercîḥu’l-beyyinât üzerine kaleme alınan araştırma notu ise konuyla ilgili 
akademik çalışmaların ilki olma açısından değerli olmakla birlikte yalnızca bir ese-
rin müellifine aidiyeti problemini gündeme taşımaktadır. Mîzânü’l-müdde‘îyeyn fî-
ikâmeti’l-beyyineteyn adlı eseri inceleyen Rukiye Yiğit, eserin hatalı olarak Çivizâde 
Muhyiddin Efendi (ö. 954/1547), Muhammed b. Muhammed el-Hanefî’ye (ö. 
1039/1630), Abdurrahman el-Hisâlî (ö. 1087/1676) ve Ebu Said el-Hâdimî’ye (ö. 
1176/1762) nispet edildiğini; ancak asıl müellifin Esîrîzâde Abdülbaki Efendi (ö.?) 

 
3 Abdullah Kavalcıoğlu, Osmanlı Kadısının El Kitapları Tercîhü’l-Beyyinât Risaleleri/Literatürü (Ankara: 

Fecr Yayınevi, 2025). 
4 Mehterhan Furkani, “دراسة وتحقیق رسالة ‘ترجیح البینات’ لمولانــا وانقــولي”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi 44 

(30 Aralık 2024), 137-173. 
5 Mustafa Türkan, “Hanefî Yargılama Usulü Açısından Beyyinelerin Tearuzu (Gānim El-Bağdâdî’nin 

Melceʾü’l-Ḳuḍât ʿ inde Teʿârużi’l-Beyyinât Adlı Risalesi Üzerine Bir İnceleme)”, Pamukkale Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 11/2 (31 Aralık 2024), 691-708. 
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olduğunu gösteren delillerin daha kuvvetli olduğu sonucuna ulaşmaktadır.6     
Yukarıda incelenen her bir bilimsel çalışma, Tercîḥu’l-beyyinât konusuna 

katkı sunmakla birlikte, bu literatürü tarihî ve sosyo-hukukî arka planı, ortaya çıkış 
nedenleri, Hanefî mezhebi içerisindeki yeri ve önemi ile sonraki literatüre olan 
etkileri bağlamında bütüncül bir yaklaşımla ele almamaktadır. Bu yönüyle mevcut 
çalışmalar, meseleyi daha çok metin merkezli veya örnek analizleri düzeyinde de-
ğerlendirmektedir. Bu bağlamda, gerçekleştirmekte olduğumuz çalışma, hem tarihî 
ve metodolojik bağlamı göz önünde bulundurarak Tercîḥu’l-beyyinât literatürünün 
doğuşunu ve gelişimini analiz etmeyi hem de söz konusu literatürün Hanefî düşün-
cesindeki yerini tespit ederek, sonraki dönem yargılama pratiği ve fetva literatü-
rüne etkisini ortaya koymayı hedeflemektedir. Dolayısıyla çalışmamızın, mevcut 
literatürdeki önemli bir boşluğu dolduracağına ve konuya dair derinlikli bir bakış 
açısı sunacağına inanıyoruz.    

Bu çalışmanın esas problemi, “Osmanlı’da fıkhın hukuksallaşma süreci ve 
sorunsalını anlamada Tercîhü’l-beyyinât literatürünün yeri ve Hanefi fıkhı açısın-
dan önemi nedir?” sorusu etrafında şekillenmektedir. Literatürdeki bu önemli boş-
luğu doldurmak amacıyla, nitel analiz temelli bir içerik inceleme yöntemi benim-
senmiş ve hem kavramsal hem tarihsel düzlemde bir okuma yapılmıştır. Çalışma-
nın esas verisini, henüz yazma halinde bulunan veya neşredilmemiş Tercîhü’l-
beyyinât eserleri ile Hanefî fıkhının Osmanlı hukuk sistemiyle kesişimine odakla-
nan akademik literatür oluşturmaktadır. Bu bağlamda, Tercîhü’l-beyyinât metinleri 
hem kendi iç mantıkları hem de hukukî işlevleri bakımından ele alınarak, Osmanlı 
hukuk yapısının nasıl bir içtihadî formasyonla şekillendiği anlaşılmaya çalışılacak-
tır. 

1. Tarihi ve Sosyo-hukuki Arka Plan 
Osmanlı Devleti hukuk alanında kendinden önceki Türk devletlerinde var 

olan kanunlaştırma faaliyetlerini devam ettirmiş, özellikle on altıncı yüzyılda bu 
alandaki faaliyetlerini daha da ileriye taşımıştır. Bunda eskiye nazaran daha da 
genişleyen toprakların Suriye-Mısır bölgesine yayılmasının da etkisi olmalıdır. 
Çünkü böylece birçok Arap ve Acem topluluklarıyla doğrudan temas artmış, bu 
geniş coğrafyadaki kalabalık nüfus için hukuk üretme ihtiyacı doğmuştur. Osmanlı-
lar hem böyle geniş bir coğrafyada adaleti tesis etme düşüncesiyle hem de zamanla 
toplumsal konjönktörün değişmesiyle hukukî istikrara verdikleri önem dolayısıyla, 
hukukun içtihatla ilerleyen yapısına rağmen mahkemedeki hükümlerin kanunlaş-
tırılmasını tercih etmişlerdir. Bunun gerekçesi olarak, özellikle taşrada denetimin 
az olduğu alanlarda suiistimalin yaşanmasının önünü kesmek veya kadı ve nâible-
rin İslâm hukukuna yeterli seviyede hâkim olmamaları gibi ihtimaller akla gelmek-
tedir. Hukukî normların bütünüyle kadılara tefviz edilmesine nazaran kanunlaş-
tırma yoluyla nispeten standart hale gelen bazı muhakeme alanlarıyla bahsi geçen 

 
6 Rukiye Yiğit, “Mîzânü’l-müdde‘îyeyn fî-ikâmeti’l-beyyineteyn Adlı Eserin Aidiyet Problemi”, İslam 

Tetkikleri Dergisi, (01 Nisan 2021), 389-400. Ayrıca bk. Ömer Korkmaz, Usul Hukukunda Karşıt 
Delillerin Tercihi (Mîzânü’l-müdde‘iyeyn Örneği) (İstanbul: Nobel, 2021). 
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problemlerin aşılmaya çalışılmış olması muhtemeldir.  
İnceleyeceğimiz yazım türünün ilk örneklerini gördüğümüz on altıncı yüzyıl 

İbn Kemal Paşa (ö. 940/1534) ve Ebussuûd Efendi (ö. 982/1574) gibi Osmanlı Hu-
kuku’na tesiri en fazla olan isimlerin yaşadığı yüzyıldır. İbn Kemal Paşa kendisi 
bizzat Karaman Kanunnamesi ve Mısır Kanunnamesinin hazırlanmasında görev 
almıştır. Ayrıca devletin en üst kademesinde yer alan bir fetva görevlisi olarak hem 
fetvalarını kanunnamelere uygun hazırlamış hem de yeni çıkacak kanunların şerʻî 
esaslara uygun olması için çaba göstermiş ve bunda başarılı da olmuştur. Nitekim 
Fâtih Sultan Mehmed (ö. 886/1481) ve II. Bayezid (ö. 918/1512) kanunnamelerin-
de mevcut olmayan bazı kanunların Yavuz Sultan Selim (ö. 926/1520) ve Kanûnî 
Sultan Süleyman (ö. 974/1566) kanunnamelerinde yer alması, kanunların İbn Ke-
mal’in fetvalarına uygun olarak çıkarıldığı şeklinde yorumlamaya müsaittir. Özel-
likle Ceza Kanunu maddelerinin İbn Kemal Paşa’nın fetvaları etkisiyle hazırlandığı 
görülmektedir. Böylece İbn Kemal Paşa ve halefi Ebussuûd Efendi, şeriat-kanun 
bütünlüğünün temini noktasında üstlendikleri roller dolayısıyla muallim-i evvel ve 
muallim-i sâni olarak anılır olmuşlardır.7 

Ebussuûd Efendi kanunlaştırma faaliyetleri ve adliye teşkilatını şekillendir-
mesi açısından bu asrın bir diğer önemli ismidir.8 Bu alandaki çabaları fetvalarıyla 
sınırlı değildir. Tamamen resmi düzenlemelere yönelik olan Kanunî Sultan Süley-
man dönemi kanunnameleri ve Maʻruzât eseriyle hukuki istikrara katkı sağlamış-
tır. Burada hukuk sosyolojisi açısından dikkat edilmesi gereken husus, padişahı 
kanunların hazırlanması esnasında toplumun sosyal ihtiyaçlarını dikkate alarak 
yönlendiren şeyhülislâmın, pozitif hukuktaki gibi devletin mutlak iktidarından güç 
alarak halka rağmen bir kanunlaştırmaya değil, bir müftü olarak halkın durumunu 
yani sivil inisiyatifleri de dikkate alarak devletin kanun yapmasına teşvik etmesi-
dir. Ayrıca Ebussuud Efendi kazaskerliği ve şeyhülislâmlığı sırasında padişahın 
talebiyle, özellikle ilmî rütbe, mevki ve kademeleri sistematik bir düzene kavuş-
turmaya çalışmıştır.9  Bu dönemde Osmanlı’daki hukukî intizam diğer Avrupa ülke-
lerinin dikkatinden ve rağbetinden de kaçmamıştır. Osmanlı adliyesinin bütün 
dünyaya örnek olacak mükemmel bir müessese haline gelmesi, İngiliz müellifle-
rinden Fairfax Downey’in (öl. 1990) dediği gibi; nihayet İngiltere kralı Sekizinci 
Henri’nin (ö. 1547) İngiliz adliyesini ıslah için Türkiye'ye bir tetkik heyeti gönder-
mesiyle neticelenmiş ve bu suretle bir İslâm ülkesinin adliyesi İngiliz adliyesine ilk 
örnek olma vasfı kazanmıştır.10  

Bu tarihsel bağlamda, Tercîḥu’l-beyyinât literatürünün ortaya çıkmış olması 

 
7 Ahmet İnanır, Kanûnî Devrinde Osmanlı’da Hukukî Hayat: Şeyhülislam İbn Kemal’in Fetvaları Işığında 

(İstanbul: Osmanlı Araştırmaları Vakfı, 2011), 22-29; Şükrü Özen, “Kemalpaşazade (Fıkhî Görüşleri)”, 
Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2022), 25/240-242. 

8 Cemal Kalkan, “Şeyhulislâm Ebussuûd Efendi’nin Risâle fi’l-Mesh-i Ale’l-Huffeyn Adlı Eserinin Tahkikli 
Neşri”, Namık Kemal Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi (NKUIFD) 3/2 (15 Aralık 2017), 145-146. 

9 Ahmet Akgündüz, “Ebüssûd Efendi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1994), 10/365-371; Pehlül Düzenli, Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi ve Fetvâları (İstanbul: Osmanlı 
Araştırmaları Vakfı, 2012), 37. 

10 İsmail Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi (İstanbul: Türkiye Yayınevi, 1971), 2/63. 
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da oldukça anlamlıdır. Çünkü bu eserler, sadece delillerin çatışması durumunda 
hâkimin nasıl bir tercih yapması gerektiğini açıklamakla kalmaz; aynı zamanda 
Osmanlı’da yargılamaya dair kavramsal düşüncenin ne derece derinleştiğini ve 
Osmanlı hukuk sisteminin hem pratik hem teorik düzeyde olgunlaştığını da gös-
termektedir. Delil teorisinin gelişimi, deliller arası öncelik ilişkisi, şahitlik nizamı 
ve içtihadî tercih kriterleri gibi konular, hukuki düşüncenin sistemleşmiş yapısını 
ortaya koymaktadır. 11  

Hukukî istikrarın öncelikli tatbik alanlarından biri devletin belirlediği mez-
hep ve bu mezhebin esahh-ı akvâli (mezhebi temsil kabiliyeti en kuvvetli görüşleri) 
ile amel etme yükümlülüğüdür. Zira Mecelle’nin hazırlandığı Tanzimat sonrası dö-
neme kadar kanunnameler genellikle hukukun belli alanlarında düzenlemeler 
içermekteydi. Mecelle ile birlikte ilk defa fıkhın birden çok kitabında şümullü bir 
kanunlaştırma faaliyeti görülmekteydi. İşte bu umumi istikrarı temin etmek üzere 
on altıncı yüzyılda şeyhülislâmlar aracılığıyla devletin, hâkimleri ve müftüleri 
mezhebin en sahih görüşüyle amel etmeye zorladığı görülmektedir. Mezhepte en 
sahih görüşle amel etme yükümlülüğü ile ilgili tartışmalar daha erken dönemlerde, 
husûsen Edebü’l-kâdî ve Usulü’l-iftâ eserlerinde tartışılmış olsa da Osmanlı’da 16. 
asırda, devletin bürokrasiye doğrudan müdahalesi anlamında farklı bir bağlamda 
gelişim göstermiştir. Burada ön plana çıkan isim Ebussuûd Efendi gibi görünse de 
aslında ondan önceki şeyhülislâm Çivizade (ö. 954/1547) tarafından da bu kuralın 
aktif olarak işletildiği görülmektedir. Çivizade bir fetvasında; kadı zayıf görüşle 
hükmederse hükmünün muteber olmayacağını ifade eder.12 Ebussuûd Efendi de 
Ma’ruzât eserinde bu konuya değinmiş, mezhebin zayıf görüşüyle hüküm vermesi 
halinde hâkimin kararının hukuken geçersiz sayılacağını söylemiştir. Başka bir 
yerde bunun gerekçesini daha açık ifade etmiştir. Ona göre hâkimin hükmü aslen 
devlet başkanının temsilcisi olmasından kaynaklanmaktadır. Hukuken esas yetki 
padişahta olduğundan ve onun tarafından belli bir görüşle amel edilmesi şart ko-
şulduğundan, buna uygun olmayan kararlar doğrudan kanuna karşı kabul edilerek 
geçersiz sayılmıştır.13 Fakat buradan yola çıkarak devletin despotik bir tarzda Ha-

 
11 Osmanlı Hukuku ile İngiliz Hukukunun bu dönemdeki durumunu mukayese etme açısından meseleye 

bakıldığında; aynı yüzyılda İngiliz topraklarında common law sisteminin kurumsallaşma sürecinin 
devam ettiği dikkat çekmektedir. Common law geleneği, teamüle (örfe), mahkeme içtihatlarına ve 
hâkim kararlarına dayanan bir sistem olup, zamanla case law yöntemine dönüşerek bugünkü hâkim 
pozisyonunu almıştır. Bu sistemde, yargıçların önceki içtihatlara dayanarak hüküm vermesi esas 
kabul edilirken, Osmanlı hukukunda ise fıkıh usulü kuralları, mezhep içi görüş ayrımları ve kadının 
fetva ile kazâ yetkileri temel belirleyici faktörlerdi. Bu açıdan bakıldığında, Osmanlı hukukunda 
delillerin derecelendirilmesi ve çatışan beyyineler arasında tercihte bulunma ihtiyacı, kadının karar 
mekanizmasında dinî ve ahlâkî sorumlulukla hareket etmesini gerekli kılarken, İngiliz sisteminde 
benzer sorunlar precedent (emsâl karar) ile çözülmekteydi. Her iki sistem de hukuki istikrarı 
sağlama adına kendi iç dinamikleri doğrultusunda “hukukî tercihte bulunma” ihtiyacına cevap 
vermeye çalışmıştır. Ancak Tercîḥu’l-beyyinât metinleri, bu tercihin yalnızca teknik değil, aynı 
zamanda ahlaki, epistemolojik ve doktriner bir temele oturduğunu da ortaya koymaktadır. Daha 
ayrıntılı bilgi için bk. Şahban Yıldırımer, “İslam Hukukunun İngi�li�z Common Law Üzeri�ndeki� Etki�si� 
Tartişmalari – II”, Adalet Dergisi 74 (17 Nisan 2025), 35. 

12 Süleyman Kaya, “Osmanlı Tatbikatında Tek Mezhebe Bağlılık”, Rahmet ve Çatışma Bağlamında İslâm 
Mezhepleri (Konya: Karaman İslâmi İlimler Derneği Yayınları, 2017), 106. 

13 Ebussuûd Efendi, Ma’rûzât (İstanbul: Klasik Yayınları, 2013), 239, 247. 
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nefîliği mutlak manada diğer bütün mezheplerden üstün tuttuğu anlaşılmamalıdır. 
Bu daha çok halkın Hanefî olduğu İstanbul ve Anadolu coğrafyası için geçerli bir 
durumdur. Çünkü Diyarbakır gibi halkın Şâfiî olduğu bölgelere Şâfiî müftüler 
atanmış ve onların da Şâfiî mezhebinin en sahih görüşüyle amel etmesi kanunen 
zorunlu tutulmuştur. Diğer yandan içtihat mahallinde bulunan şeyhülislâmlar da 
kendilerini herhangi bir mezheple kayıtlama zorunluluğu hissetmemiştir. İhtiyaca 
göre diğer mezhepleri esas alarak fetva vermiş, kanunî düzenleme yapmaktan çe-
kinmemişlerdir.14 

 En sahih görüşe göre hüküm verilmesi uygulaması Ebussuûd Efendi’den 
sonraki asırlarda gelen şeyhülislâmlarca da devam ettirilmiştir.15 Kanuni döne-
minde çıkarılan ferman neticesinde mezhebin en sahih görüşünün tespit edilmesi 
ve bu doğrultuda hüküm verilmesi özellikle fıkıhta yeterince birikim sahibi olma-
yan kadılar açısından ciddi bir sorun teşkil etmiştir. Çünkü fürû fıkhın altmış küsür 
kitaptan meydana gelmesi, mezhep içi kurucu imamlar arasındaki ihtilaflar, bunlar 
arasından farklı âlimlerin farklı imamların görüşünü mezhebin en sahih görüşü 
olarak kabul etmesi, mezhebin en sahih görüşünü tespit etmeyi bir hayli zorlaştır-
maktadır. Bu problemin farkında olan dönemin âlimlerinden Abdülkadir b. Yusuf 
(ö. 955/1548) Vâkıâtü’l-müftîn, Resul b. Sâlih el-Aydînî (966/1558) kadılar için el-
Fetava’l-adliyye, Muhammed b. Ali es-Sâkîzî (1099/1687) de Surretü’l-fetava isim-
leriyle eserler yazmıştır. Bunların ortak özelliği kadı ve müftüler için mezhebin en 
sahih görüşünü tespit çabasıdır. Bir diğer ortak noktası da baştan beri işaret etti-
ğimiz, Osmanlı hukukunda bazı esaslı değişimlerin görüldüğü on altıncı asır ve 
sonrasında yaşamış olmalarıdır. Kanaatimizce aynı amaca matuf bir dizi yeni telifin 
görüldüğü bu sürecin en önemli tetikleyicisi Osmanlı hukukunda istikrar arayışla-
rıdır. 

Bu telif zincirinin bir diğer önemli halkası çalışmamızda inceleyeceğimiz 
Tercîhü’l-beyyinât türü eserlerdir. İlk örneğinin on altıncı asırda yazıldığını gördü-
ğümüz bu telif türü Hanefî mezhebinde hatta genel olarak İslâm Hukuk literatü-
ründe nev-i şahsına münhasır bir yazım metodu doğurmuş, aradan geçen asırlar 
içinde canlılığını ve devamlığını korumuş, Mecelle’de de kendine yer bularak Os-
manlı’nın son dönemine kadar etkisini devam ettirmiştir. 

2. Tercîhü’l-beyyinât Kavramına Genel Bir Bakış 
Tercih kelimesi İslâmî ilimlerin birçok alanında kullanılan bir kavram ol-

makla birlikte her bilim dalında kendine mahsus ilkeleri mevcut olan bir yöntem-
dir. Konumuz açısından yani fürû fıkhın dava ile ilgili alanında tercih; davanın so-
nucunu etkileyecek delillerin çatışması durumunda bunlardan birinin kabul edilip 
diğeriyle amel edilmemesidir. Burada özellikle dikkat çekilmesi gereken husus ter-
cihe konu olacak delillerin birbirine denk olmasının gereğidir. Söz gelimi katʻi delil 
mukabilinde davanın seyrini etkilemeyecek derecede zayıf bir delil tercih konusu 

 
14 Kaya, “Osmanlı Tatbikatında Tek Mezhebe Bağlılık”, 105, 113-115. 
15 Ebussuûd Efendi, Ma’rûzât, 28-33. 
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olup olmaması açısından dikkate alınmamaktadır. Çünkü tercih ancak hakiki bir 
teâruz durumunda gündeme gelecektir. Ayrıca burada söz konusu olan tercih, tea-
ruz hâlindeki fıkhi görüşlerin veya şerî delillerin birine öncelik verme anlamına 
gelen zihinsel ve entelektüel bir çaba değildir. Burada dava konusu olan bir mese-
lede, tearuz hâlindeki ispat vasıtaları ile davaya yönelik delillerin çatışması duru-
munda, hâkimin bir tercihte bulunma çabasıdır. Dolayısıyla, yargılama usûlü ile 
ilgili tercih, taraflardan birinin lehinde ikincisinin aleyhinde hükmün terettüp et-
mesini gerektiren ve pratik boyutu ağırlık kazanan bir ictihâdî çabadır.   

Konunun en önemli kavramı olan ve Arapça’da “ayrılma, açılma, uzaklaşma, 
bölünme”16 gibi anlamlara gelen beyyine, fıkıh literatüründe mutlak manada kulla-
nıldığında genel olarak şahitlik anlaşılmıştır. Fakat bu, beyyineyi şahitliğe daralt-
maktan öte olgudan yola çıkarak geliştirilen bir yaklaşımdır. Günümüzdeki gibi 
güçlü ispat vasıtalarının yaygın olmadığı durumda tabii olarak en geçerli ispat yön-
temi dinen ve hukuken mükellef olan insanların şahitliğine müracaat olarak ön 
plana çıkmaktadır. Diğer yandan fıkıh kitaplarına müracaat edildiğinde zaten fuka-
hanın kesin ya da kuvvetli gördükleri birçok ispat vasıtasıyla amel ettiği yani hü-
küm verirken itibar ettikleri görülmektedir.17 İnceleyeceğimiz Tercîhü’l-beyyinât 
eserlerinde de tercihe konu olan beyyinelerin en geniş manasıyla hükme medâr 
olabilecek kuvvetli ispat vasıtalarının çoğunu kapsadığını söylemek mümkündür. 

Kuvvetliden zayıfa doğru bir sıralama yapmak gerekirse delilleri;18 ikrar, 
şahitlik, yemin, nükûl (yeminden kaçınma), kasame (toplu yemin), ilmü’l-kâdî 
(hâkimin şahsi bilgisi), ehl-i hibre (bilirkişi), karine, keşif ve yazılı deliller olarak 
saymak mümkündür.19 Ayrıca burada beyyine kavramının, şer‘î deliller anlamında 
kullanılan nass, ya da aklî delil niteliği taşıyan burhân gibi genel delil kategorileriy-
le karıştırılmaması gerektiğini vurgulamak önemlidir.20 Zira nass, şer‘î kaynaklar-
dan doğrudan elde edilen açık metin veya hükümleri ifade ederken, burhân mantık 
ve akıl yürütme yoluyla ulaşılan kesin ispat araçlarını temsil eder. Oysa beyyine, 
özellikle fıkhın dava ve yargılama usulüne özgü bir terim olup tarafların iddialarını 
destekleyebilecek maddi, müşahhas ve hukuken geçerli ispat vasıtalarına işaret 
etmektedir. Bu yönüyle beyyine, nass ya da burhanın soyut ve genel kapsamına 
kıyasla daha somut ve pratiğe dönük bir delil grubu, hâkime sunulan vakıanın de-
liller yoluyla kanıtlanmasını ve davanın adil bir şekilde sonuçlandırılmasını hedef-
leyen usulî bir araçtır.  

 
16 Ebü’t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b Ya‘kūb b Muhammed el-Fîrûzâbâdî, el-Kāmûsü’l-muhît (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risâle, 2005), “byn”, 1182. 
17 Mesela bk. Heyet, Mecelle-i ahkâm-ı adliyye (İstanbul, 1876), 1676-178 md.; Ayrıca bk. 

Hocaeminefendizâde Ali Haydar Efendi, Dürerü’l-hükkâm Şerhu Mecelleti’l-Ahkâm (İstanbul: DİB 
Yayınları, 2020), 4/3134 vd.; Hacı Ahmed Reşid Paşa, Rûhu’l-Mecelle (İstanbul: Dersaadet, 1328), 
8/103. 

18 Osmanlı yargılama hukukuna göre beyyinelerin hiyerarşisi için bk. Hadi� Sofuoğlu, “Osmanlı Yargılama 
Hukukunda Beyyine/Delil Hiyerarşisi”, Türk Hukuk Tarihi Sempozyumu, (Ankara: Türkiye Adalet 
Akademisi Yay., 2023), 1135-1146. 

19 Fahrettin Atar, İslâm Yargılama Hukukunun Esasları (İstanbul: İFAV Yayınları, 2017), 235-266. 
20 Ömer Tozal, “İslam Muhâkeme Hukukunda Beyyine (İbn Kayyim Örneği)”, İnönü Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 8/2 (2017), 356. 
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3. Tercîhü’l-beyyinât Eserlerinin Muhtevası, Önemi ve Gelişim Süreci  
Bu alanda eser telif edenlerin birleştiği birkaç husus vardır. On altıncı asra 

kadarki geniş İslâm Hukuku literatüründe hâkimlere yardımcı olmak üzere çeşitli 
eserler telif edilmiş ise de bu türde müstakil telifler görülmemiştir. Bir diğeri bu 
eserlere duyulan şiddetli ihtiyaçtır. Zira nikâh, alışveriş, ceza ve miras hukuku gibi 
oldukça geniş bir alana yayılan dava konuları ve bu alanlardaki delil türlerinin çe-
şitliliği düşünülünce, delillerin tearuzu anında hangisinin tercih edileceğine, geniş 
bir şekilde kitaplara müracaat etmeksizin karar verebilmek tecrübeli kadılar için 
dahi oldukça güçtür. Hemen hepsi kadılık veya müftülük gibi resmi görevler üstle-
nen bu müelliflerin“ hukuk alanındaki bu pratik ihtiyacı karşılamak için çalışmala-
rını kaleme aldıkları kendileri tarafından eserlerinin girişlerinde belirtilmiştir. 

Bu eserlerinin genelinin muhtevası iki bölümden müteşekkildir. İlk bölümde 
beyyinelerin tercihine dair esaslar daha ferʻi örnekler üzerinden nikâh, talak, nafa-
ka, alışveriş, icare, hibe, şirketler, cinayet, hırsızlık, vasiyet vb. muamelat ve ukubat 
alanının çoğuna teşmil edilmiştir. İkinci bölümü ise bu fer’i tercih esaslarından çı-
kan külli kaidelerdir. Ancak bu kaide zikredilirken kaidenin istisnalarına yer ve-
rilmesi de ihmal edilmemiştir.21 

Bu türün bilinen ilk örneğini XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde doğduğu tahmin 
edilen Vankulu Mehmet Efendi’nin (ö. 1000/1592) Tercîhü’l-beyyinât eseri oluş-
turmaktadır. Vankulu tercih için önce altı farklı kaide zikretmiş ve bunlarla ilgili 
fürudan örnekler vermiştir. Ancak eserinin sonunda bunların üç temel esas üze-
rinde toplanacağını söylemiştir. Bu esaslar; zahirin hilafına olanı sabit kılan beyyi-
nenin tercihi, ziyadeyi iddia edenin beyyinesinin tercihi, iki beyyineyle aynı anda 
ameli mümkün kılan beyyinenin tercihidir.  

Vankulu’dan sonra yazılan önemli eserlerden bir diğeri Gânim el-
Bağdâdî’nin (ö. 1032/1623) Melceü’l-kuzât eseridir. Bu eserin kütüphanelerimizde 
yüzden fazla yazmasının bulunması, telifinden sonra Osmanlı kadıları arasında 
diğerlerinden çok daha fazla rağbet gördüğüne işaret etmektedir.22 Nitekim eserin 
iki farklı hukukçu tarafından Osmanlıca’ya şerhli tercümesi yapılmıştır. Bunlardan 
ilki Anadolu kazaskeri Feyzullah Nafiz’e (ö. 1181/1767) diğeri kadı naibi Said Zi-
ver’e (ö. 1290/1873) aittir.23 Eser külli esaslar üzerinden değil nikahtan başlayıp 
vekalette son bulan 26 fıkıh babından çok sayıda örneği detaylıca incelemiştir. Bu 
yüzden ilkine göre daha hacimlidir.  

Bir diğer çalışma yine kadılık vazifesi yapan, Hisâlî Abdurrahman Efendi’nin 
(ö. 1087/1676) Tercîhü’l-beyyinât’ıdır. Bir öncekine göre daha az hacimli olan bu 
eser nikâh konusuyla başlayıp dava ile bitmiştir. Bu eser diğerlerine göre oldukça 
kısa olmasına rağmen Osmanlı’da rağbet görmüş ve çeşitli tercümeleri yapılmıştır. 
Son olarak Hediyetü’l-kuzât kitabının sonunda, yirmi altı sayfa olark matbu hale 

 
21 Mevlana Mehmed İzmîrî, Tercîhü’l-beyyinât (Çorum: Hasan Paşa İl Halk Kütüphanesi, 4393), 133a. 
22 Hadi Sofuoğlu, “Osmanlı Kādîsının El Kitabı: Melceü’l-Kudât Inde Teâruzı’l-Beyyinât”, Osmanlı Hukuk 

Kültürü, ed. Süleyman Kaya - Haşim Şahin (İstanbul: Mahya Yayıncılık, 2017), 169-181. 
23 Said Ziver’in eseri 283 maddeden meydana gelecek şekilde tertip etmesi, eserden istifadeyi 

kolaylaştıran önemli bir katkıdır. 
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getirilmiştir. 
Kanaatimizce bu türün en gelişmiş örneği Osmanlı fıkıh ve usul düşüncesin-

de oldukça etkili bir isim olan Mehmed İzmîrî’ye (ö. 1165/1751) ait olan Tercîhü’l-
beyyinât eseridir. Eserin yazılışında resmi olarak müftülük görevine getirilmesinin 
etkili olduğunu kaydetmektedir. Eseri üç kitap ve bir hatimeye ayıran müellif ilk 
bölümde fıkıh bablarına göre beyyinelerin tercihini, ikincide aynı anda iki beyyine 
ile amel edilebilecek durumları24 ve üçüncüde herhangi bir beyyine olmaması ha-
linde taraflardan kimin sözünün tercih edileceğini ele almıştır.25 Hatime bölümün-
de ise tercih ilkelerini külli kaide formunda özetleyerek, kaidelerin istisnalarını 
zikretmiştir.26  

Burada içeriğini zikretmeye değer son önemli eser naiblik görevinde de bu-
lunan Dimaşk Müftüsü Mahmûd Hamza’nın (1821-1887) et-Tarîkatü’l-vâzıha ile’l-
beyyineti’r-râciha ismiyle telif ettiği eserdir. Fıkıh bablarına göre telif edilen bu 
eserin getirdiği en önemli yenilik, eserin metninin tercih edilen (râcih) ve edilme-
yen (mercûh) beyyineyi karşılıklı olarak gösteren tablolardan oluşacak şekilde 
oluşturulmasıdır. Muâmelatın bütün konuları hakkında beyyineleri mukabeleleli 
olarak gösteren eser, son bölümünde tercih ilkeleri ve mezhepte esas alınacak gö-
rüşle ilgili hiyerarşiye dair bir bölümle son bulmaktadır. 

Burada bahsi geçen eserler dışında Anadolu coğrafyasında benzer isimlerle 
çok sayıda kitap mevcut ise de bunların büyük ölçüde buraya kadar bahsi geçen 
eserlerden istifadeyle hazırlandığı anlaşılmaktadır. Bu yüzden bunların tamamına 
değinilmeyecektir. Ancak bir kısmı öncekilerin tercüme ve ihtisarı olduğu anlaşılan 
eserlerin ve müelliflerin isimlerinden kısaca bahsetmek gerekirse, şunlar zikredi-
lebilir: 

1. Mesâ’ilü Tercîhi’l-beyyinât: Ahîzâde Abdülhalim Efendi (ö. 1013/1604)27 
2. el-Hükmü’l-müsned bi tercîhi beyyineti gayri zi’l-yed: Ebü’l-İhlâs Hasen b. 

Ammâr b. Alî eş-Şürünbülâlî el-Vefâî el-Mısrî (ö. 1069/1659)28 
3. Tercîh-i beyyinât Tercümesi: Hasan b. Nasûh b. Fîrûz ed-Dümnevî el-

Bosnevî (ö. 1133/1720'den sonra)29 
4. Tercîhu’l-beyyinât li-Molla Gânim me’a zammi mesâil-i müfîde: Muhammed 

Rıfkı (ö. XII./XVII. yy.)30 
5. Tercîhü’l-beyyinât: Mevlana Nimetullah Mehmed Efendi (ö. 1234/1818)31 

 
24 Mehmed İzmîrî, Tercîhü’l-beyyinât, 77b. 
25 Mehmed İzmîrî, Tercîhü’l-beyyinât, 78b. 
26 Mehmed İzmîrî, Tercîhü’l-beyyinât, 133a. 
27 Ahîzâde Abdülhalim Efendi, Mesâ’ilü tercîhi’l-beyyinât (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı 

Mahmud Efendi Koleksiyonu, no.: 00246-007), 87b-114b. 
28 Ebü’l-İhlâs Hasen b. Ammâr b. Alî eş-Şürünbülâlî, el-Hükmü’l-müsned bi tercîhi beyyineti gayri zi’l-yed 

(Bursa: Bursa İnebey Kütüphanesi, Haraccı Koleksiyonu, no.: 481/40). 
29 Hasan b. Nasûh b. Fîrûz ed-Dümnevî el-Bosnevî, Tercîh-i beyyinât Tercümesi (Riyad: Daru’s-Samî’i li’n-

neşr, 2015). 
30 Muhammed Rıfkı, Tercîhu’l-beyyinât li-Molla Gânim me’a zammi mesâil-i müfîde (İstanbul: 

Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, no.: 00585-002). 
31 Furkani, “Vankulu’nun Tercîhu’l-beyyinât’ı”, 148-149. 
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Mesâ’ilü Tercîhi’l-beyyinât: Ahîzâde Abdülhalim Efendi (ö. 
1013/1604)   

el-Hükmü’l-müsned bi tercîhi beyyineti gayri zi’l-yed: Ebü’l-İhlâs 
Hasen b. Ammâr b. Alî eş-Şürünbülâlî el-Vefâî el-Mısrî  (ö. 

1069/1659)

Tercîh-i beyyinât Tercümesi: Hasan b. Nasûh b. Fîrûz ed-Dümnevî el-
Bosnevî (ö. 1133/1720'den sonra)

Tercîhu’l-beyyinât li-Molla Gânim me'a zammi mesâil-i müfîde: 
Muhammed Rıfkı (ö. XII./XVII. yy.)

Tercîhü’l-beyyinât: Mevlana Nimetullah Mehmed Efendi (ö. 
1234/1818)

Tercîhu’l-beyyinât: Hüsâmeddin Ali b. Ahmed b. Mekkî er-Râzî  (ö. 
XIII./XVIII. yy)

Vezâifü'l-kuzât fî usûli'l-murâfa’a ve tercîhi’l-beyyinât: Seyyid 
Sıdkı Hasan b. Hasan el-Hüseynî (ö. XIII./XIX. yy)

Tercîhü’l-beyyinât: Rahmetullah Efendi b. Osman

Tercîhü'l-beyyinât: Ahmedullah Efendi Emin el-Konevî

Tercîh-i beyyinât Tercümesi: Hüseyin Şevket b. Mâlik Fenârî 
Efendi

6. Tercîhu’l-beyyinât: Hüsâmeddin Ali b. Ahmed b. Mekkî er-Râzî  (ö. 
XIII./XVIII. yy) 32 

7. Vezâifü'l-kuzât fî usûli'l-murâfa’a ve tercîhi’l-beyyinât: Seyyid Sıdkı Hasan 
b. Hasan el-Hüseynî (ö. XIII./XIX. yy)33  

8. Tercîhü’l-beyyinât: Rahmetullah Efendi b. Osman34  
9. Tercîhü'l-beyyinât: Ahmedullah Efendi Emin el-Konevî35 
10. Tercîh-i beyyinât Tercümesi: Hüseyin Şevket b. Mâlik Fenârî Efendi36 

Şekil 1. Tercîhü’l-beyyinât kronolojisi 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
32 Hüsâmeddin Ali b. Ahmed b. Mekkî er-Râzî, Tercîhu’l-beyyinât (Samsun: Milli Kütüphane, Samsun İl 

Halk Kütüphanesi, no.: 55 Hk 346/2). 
33 Seyyid Sıdkı Hasan b. Hasan el-Hüseynî, Vezâifü’l-kuzât fî usûli’l-murâfa’a ve tercîhi’l-beyyinât 

(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi Koleksiyonu, no.: 00470). 
34 Rahmetullah b. Osman Rahmetullah Efendi, Tercîhü’l-beyyinât (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 

Esad Efendi Koleksiyonu, no.: 00985-005) Müellifin vefat tarihi tam olarak tespit edilememiştir. 
35 Ahmedallah Efendi Emin el-Konevî, Tercîhü’l-beyyinât (Ankara: Diyanet Yazma Eserler Kütüphanesi, 

no: 004374-III). Müellifin vefat tarihi tam olarak tespit edilememiştir. 
36 Hüseyin Şevket b. Mâlik Fenârî Efendi, Tercîh-i beyyinât Tercümesi (İstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi, Yazma Bağışlar Koleksiyonu, no.: 07606). Müellifin vefat tarihi tam olarak tespit 
edilememiştir. 
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İslâm hukukunda hâkim (kadı), sadece bir “hukuk uygulayıcısı” değil, aynı 

zamanda ilim, ferâset ve adaletle donatılmış, ictihada açık bir şahsiyettir. Hanefî 
mezhebi özelinde düşünüldüğünde kadının yargılama faaliyeti, yalnızca literal 
nasslara değil, aynı zamanda yerleşik mezhep birikimi ve metodolojik ilkelerle şe-
killenmiş kaynaklara dayalıdır. Bu bağlamda, kadının müracaat ettiği literatürü 
katmanlı biçimde incelemek hem yargı pratiğini hem de fıkhın işleyiş mantığını 
anlamamıza imkân verir. 

 
Şekil 2. Literatürdeki yeri itibariyle hâkimin başvuru kaynağı olarak Tercîhü’l-beyyinât   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 2.’ye göre ilk başta fürû’ literatürü gelmektedir. Fürû’ literatürü, kadı-

nın yargılama sürecinde en çok başvurduğu klasik fıkıh metinlerini ve fetâvâ türü 
eserleri içerir. Hâkim, davaya konu olan meseleye dair doğrudan bir çözüm arayı-
şına burada başlar. Bir hâkim için en geniş kaynak fürû’ literatürüdür.37 Ancak de-
lillerin çatışması, beyyineler arasında eşit ağırlık, şahitlikte çelişki gibi durumlar, 
bu düzeyin ötesine geçmeyi zorunlu kılar. Kanaatimizce, gerek mütûn-u erbaa veya 
mütûn-u hamse gibi muhtasar fürû’ metinler, gerekse mutavvel fürû’ literatürü 
daha çok eğitim amaçlı veya fıkhî mirasın sonrakilere nakli hedefiyle; uzun eserler 
ise daha çok akademik veya ansiklopedik amaçlarla kaleme alındığı için pratikte 
her sorunu çözecek şekilde ihtiyaç görmemiştir. 

Usûl literatürü, hükmün naslardan nasıl çıkarılacağını; kıyasın, istihsanın vd. 
usûl konularının sınırlarını belirler. Yargı, Osmanlı hukukuna göre bir içtihat faali-
yetidir. Dolayısıyla nadir olmakla birlikte hâkim, eğer fürû’ kitaplarında dava ile 
ilgili açık bir çözüm bulamazsa veya birden fazla hüküm arasında tercih yapması 
gerekiyorsa, burada yer alan ilkelerle meseleye yaklaşır. Ancak bu literatür, doğ-
rudan uygulamaya yönelik detaylardan çok teorik çerçeve sunar. 

 
37 Ömer Faruk Atan, “Hanefi� Li�teratüründe Muhtasarlar ve Meti�nler”, İhya Uluslararası İslam 

Araştırmaları Dergisi 2/2 (01 Temmuz 2016), 65-81. 

Fürû' 

Usûl

Kavâid

Tercîhü’l-
beyyinât
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Edebü'l-kâdî

Resmü'l-müftî

Tercîhü’l-
beyyinât

Fürû’ meselelerinden teşekkül etmiş olan eşbâh ve kavâid literatürü, özellik-
le delillerin anlamı, kapsamı ve çatışması gibi meselelerde genel ilkeleri sağlar. 
“Zarar izale olunur”, “Yakin şüphe ile zail olmaz”, “Beyyine iddia sahibine, yemin 
inkâr edene düşer” gibi kaideler, hâkim için genel yol haritası çizer ve olayları ada-
letli bir şekilde değerlendirmesinde bir çerçeve sunar.38 Ancak kavâid literatürü, 
spesifik delil çatışmalarında yargılama usûlü açısından tatmin edici bir teknik çö-
züm üretmeyebilir. 

Şayet dava konusu mesele ile ilgili fürû’ kitaplarından birebir aynı mesele 
bulunamıyorsa yahut kavâid ve usûlden ilhamla bir çözüm üretilemiyorsa, ispat 
vasıtalarının teâruzu hâlinde hâkimin başvuru kaynağı olarak Tercîḥu’l-beyyinât 
literatürü devreye girer. Bu literatür, bir davada iki beyyinenin (mesela şahitliğin) 
birbirine denk ya da çelişkili olması durumunda hâkimin nasıl tercih yapacağını 
sistematik biçimde ele alır. Yani bu literatür, hem fürû’, hem usûl hem de kavâid 
alanlarının boş bıraktığı “çatışmalı delil alanında” devreye giren teknik bir alanın 
ürünüdür. 

 
Şekil 3. Muhakeme usûlü ve yargılama ilkeleri itibariyle Hanefi literatüründeki yeri 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Öte yandan Osmanlı yargılama hukuku, Hanefî yargılama usulüne yeni bir li-

teratür türü ekleyerek bu alana özgün bir veche ve yenilik kazandırmıştır. Bu bağ-
lamda, Tercîḥu’l-beyyinât literatürü, sadece delil teorisi bağlamında değil, aynı za-
manda yargılama usulünün katmanlı yapısı içerisinde işlevsel bir boşluğu doldura-
rak Hanefî fıkhına hem pratik hem de entelektüel düzeyde katkı sağlamıştır. 

Bu katmanlı yapı, Şekil 3.'de de temsil edildiği üzere, hâkimin yargılama sü-

 
38 Yasin Yılmaz, “Legal Maxims in Ottoman Law (Literature and Functions)”, Annales de La Faculté de 

Droit d’Istanbul 76 (29 Ocak 2025), 89. 
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recinde takip etmesi gereken uygulama esasları bakımından üç halkadan oluşmak-
tadır: en dış halkada edebü’l-kādî, ortada resmü’l-müftî ve en iç halkada ise 
tercîḥu’l-beyyinât yer almaktadır. 

Bu yapı içerisinde edebü’l-kādî literatürü, başlangıçta genel anlamda hâki-
min uyması gereken etik kuralları, adab-ı muaşereti ve yargıdaki davranış ilkeleri-
ni ifade etmekteyken; zamanla İslam hukuk literatüründe kadıların görev, yetki ve 
sorumluluklarını, mahkeme teşkilâtını ve usûl kurallarını içeren müstakil bir ilmî 
disiplin hâline dönüşmüştür. Bu literatür, özellikle Osmanlı döneminde hem ahlâkî 
hem de kurumsal yargı düzeni açısından belirleyici bir zemin oluşturmuştur.39 

İkinci halka olan resmü’l-müftî (veya âdâbü’l-fetvâ) literatürü ise, klasik an-
lamda yalnızca müftülerin uyması gereken usûl kurallarını belirlemekle kalmamış; 
zamanla ictihadî sorumluluk taşıyan hâkimleri de bağlayan, yargısal faaliyetlerde 
dikkat edilmesi gereken yöntem ve ilkeleri içeren bir alan hâline gelmiştir. Bu yö-
nüyle resmü’l-müftî  hem müftü hem de hâkim için ortak bir epistemik disiplin işle-
vi görmüştür.40 

Bu çerçevenin en iç halkasında yer alan tercîḥu’l-beyyinât literatürü ise, 
hâkimin karar verme sürecinde karşılaştığı en dar ve en teknik alanı kapsar: Delil-
lerin ve ispat vasıtalarının çatıştığı durumlarda izlenecek yöntemler. Bu literatür, 
özellikle eşdeğer veya çelişen beyyineler arasında tercih yapılmasını gerektiren 
hassas yargı anlarında devreye girer. Diğer halkalara kıyasla daha dar bir mesele 
alanına hitap etmesine rağmen, bu alanın derinliği, literatürün ilmî ve pratik kıy-
metini artırmaktadır. 

Osmanlı41 son dönemine gelindiğinde Mecelle’nin telifinde Tercîhü’l-beyyinât 
geleneğinin göz ardı edilmediği görülmektedir. Mecelle’deki beyyineler arasındaki 
tearuz ve tercih meselesi, “beyyinât ve’t-tahlîf” başlığını taşıyan kitabın dördüncü 
bölümünde ele alınmaktadır. Bu bölüm, sırasıyla “tenâzûʻ bi’l-eydî”, “tercih-i bey-
yinât”, “ihtilâf halinde iddiası kabul edilecek kimse ve tahkîm-i hâl” ve “tehâlüf” 
olmak üzere dört fasıldan meydana gelmektedir.42 Bu başlıkların tamamı Tercîhü’l-
beyyinât literatüründen hareketle oluşturulmuş olmakla birlikte, özel olarak Bey-
yinât ve’t-tahlîf kitabının dördüncü babının ikinci faslı Tercîhü’l-beyyinât başlığına 
ayrılmış ve 1756-1783’ncü maddelerde veciz bir surette beyyinelerin tearuzu ve 
tercihte esas alınacak kurallar incelenmiştir. Ali Haydar Efendi (ö. 1935) bu bölü-
mün şerhinde Ganim el-Bağdadi’nin ve Hisâlî’nin eserlerine dikkat çekmiş, Mah-
mud Hamza Efendi’nin ihtisarına övgüde bulunmuştur.43 Ömer Nasuhi Bilmen (ö. 
1971) de Hukuk-ı İslâmiyye ve Islâhât-ı Fıkhiyye Kamusu adlı eserinin yirmi doku-

 
39 Salim Öğüt, “Edebü’l‑Kâdî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV İslâm 

Araştırmaları Merkezi, 1994), 10/408-410. 
40 Ahmet Yaman, Fetva Usûlü ve Âdabı (İstanbul: İFAV, 2017), 40. 
41 Tercîhü’l-beyyinât literatürünün Osmanlı fıkıh literatüründeki yankı ve yansımalarını görmek için bk. 

Süleyman Kaya, “Mahkeme Kayıtlarının Kılavuzu: Sakk Mecmuaları”, Türkiye Araştırmaları Literatür 
Dergisi 5 (01 Mayıs 2005), 393, 399, 404, 407, 410. 

42 Elif Mazlum, “Mecelle’de Beyyineler Arasında Teâruz ve Tercih”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 52 (30 Haziran 2022), 243. 

43 Ali Haydar Efendi, Dürerü’l-hükkâm, 4/3170. 
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zuncu kitabını beyyinelere ayırarak, beyyinelerin tercihi için müstakil bir başlık 
açmıştır. Bunların tamamından, Osmanlı son döneminde iyiden iyiye olgunlaşan bu 
yazım türünün başarılı bir şekilde kanunlaşma faaliyetlerine uyum sağlayarak 
formülize edildiği ve bu birikimin Osmanlı hukukçuları arasında hatırı sayılır bir 
rağbet gördüğü anlaşılmaktadır.44 

4. Tercîhü’l-beyyinât Kaidelerinden Bazı Örneklerin Analizi  
Akdin sıhhatini gerektiren beyyine batıl olmasını gerektiren beyyine üzerine 

tercih edilir. Zira tearuz durumunda asla rücu edilmelidir. Akitlerde ise aslolan 
sıhhattir.45 Sözgelimi taraflardan biri akit esnasında malın fiyatının belirlenmedi-
ğine yani akdi fesada götürecek bir beyyineye sahipken, diğer taraf belirli bir fiyat-
la akdedildiğine yani akdin sıhhatine dair beyyine ortaya koysa, sıhhat beyyinesi 
tercih edilir. Bu örnek, İslam hukukundaki tercîhu’l-beyyinât uygulamasının pratik 
boyutunu gösterir. Teorik açıdan bakıldığında, delillerin denkliği durumunda 
hâkim akdin sıhhati yönünde olan beyyineyi esas alır; çünkü İslam hukukunda ak-
din butlanı değil, geçerliliği ve tarafların hukukî işleminin muhafazası önceliklidir. 
Bu da İslam hukukunun pragmatik ve sonuç odaklı yönüne önemli bir örnek teşkil 
etmektedir. 

Mecelle’nin 1257’nci maddesine göre haricin beyyinesi zilyedin beyyinesine 
tercih edilir: Yani tarihi belli olmayan ve alım-satım gibi bir sebebe dayanmayan 
mutlak mülkiyet davasında hem malı elinde bulunduran hem de hariç yani elinde 
bulundurmayan hasmı beyyine ikame etse, haricin beyyinesine göre hüküm verilir. 
Çünkü burada hariç müddei olduğundan onun beyyinesi tercih edilmiştir.46 Bu da 
beyyine yükümlülüğünün muddeîye ait olduğunu ifade eden genel ilkenin bir gö-
rünümüdür.  

Ziyade hakkı ispat eden beyyine eksiklik (naks) ispat edene tercih edilir. 
Çünkü beyyine ispat için meşru kılınmıştır. Nakıs hak kısmında taraflar zaten itti-
fak halindedir. O halde beyyinenin işletileceği esas alan olan ziyadelikte olacağın-
dan, ziyadelik beyyinesi tercih edilir.47 Mesela icare akdinin taraflarından biri ak-
din on beş liraya, diğeri yirmi liraya yapıldığını iddia ederek her ikisi de beyyine 
ortaya koysa yirmi lirayı ispat eden beyyine tercih edilmelidir. Çünkü on beş liralık 
kısımda her iki taraf da ittifak ettiği halde ihtilafın yani davanın esas konusu beş 
liralık ziyade hakkındadır. 

Akıl beyyinesi, delilik ve bunaklık beyyinesine tercih edilir. Mesela mal sa-
tıldıktan sonra alıcı mal satılırken satıcının akıllı olduğunu, satıcı da satarken deli 
olduğunu iddia ederek beyyine getirse akıllılık beyyinesi tercih edilir. Çünkü diğer 
tarafın iddiası hem zahiri hale aykırıdır hem de insanda aslolan akıllılık olduğun-

 
44 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-ı İslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmusu (İstanbul: Bilmen Yayınevi, 

1970), 8/192. 
45 Şemsü’l-Eimme Muhammed b. Ebî Sehl es-Serahsî, el-Mebsût (Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, 1993); Mehmed 

Efendi Vankulu, Tercihu’l-beyyinât (İstanbul: İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma Eserler Kütüphanesi, no. 
1081), 6b; Kavalcıoğlu, “Hâkimin Zor Kararı”, 634-636. 

46 Reşid Paşa, Rûhu’l-Mecelle, 8/137. 
47 Heyet, Mecelle, 1762 md.; Ali Haydar Efendi, Dürerü’l-hükkâm, 4/3186. 
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dan onun beyyinesi daha güçlü görülmüştür.48 
Karı-koca evdeki eşyaların kime ait olduğunda ihtilaf ettiğinde bakılır; tüfek, 

kılıç gibi erkeğe ait olması gereken eşyalarda her ikisi de beyyine ikame etse, kadı-
nın beyyinesi tercih edilir. Zira kadın hariç yani müddei konumunda olduğundan 
beyyinesi tercih edilmelidir.49 Çünkü ispat yükü iddia sahibi olan tarafa aittir. Bu 
yüzden müddei konumunda olduğunu kabul ettiğimiz kadının beyyinesi öncelen-
miştir. 

Yukarıda arz ettiğimiz örneklerden hareketle diyebiliriz ki Tercîhü’l-
beyyinât, Hanefî fıkhının delillerin tearuzuna dair geliştirdiği ilkeleri bir sistem 
hâline getirerek Osmanlı yargılama hukukuna yön vermiştir. Bu sayede kadılar, 
ihtilaflı meselelerde hangi delilin öncelikli sayılacağını belirleyebilmiş, kararlarını 
sağlam usulî esaslara dayandırmışlardır. Tercih ölçütlerinin açık ve tutarlı olması, 
yargılamalarda hukuki güvenliği sağlamış, delillerin değerlendirilmesinde keyfîliği 
engellemiştir. Böylece Osmanlı mahkemelerinde delil hiyerarşisi netleşmiş, Hanefî 
mezhebinin bu alandaki derinliği ve esnekliğiyle uyuşmazlıklara adaletin tesisi 
yönünde önemli bir katkı sağlanmış, uygulamacılara da yol gösterici bir çerçeve 
sunulmuştur. 

Sonuç  
Osmanlı Devleti hukukun munzabıt ve daha kurumsal bir kimliğe kavuşması 

için farklı asırlarda getirdiği yeni düzenlemelerle fıkıh tarihinde bazı ilklerin ya-
şanmasına vesile olmuştur. En güçlü dönemlerini yaşadığı on altıncı asır ve sonra-
sında, genişleyen bir coğrafyada, farklı kültürlerden insan toplulukları arasında 
adaleti tesis etmek üzere bazı dikkat çekici düzenlemelerin yapıldığı görülmekte-
dir. Bunlardan, mahkemelerde bazı ihtilafları ortadan kaldırmak adına getirdiği, 
Hanefî mezhebinin en sahih görüşüne göre amel etme zorunluluğu esasen hukuki 
istikrarı sağlama amacına matuftur. Çünkü aynı kültür havzasında yaşayan bir top-
lum üzerinde icra edilecek çok farklı hukuki kararların, hukukun istikrarı seven 
yapısına aykırı olduğu aşikârdır. Diğer yandan aslında toplumda yaygın olan, bu 
yüzden örfün de kendisine göre şekillendiği mezhebin görüşüne göre davasında 
haksız olan kişi başka bir mezhepte aradığı görüşü bularak bununla haklı konuma 
gelebilecektir. Bunun da birçok suistimale açık bir durum olduğu ortadadır.   

Bu asırda hızlanan, kanunlaştırma faaliyetlerini takip eden, tek mezhep ve 
sahih görüşün tercihi uygulaması bazı telif türlerinin ilk defa Anadolu coğrafyasın-
da görülmesi sonucunu doğurmuştur. Çalışmamızın inceleme konusu olan 
Tercîhü’l-beyyinât türü eserler ilk defa Hanefî mezhebinde, Osmanlı coğrafyasında 
on altıncı asırda görülmeye başlamıştır. Her ne kadar bu yazım türü fıkıh tarihi ve 
literatür açısından bir zenginlik olarak ortaya çıkmış olsa da aslında arka planında 
kadıların devlet eliyle zorunlu hale getirilen, mezhebin en sahih görüşüne ulaşma-
da yaşadığı zorluklar olduğu anlaşılmaktadır.  

 
48 Heyet, Mecelle, 1767 md.; Reşid Paşa, Rûhu’l-Mecelle, 8/152; Muhammed Hâlid Etâsî, Şerhu’l-Mecelle 

(Peşaver: el-Mektebetü’l-Hakkâniyye, ts.), 4/451. 
49 Heyet, Mecelle, 1771 md.; Ali Haydar Efendi, Dürerü’l-hükkâm, 4/3200. 
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Osmanlı maârifi güçlü bir yapıda ve çok sayıda hukukçu yetiştirmeye müsait 
bir nizam içinde ilerlemiş olsa da özellikle uzun yıllar mesleki tecrübe elde etme-
yen hâkimlerin karşılarına gelen her davayı çözmesinin kolay olmaması olağandır. 
Bu problem Tercîhü’l-beyyinât ismiyle eser yazan Osmanlı hukukçuları tarafından 
da kitaplarının başında dile getirilmiştir. Bu problemin çözümüne katkı sağlamak 
adına yazılan Tercîhü’l-beyyinât kitapları aradan geçen asırlar içinde literatürde 
müstakil bir yazım türü sayılabilecek bir genişliğe ulaşmıştır. Bunların çoğu Arapça 
olarak yazılmakla birlikte hatırı sayılır bir kısmı Osmanlı Türkçesi’ne de tercüme 
edilmiştir. Bazıları maddeler halinde tertip edilmiş, bazıları ise tablolaştırılarak 
yeniden düzenlenmiştir. Nihayet Mecelle’de bu konuya müstakil bir fasıl da ayrıl-
mıştır. Sadece birkaçının modern baskısı yapılan bu eserlerin çoğu halen yazma 
halinde kütüphanelerimizde mevcuttur. Bazı eserlerin yazmalarının sayısının yüz-
leri bulmasından yola çıkarak bu kitapların Osmanlı’da kadıların başucu kitabı ko-
numunda olduğunu söylemek de mümkündür. Bahsi geçen eserler ilk bakışta her 
ne kadar sadece muhakeme usulü ile ilgili gibi görünse de aslında ticaret, aile ve 
miras hukuku gibi fıkhın muamelat alanının tamamını kapsayacak şekilde geniş bir 
bilgi hazinesi içermektedir. 

Son olarak Hanefi fıkhında bir yazın türü hâline gelen Tercîhü’l-beyyinât 
eserlerinin tahkik edilerek kisve-i tab’a bürünmesinin ilim dünyasına büyük bir 
katkı olacağını ifade ediyor, içerik açısından ilgili literatürün modern Türk hukuku 
yargılama usûlü açısından da incelenmesinin faydalı olacağına inanıyoruz. 
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