
marife 
dini araştırmalar dergisi 
Turkish Journal of Religious Studies 
cilt / volume: 25 • sayı / issue: 2 • kış / winter 2025 

Bir Zâhirîlik Eleştirisi Olarak Endülüs Hadis Şerhleri 

Andalusian Hadith Commentaries as a Critique of 
Zahirism 
Ali Rıza KARA 
Dr. Öğr. Üyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Hadis Anabilim Dalı 
Assist. Prof., Burdur Mehmet Akif Ersoy University, Faculty of Theology Department of Hadith 
Burdur / Türkiye 
arkara@mehmetakif.edu.tr | https://orcid.org/0000-0002-4465-1177 

Article Type / Makale Tipi 
Research Article / Araştırma Makalesi  

DOI: 10.33420/marife.1743561 

Article Information / Makale Bilgisi  
Received / Geliş Tarihi: 16.07.2025 
Accepted / Kabul Tarihi: 08.12.2025 
Published / Yayın Tarihi: 30.12.2025

Cite as / Atıf: Kara, Ali Rıza. “Bir Zâhirîlik Eleştirisi Olarak Endülüs Hadis Şerhleri”. Marife 25/2 
(2025) 394-414. https://doi.org/10.33420/marife.1743561 

Plagiarism / İntihal: This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagi-
arism software. / Bu makale, en az iki hakem tarafından incelendi ve intihal içermediği teyit edildi. 

Copyright / Telif Hakkı: “This article is an open access article distributed under the terms and condi-
tions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 (CC BY-NC-ND 4.0) In-
ternational License.” / “Bu makale Creative Commons Alıntı-GayriTicari-Türetilemez 4.0 (CC BY-NC-
ND 4.0) Uluslararası Lisansı altında lisanslanmıştır.”  

e-ISSN: 2630-5550 https://marife.org/tr/

https://orcid.org/0000-0002-4465-1177
https://doi.org/10.33420/marife.1743561
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.tr
https://marife.org/tr/
https://orcid.org/0000-0002-4465-1177


Ali Rıza Kara 

Marife 25/2 (2025) 394-414 

395 

Bir Zâhirîlik Eleştirisi Olarak Endülüs Hadis Şerhleri 
Özet 
Zâhirîlik, ehl-i hadisin kıyas ve re’ye mesafeli tavrının katı tutuma dönüşmesi neticesinde ortaya 
çıkmış fıkhî bir mezheptir. Bu düşüncenin savunucusu ve ilk temsilcisi Irak coğrafyasındaki Dâvûd ez-
Zâhirî’dir (öl. 270/884). Endülüs’ün Zâhirîlikle tanışması Dâvûd ez-Zâhirî’nin bazı öğrencilerinin bu 
coğrafyaya gelmesiyle olmuştur. Hatta Zâhirîlik Endülüs’e taşınmakla kalmamış, söz konusu 
düşüncenin sistematikleşip mezhep haline geldiği bir bölge olmuştur. Diğer yandan Endülüs, hadis 
şerh faaliyetleri açısından da önemli bir coğrafya olmuştur. Hicrî beşinci asır, bu bölgede geniş hacimli 
şerh eserlerin ortaya konduğu bir zaman dilimi olmuştur. Endülüslü şârihlerin fıkıh ağırlıklı bir şerh 
yöntemi takip ettikleri ve Malikî mezhebine mensup olmakla birlikte ehl-i hadis düşüncesine yakın 
oldukları şerhlerde kendini göstermektedir. Endülüslü şârihler, fıkıh merkezli bir şerh metodu takip 
etmelerinin neticesi olarak eserlerinde birçok fakihin görüşlerine yer verip bunları tartışmışlar; bu 
görüşlerden bazılarını kabul etmişler bazılarını da eleştirmişlerdir. Görüşleri eleştirilenlerin başında 
ise Zâhirîler gelmektedir. Hatta kimi zaman eleştirinin dozunu kaçırarak “cahil” gibi hakarete varan 
nitelemelerde dahi bulunmuşlardır. Endülüslü şârihlerce Zâhirîlere sıklıkla atıf yapılmasının nedeni 
olarak coğrafya ve zaman faktörü öne sürülebilir. Çünkü Zâhirîlik bu coğrafyada hicrî beşinci asırda 
İbn Hazm’ın (ö. 456/1064) sayesiyle sistemleşip onun takipçileri vasıtasıyla bir süre devam etmiştir. 
Bu nedenle İbn Hazm ile muasır olan ve görüşleri onlar tarafından bilinen İbn Battâl (ö. 449/1057) ve 
İbn Abdilber (ö. 463/1071), şerhlerinde sıklıkla Zâhirîlerden bahseden ve onları tenkit eden Endülüslü 
şârihlerin başında gelmektedir. Söz konusu eleştirileri sorunsal olarak ele alan bu çalışma, Endülüslü 
şârihlerin Zâhirîleri eleştirilerini konu edinmektedir. Çalışmanın amacı Zâhirîlerin Endülüslü şârihler 
tarafından nasıl ve hangi kapsamda eleştirildiklerinin tespit ve tahlilini yapmaktır. Bu sayede hem 
Endülüs hadis şerh yönteminin bütüncül olarak anlaşılması hem de şerh faaliyetinin görev ve işlevi 
hakkında fikir sahibi olunması hedeflenmektedir. 
Makale, özellikle hicrî V. asırda yaşamış olan İbn Battâl ve İbn Abdilber’in hadis şerhleriyle sınırlıdır. 
Bâcî (ö. 474/1081) ve İbnü’l-Arabî’nin (ö. 543/1148) şerhlerinde Zâhirîlere çok az yer verilmiş olması 
bu sınırlamanın gerekçeleri arasında yer almaktadır. Bu bağlamda çalışmada nitel araştırma 
metotlarından doküman analizi yöntemi kullanılmıştır. Ayrıca çalışmanın hacmi dikkate alınarak 
Endülüslü şârihlerin Zâhirîleri eleştirdiği yerler örneklem olarak ortaya konulmuştur. Çalışma takip 
ettiği bu yöntem sonucunda Endülüslü şârihlerin, Zâhirîlerden bahsederlerken daha çok “ehlü’z-Zâhir” 
veya “ashâbu Dâvûd” şeklinde açık göndermelerde bulunduklarını, bazen de hadisten zâhir anlam 
çıkarılmaması gerektiğini dile getirerek üstü kapalı tarzda onlara atıfta bulunduklarını ortaya 
koymaktadır. Bunun yanı sıra çalışmada elde edilen verilere göre Endülüs hadis şerhlerinde zâhirî 
yaklaşım kabul edilmeyerek genelde eleştirilmiştir. Endülüslü şârihler, ehl-i hadis anlayışı 
doğrultusunda manayı ve maksatları ön plana çıkaran yorumlara başvurmuş, mücmel ve müfesser 
ayrımına özel önem vermişler, Zâhirîlerin bu ayrımı dikkate almadan hüküm vermelerini ise tenkit 
etmişlerdir. Yine Endülüslü şârihler, ehl-i hadis anlayışı doğrultusunda kıyasın hüküm çıkarma 
sürecinde önemli bir usûl aracı olduğunu savunmuş; Zâhirîlerin kıyası reddetmelerini tenkit 
etmişlerdir. Aynı zamanda Zâhirîlerin bazı konularda farkında olmadan kıyas kullandıklarını ve 
böylece kendi usullerine ters düştüklerini de ileri sürmüşlerdir. Zâhirîlerin icmâyı sahabe dönemiyle 
sınırlandırması da Endülüslü şârihlerce tenkit konusu yapılmıştır. Şârihler onların icmâ dışında kalan 
görüşlerinin de bir kıymeti olmadığını açıklamışlardır. Son olarak makale Endülüslü şârihlerin, 
Zâhirîlerin aksine lafzı değil manayı esas aldığını, şerhlerin görüşlerin bilinmesi ve tartışılmasında 
aracı bir rol oynadığını ayrıca coğrafyanın şerhler üzerindeki etkisini de bir açıdan ortaya 
koymaktadır.  
Anahtar Kelimeler: Hadis, Endülüs, Şerh, Zâhirîlik, Eleştiri. 

 

Andalusian Hadith Commentaries as a Critique of Zahirism 

Summary 
Zahirism is a school of Islamic jurisprudence that emerged as a result of the strict stance adopted by 
the people of hadith, who distanced themselves from analogy and opinion. The defender and first 
representative of this school of thought was Daud al-Zahiri (d. 270/884) from Iraq. The introduction 
of Zāhirism to Andalus occurred with the arrival of some of Dāwūd al-Ẓāhirī’s students in the region. 
In fact, Zahirism not only spread to Andalus but also became systematized and developed into a school 
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of thought in the region. On the other hand, Andalus was also an important region in terms of hadith 
commentary activities. The fifth century AH was a period when extensive commentary works emerged 
in this region. The commentaries reveal that Andalusian commentators followed a fiqh-oriented 
commentary method and, while belonging to the Maliki school, were close to the Ahl al-Hadith school 
of thought. As a result of following a fiqh-centered commentary method, Andalusian commentators 
included and discussed the views of many jurists in their works; they accepted some of these views and 
criticized others. The Zahiris were among the most criticized. At times, they even went too far in their 
criticism, resorting to insults such as calling them “ignorant.” The geographical and temporal factors 
may explain why Andalusian commentators frequently refer to the Zahiris. This is because Zahirism 
was systematized in this region during the fifth century AH thanks to Ibn Hazm (d. 456/1064) and 
continued for a time through his followers. For this reason, Ibn Battal (d. 449/1057) and Ibn Abdilber 
(d. 463/1071), who were contemporaries of Ibn Hazm and whose views were known to them, are 
among the foremost Andalusian jurists who frequently mention and criticize the Zahiris in their 
commentaries. This study, which addresses these criticisms as problematic, focuses on the Andalusian 
jurists' criticism of the Zahiris. The aim of this study is to identify and analyze how and to what extent 
the Zahiris were criticized by Andalusian commentators. This will enable a comprehensive 
understanding of the Andalusian method of hadith commentary and provide insight into the role and 
function of commentary. 
The article is limited to the hadith commentaries of Ibn Battal and Ibn Abdilber, who lived particularly 
in the 5th century AH. The fact that Bâcî (d. 474/1081) and Ibn al-Arabî's (d. 543/1148) 
commentaries give very little space to the Zahiris is among the reasons for this limitation. In this 
context, the document analysis method, one of the qualitative research methods, was used in the study. 
In addition, considering the volume of the study, the places where Andalusian commentators criticized 
the Zāhirīs were presented as examples.. As a result of this method, the study reveals that when 
referring to the Zahiris, Andalusian commentators mostly made explicit references such as “ehlü'z-
Zâhir” or “ashâbu Dâvûd,” and sometimes made indirect references to them by stating that the 
apparent meaning should not be derived from the hadith. Furthermore, according to the data 
obtained in the study, the Zahiri approach was generally criticized and not accepted in Andalusian 
hadith commentaries. Andalusian jurists, in line with the understanding of the people of hadith, 
resorted to interpretations that emphasized meaning and intent, placed special importance on the 
distinction between the concise and the explicit, and criticized the Zahiris for issuing rulings without 
considering this distinction. Similarly, Andalusian jurists, in line with the understanding of the people 
of hadith, defended analogy as an important methodological tool in the process of deriving rulings and 
criticized the Zahiris for rejecting analogy. At the same time, they argued that the Zahiris unknowingly 
used analogy in some matters, thus contradicting their own methodology. The Zāhirīs' limitation of 
the ijma to the period of the Companions was also criticized by the Andalusian commentators.The 
jurists explained that the opinions of the Zahiris that fell outside of ijma had no value. Finally, the 
article reveals that, unlike the Zahiris, the Andalusian jurists based their opinions on meaning rather 
than wording, that commentaries played a mediating role in the dissemination and discussion of 
opinions, and that geography had an impact on commentaries. 
Keywords: Hadith, Andalusian, Commentary, Zahirism, Critique.    

Giriş 
Sözlükte “ortaya çıkmak, görünmek, tezâhür etmek”1 anlamındaki zuhûr 

kökünden türeyen Zâhirîlik, fıkıhta re’y karşıtlığının ulaştığı en son noktayı ifade 
eder. Fıkıh ilminde manaların hakikatlerini ve konuluş gerekçelerini göz önüne 
almayan, ayet ve hadisleri ilk bakıştaki zâhir anlamlarına göre kabul eden kişilere 
ehl-i Zâhir denilmiştir. Mananın tespit edilmesinde Şâri’in amacını dikkate alan 
kişilere de ehl-i re’y denilmiştir. Ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasındaki farklılıkta bu-

 
1 Ebü’l-Fadl Muhammed b. Mükerrem b. Ali el-Ensârî İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, thk. Abduulah Ali el-

Kebîr vd. (Kahire: Dâru’l-Meârif, ts.), 4/2764-2770. 
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rada belirmektedir. Hükme ulaşmada kimi ehl-i hadis âlimleri, re’y ve kıyasa mesa-
feli dururken ehl-i re’y bunu mümkün olduğunca kullanmaya çalışmıştır. Ehl-i ha-
disin bu tutumu zâhirî düşüncenin ortaya çıkmasına katkı sağlamıştır. Zira Dâvûd 
b. Ali’nin (öl. 270/884) re’ye karşı sert bir tavır alması, ehl-i hadisin içinden 
Zâhirîliği ortaya çıkarmıştır. Bundan dolayı Zâhirîlik, ehl-i hadisin uç noktası ola-
rak kabul görmüştür.2 Zâhîrîlik anlayışının ilk örneklerini sahâbe ve tabiîn neslin-
de görmekle birlikte bu düşünce, ilk defa Dâvûd b. Ali ile sistemleşmeye başlamış-
tır. Söz konusu anlayış başlarda “Dâvûdiyye” şeklinde anılırken sonraları “ehlü’z-
zâhir, ashâbü’z-zevâhir” olarak anılmıştır.3  

Endülüs, İbn Hazm (öl. 456/1064) sayesinde Zâhirî mezhebinin gelişip sis-
tematik şekle girdiği bir coğrafya olmuştur. Bu ifadeyle Zâhirîliğin Endülüs’te ilk 
defa İbn Hazm’la başladığı anlaşılmamalıdır. Çünkü İbn Hazm’dan önce bu bölgede 
Bakî b. Mahled (öl. 276/889), Münzir b. Saîd el-Bellûtî (öl. 355/966) ve Kâsım b. 
Asbağ (öl. 340/951) gibi zâhirî düşünceye meyleden isimlerin varlığı bilinmekte-
dir. Ancak Dâvûd b. Ali’den sonra mezhebi sistematik olarak şekillendiren İbn 
Hazm’dır. O, Zâhirîliği sadece sistemleştirmemiş aynı zamanda mezhebin ilk tem-
silcisi konumunda olan Dâvûd b. Ali ve diğer Zâhirîleri yeri geldiğinde eleştirmiştir. 
İbn Hazm’ın söz konusu yaklaşımı, kendisinin mezhep taklidine karşı olmasıyla 
açıklanabilir.4 

Endülüs, Zâhirîliğin gelişim gösterdiği bir coğrafya olmasından kaynaklı bu-
radaki hadis şerhlerinde kendilerine atıf yapılan hatta çoğu kez eleştirilen bir 
mezhep olmuştur.  

Yapılan literatür araştırması sonucunda Rifat Yıldız’ın “Fıkhî Eleştiri Bağla-
mında İbn Abdülber’in Zâhirîleri Eleştirisi” adındaki5 makalesi dışında doğrudan 
ve bütüncül olarak Endülüslü şârihlerin Zâhirîlere dair eleştirilerini konu alan bir 
çalışma bulunmamaktadır. Yıldız, çalışmasında İbn Abdilber’in Zâhirîleri tenkit 
etmesini usûl ve ağırlıklı olarak füru‘ fıkıh örnekleri üzerinden incelemiştir. Bu 
makalede ise İbn Abdilber’le birlikte diğer Endülüslü şârihlerin dahil edilmesiyle 
konu hem daha geniş bir çerçeveden ele alınmış olacak hem de problemin vuzuha 
kavuşturulması kolaylaşacaktır. Ayrıca bu çalışmadaki örneklem daha çok Endü-
lüslü şârihlerin usûl açısından Zâhirîlik eleştirisine odaklanmaktadır. Böylece En-
dülüs şerh geleneğinin metodolojik tavrı da bir yönden ortaya konmuş olacaktır. 

Ayrıca Endülüs hadis şerhçiliği üzerine yazılan bazı çalışmalarda da Zâhirîli-
ğin ele alınmaması bu makalenin yazılmasında teşvik edici bir rol oynamıştır. Bu 
sebeple çalışmada Endülüslü şârihlerin hangi konularda ve niçin Zâhirî görüşlere 
yer verip eleştirdikleri amaçlanmış ve doğrudan olmasa bile coğrafyanın hadis 

 
2 H. Yunus Apaydın, “Zâhiriyye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

2013), 44/94; Konu hakkında geniş bilgi için bk. Hüsamettin Kaya, “Zâhirî Âlimlerin Ashâbu’l-
Hadis/Ehl-i Hadis Algısı”, Tasavvur: Tekirdağ İlahiyat Dergisi 9/2 (2023), 1473-1477. 

3 Apaydın, “Zâhiriyye”, 44/94. 
4 H. Yunus Apaydın, İbn Hazm -Zâhirîlik düşüncesinin teorisyeni-hayatı - görüşleri (Ankara: Türkiye 

Diyanet Vakfı, 2020), 46-47. 
5 Rifat Yıldız, “Fıkhî Eleştiri Bağlamında İbn Abdülber’in Zâhirîleri Eleştirisi”, Anemon: Muş Alparslan 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9 (2021), 149-160. 
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şerhi üzerinde etkisi ortaya konmaya çalışılmıştır. Çalışma hicrî beşinci asırda ya-
şamış olan İbn Battâl (öl. 449/1057) ve İbn Abdilber’in (öl. 463/1071) şerhlerine 
daha fazla yoğunlaşmaktadır. Endülüs hadis şerh literatürünün zengin olması hem 
de Bâcî (öl. 474/1081) ve İbnü’l-Arabî’nin (öl. 543/1148) şerhlerinde Zâhirîlere az 
atıf yapması söz konusu yoğunluğun ortaya çıkmasında etkili olmuştur.  

Çalışmada nitel araştırma metotlarından doküman analizi yöntem kullanıl-
mıştır. Ayrıca çalışmanın hacmi dikkate alınarak makalede Endülüslü şârihlerin 
Zâhirîler eleştirdiği yerler örneklem olarak ortaya konulmuştur.  

1. Eleştiri Edebiyatı Olarak Endülüs Hadis Şerhleri 
Sözlükte “eti kesmek, bir şeyi genişletip yaymak, sözün kapalı kısımlarını 

açıklamak”6 anlamına gelen şerh, hadis ıstılahında “bir hadisin veya hadis kitabın-
daki rivâyetlerin kelimelerini, kavramlarını veya anlaşılması güç yerlerini açıkla-
mak, hadisten çıkan hükümlere yer vermek” gibi anlamlarda kullanılır.7 Hadise 
dair açıklamalar her ne kadar ilk olarak Hz. Peygamber’in kendi sözlerine getirdiği 
izahlarla başlamış olsa da kitap merkezli şerh faaliyetlerinin hicrî dördüncü asırda 
ortaya çıktığı kabul edilmektedir.8  

Endülüs coğrafyasında hadis şerh faaliyetleri dördüncü asırdan önce başlasa 
da söz konusu şerhler daha çok kelime açıklamalarına odaklanmıştır. Bölgede ge-
niş kapsamlı şerh çalışmaları beşinci asırda başlamış olup bunlar genelde fıkıh 
ağırlıklıdır. Bu coğrafyada fıkıh ağırlıklı şerh yönteminin takip edilmesi ehl-i hadis 
anlayışının etkisinden kaynaklansa gerektir. Çünkü ehl-i re’yin metoduna bir tür 
tepki olarak ehl-i hadis, fıkhı hadislerle ortaya koymaya çalışmıştır.9  

Endülüslü hadis şârihleri, şerhlerinde Mâlikî mezhebinin görüşlerini sa-
vunma ve temellendirme çabası gereği fıkıh ağırlıklı şerh yöntemi takip ettikleri 
için çoğu zaman müçtehid imam ve fakihlerin görüşlerine yer vermişlerdir. Hadis 
şerhleri, görüşlerin bilinmesi, tartışılması ve aktarılması için bir aracı olarak da 
görülmüştür. Dolayısıyla şârihlerin herhangi bir meseleye dair görüş, düşünce ve 
eleştirilerini ne sebeple ortaya attıklarını şerhleri üzerinden takip edebilmek 
mümkündür.  

Endülüslü şârihler, fıkıh ağırlıklı bir şerh yöntemi takip etmelerinden olsa 
gerek zaman zaman kimi fakihlere, itikâdî mezhep mensuplarına10 hatta mutasav-
vıf ve filozoflara eleştiriler yöneltmişlerdir. Onların eleştirilerinin odağında hadis-
ten çıkarılan hükme aykırı görülen görüş ve tercihler bulunmaktadır. Dolayısıyla 

 
6 İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, 4/2228. 
7 Mehmet Efendioğlu, “Şerh”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2010), 

38/559. 
8 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Zişan Türcan, Hadis Şerh Geleneği: Doğuşu Gelişimi ve Dönüşümü 

(Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2020), 9-45; Murat Bahar, Buhârî Şerhlerinde Tefsir Bilgisi (İstanbul: 
İFAV Yayınları, 2024), 63-80. 

9 Ömer Özpınar, “Teşekkül Sürecinde Hadis-Fıkıh İlişkisi Üzerine”, Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi 20 (2005), 134-137. 

10 Ali Rıza Kara, Endülüs Hadis Şerhçiliği(Hicrî III-VI. Asırlar) (Isparta: Süleyman Demirel Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2023), 167-171. 
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Endülüslü şârihler, Mâlikî mezhebine mensup olmakla birlikte ehl-i hadis düşünce-
sine yakın olmalarının11 bir gereği olarak kıyas yöntemini rivayetlere önceleyen 
Ebû Hanîfe (öl. 150/767) ve hatta İmam Şâfiî’yi (öl. 204/820), yine hadisleri delil 
göstererek itikadî mezhep mensuplarının görüşlerini tenkit etmiştir.12 Bahsi geçen 
âlim ve grupların yanı sıra Endülüslü şârihlerin şerhlerinde sıklıkla atıf yaptıkları 
ve eleştiri yönelttikleri diğer bir grup da Zâhirîlerdir.  

Endülüslü şârihlerin Zâhirîlere yönelik eleştirileri hadise aykırı hüküm ver-
mekten ziyade onların usûl anlayışlarından kaynaklanmaktadır. Şu belirtilmeli ki 
Endülüslü şârihler, Zâhirîlerin usûl anlayışına dair tenkitlerde de çoğu zaman ha-
disleri ileri sürmüşlerdir. Konuya dair örnekler ileride verilecektir. 

İbn Battâl ve İbn Abdilber, Zâhirîlere sıklıkla atıf yapan Endülüslü hadis 
şârihlerindendir. Bu şârihlerin Zâhirî düşünceyle yakından ilgilenmelerinin nedeni 
olarak bölge ve zaman faktörü gösterilebilir. Diğer bir deyişle mezkûr mezhebin 
Endülüs’te İbn Hazm ile gelişim göstermesi sebebiyle onunla muasır olan şârihler, 
Zâhirîlere çok defa atıf yapmışlardır. Bâcî ise el-Müntekâ adlı şerhinde Zâhirîlere 
çok az atıf yapmıştır. İbn Hazm’a muasır olduğu hatta onunla münazaraya girdiği13 
düşünüldüğünde Bâcî’nin zâhirî görüşlerden az bahsetmesi dikkat çekicidir. Bunun 
muhtemel bir nedeni, el-Müntekâ’nın ihtisar tarzında bir şerh eseri olmasıdır. Zira 
Bâcî, Muvatta’ üzerine el-İstifâ’yı yazdıktan sonra geniş hacimli ve istifade edilme-
sinin zor olması nedeniyle bunu kısaltarak el-Müntekâ’yı meydana getirmiştir.14 
Dolayısıyla Bâcî’nin el-Müntekâ’yı özetlerken Zâhirîlere yönelik eleştirilerini, ihti-
sar işleminin bir sonucu olarak çıkarmış olması mümkündür15. 

Endülüs’te hadis şerh literatürünün ortaya çıkmasında Zâhirîleri eleştiri ga-
yesi önemli bir sebep olmuştur. Nitekim İbnü’l-Arabî’nin, İmam Mâlik’in el-
Muvatta’ına şerh yazma gerekçelerinden biri, Zâhirîlerin Muvattaʾ hakkındaki ten-
kitlerine cevap verme isteğidir.16 İbnü’l-Arabî, bu isteğini açıkça dile getirse de el-
Mesâlik’te bunu görmek neredeyse zordur. Bunun muhtemel nedeni ise İbnü’l-
Arabî’nin Zâhirîler’e dair tenkitlerinin bazıları tarafından eserden çıkarılması17 
yahut baskı ve tenkitleri göze alamadığı için bizzat İbnü’l-Arabî’nin kendisinin 

 
11 İbn Abdilber hakkında böyle bir değerlendirme için bk. Yusuf Acar, Endülüs Hadisçiliği ve İbn Abdilber 

(Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2020), 208-209. 
12 Talat Sakallı - Ali Rıza Kara, “Endülüslü Hadis Şârihlerinin Bazı Fakihlere Yönelik Eleştirileri”, Burdur 

İlahiyat Dergisi 6 (2023), 219. 
13 Ahmet Özel, “Bâcî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1991), 4/414. 
14 Halit Özkan, “Muvatta Üzerine Yazılmış Şerhler”, Hadis Şerh Literatürü I, ed. Mustafa Macit 

Karagözoğlu (İstanbul: İFAV, 2020), 101. 
15 Bilindiği gibi her ne kadar arzu edilen bir durum olmasa da ihtisâr faaliyeti zaman zaman asıl metin 

üzerinde eklemeler, çıkarmalar, genellemeler ve daraltmalar gibi ihlâl ve tasarruflara neden 
olabilmektedir. Bk. Tunahan Erdoğan, “Hadis Usûlü Literatüründe İhtisâr Türünün Karakteristiği”, 
Divan: Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi 28/54 (2023), 58-60; 63-64; Tunahan Erdoğan, “Hadiste 
İctihad Kapısı Kapanmış mıdır?”, V. Türkiye Lisansüstü Çalışmalar Kongresi Bildiriler Kitabı (İstanbul: 
İlem, 2016), 3/38-39. 

16 Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâh İbnu’l-Arabî, el-Mesâlik fî Şerhi Muvattai Mâlik, thk. Muhammed b. 
el-Hüseyn es-Süleymanî, Âişe bt. el-Hüseyn es-Süleymanî (Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1428/2007), 1/330-
331 (Müellifin Önsözü). 

17 Özkan, “Muvatta Üzerine Yazılmış Şerhler”, 116. 
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eleştiri yapmaktan çekinmesidir. Çünkü İbnü’l-Arabî, kendisinden istenilen Tir-
mizî’nin eserine şerh yazma talebinden ilk başta anlayışsız bid‘atçı bazı grupların 
saldırısından çekindiği için uzak durduğundan fakat sonrasında bu tereddüdünü 
yenerek şerhini yazmaya başladığından bahseder. İbnü’l-Arabî, adını vermeden 
bazı gruplardan bahsetse de bunların kendi döneminde var olan Zâhirîlerin olması 
muhtemeldir. Dolayısıyla İbnü’l-Arabî, Zâhirîlerden gelebilecek baskıları göğüsle-
meden çekindiği için şerhlerinde onlara çok az atıf yaptığı söylenebilir.18 

1.1. Endülüslü Şârihlerin Zâhirîleri Anma Biçimi ve Lafzi Yaklaşım Eleştirisi 
Endülüslü hadis şârihleri Zâhirîlere atıf yaparken genellikle onlardan “eh-

lü’z-Zâhir/أهل الظاهر” şeklinde bahsetmişlerdir. Yer yer mezhebin öncüsü olarak ka-
bul edilen Dâvûd b. Ali ve onun takipçilerini ifade etmek üzere “ashâb-ı Dâvûd/  
دَاوُدَ  -ifadesini kullanmalarının yanı sıra mezhep içi görüş farklılığını belirt ”أصْحَابُ 
mek için “kavmun min ehli’z-zâhir/الظاهر أهل  من  -ya da “tâifetün min ehli’z ”قوم 
Zâhir/ ِطاَئفَِةً مِنْ أهَْلِ الظَّاهِر” tarzındaki ifadelerle de Zâhirî mezhebine atıfta bulunmuş-
lardır.   

Endülüs şerhlerinde “kavmun min ehli’z-zâhir/الظاهر أهل  من   ifadeleriyle ”قوم 
kimi zaman İbn Hazm’ın kastedildiği anlaşılmaktadır. Örneğin İbn Battâl, Hz. Pey-
gamber’in namaz kılan Saîd b. el-Muallâya seslenmesi onun ise bu çağrıya namaz 
bittikten sonra karşılık vermesi üzerine Resûlullah’ın kendi çağrısına o esnada kar-
şılık vermesi gerektiğini bildirmek için “Ey iman edenler! Sizi hayat verecek şeylere 
çağırdıklarında Allah ve resulünün çağrısına uyun…”18F

19 ayetini okuduğunu bildiren 
hadisi, Zâhirîlerden bir grubun delil alarak namaz kılan kişiye seslenildiğinde ce-
vap verilmemesi görüşünde olduklarını zikretmiştir. Bu görüşü isabetli bulmayan 
İbn Battâl, “Allah ve resulünün çağrısına uyun.” ifadesinde “sübhanallah” gibi ifade-
lerle namazda olduğunu hissettirecek şekilde cevap verme anlamının bulunduğunu 
nitekim Hz. Peygamber’in Kubâ Mescidi’nde kendisine verilen selamı işaret yoluyla 
aldığını zikretmiştir. 19F

20 İbn Battâl’ın isim vermeden görüşünü eleştirdiği Zâhirî gru-
bun, İbn Hazm ve onun takipçileri olması kuvvetle muhtemeldir. Zira söz konusu 
görüşün, el-Muhalla’da İbn Hazm’a ait olduğu görülmektedir. 20F

21 
Endülüslü şârihler, fıkıh ağırlıklı bir şerh yöntemi izlemeleri hasebiyle kendi 

coğrafyalarında etkin olan Zâhirîlerin görüşlerine sıklıkla değinmişlerdir. Onların 
görüşleri tenkit edilmeden nakledildiği gibi yeri geldikçe eleştirilmiş hatta aşağıda 
görüleceği üzere onlara ağır ifadeler de yöneltilmiştir. Yine çalışmanın devamın-
dan anlaşılacağı üzere Zâhirîlerin lafzî yaklaşımı benimseyip kıyası ve manayı red-
detmeleri, onların Endülüslü şârihler tarafından tenkit edilmesinin temel noktasını 
oluşturduğu söylenebilir. Buhârî’nin Kâbe’ye yürümeyi nezreden kişinin durumu-

 
18 Kara, Endülüs Hadis Şerhçiliği, 85. 
19 Enfal, 24, erişim tarihi 18.04.2025 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Enf%C3%A2l-

suresi/1184/24-ayet-tefsiri 
20 Ebü’l-Hasan Ali b. Halef İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, thk. Ebû Temîm Yasir b. İbrahim (Riyâd: 

Mektebetü’r-Rüşd, ts.), 3/197-198. 
21 Ebû Muhammed Ali b. Ahmed İbn Hazm, el-Muhallâ bi’l-Âsâr, thk. Abdulğaffâr Suleyman el-Bundârî 

(Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1424/2002), 2/317-318. 
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na dair açtığı bab başlığı ve burada Enes ve Ukbe’den tahrîc ettiği hadislere22 iliş-
kin İbn Battâl’ın açıklamaları hem Endülüslü şârihlerin şerh yöntemine hem de 
onların Zâhirîler’e karşı tutumlarına örnek olarak gösterilebilir. Mezkûr babda 
Enes’ten rivayet edilen hadis “Hz. Peygamber, çocukları tarafından götürülen bir 
adam gördü ve onun durumunu sorup Kâbe’ye yürümeyi adayan birisi olduğunu 
öğrenince bu ihtiyarın kendisine eziyet etmesine Allah’ın ihtiyacı yoktur buyurdu.”, 
Ukbe’den nakledilen hadis ise “Kız kardeşim Kâbe’ye yürümeyi adadı ve bunu Hz. 
Peygamber’e sormamı istedi. O da hem yürüsün hem binsin dedi.” şeklindedir. İbn 
Battâl, ehl-i Zâhirîn, bu hadislere dayanarak Kâbe’ye yürümeyi adayan kişi yürü-
mekten aciz ise onun kurban kesmesi gerekmediği görüşünde olduğunu nakletmiş-
tir. İbn Battâl, konuya ilişkin diğer fakihlerin görüşlerini naklettikten sonra söz 
konusu iki hadisin kendi ifadesiyle fukahâ-yı emsârın görüşlerine uygun biçimde 
te’vîl edilmesi gerektiğini ve böylelikle lafzı esas alıp manayı açıklamayan 
Zâhirîlerle yetinilmemesi gerektiğini zikretmiştir.23 Belirtmek gerekir ki; Endülüs-
lü şârihler, manayı dışlayarak lafzı esas amaları nedeniyle Zâhirîleri onları eleştir-
dikleri açıktır. Fakat onların da zaman zaman nassın lafzını öne sürerek zâhirî an-
lamı tercih etmişlerdir. Ancak onlar bu gibi tercihlere Zâhirîlerin aksine lafzı tahsis 
eden bir durum olmadığında yönelmişlerdir.24 

1.2. Zâhirîlere Yönelik Ağır Nitelemeler 
Endülüslü şârihler, Zâhirîlere atıf yaparlarken bazen hakaret boyutuna va-

ran nitelendirmelerde de bulunmuşlardır. Mesela durgun suya bevletme mesele-
sinde İbn Battâl, fukahanın “Hiç kimse durgun suya bevletmesin, çünkü onda yıka-
nan olabilir.”25 hadisinin zâhirine göre amel etmediğini ifade etmiştir. Ancak ilim 
ehlinden olmadığı halde bu gruba nispet edilen ve câhil bir adam olan Dâvûd b. 
Ali’nin söz konusu hadisin zâhiriyle amel ettiğini zikretmiştir. İbn Battâl, şu açık-
lamasıyla onun görüşünü eleştirmiştir: 

 “(Dâvûd b. Ali) ister az olsun ister çok durgun suya bevletmek haramdır. Eğer bir 
kaba bevlettikten sonra bu bevl durgun suya dökülürse bu suyla abdest almak ise 
caizdir. Çünkü ona göre nehiy sadece durgun su içindir. Kaptaki idrarın dökül-
mesine dair bir yasaklama yoktur. Yine ona (Dâvûd b. Ali) göre su dışında bir ye-
re bevledilse bu da akarak suya ulaşsa dahi buradan abdest almak caizdir.”26 
İbn Battâl ilgili açıklamasından sonra konuya dair Dâvûd b. Ali’nin görüşle-

rine yer vermeye devam etmişse de onun beyanlarının akla aykırı olduğunu be-
lirtmiştir. Görüldüğü üzere İbn Battâl, görüşlerini akıl ve mantığa aykırı görmesi 
sebebiyle Davud b. Ali’yi açıkça cahillikle suçlamıştır. Şunu belirtmek gerekir ki; 

 
22 Ebû Abdullah Muhammed b. İsmâil Buhârî, el-Câmiu’s-Sahîh, thk. Muhammed Züheyr b. Nâsır (Dâru 

Tavki’n-Necât, 1422), “Cezâu’s-Sayd”, 27 (No. 1865, 1866). 
23 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 4/533-535. 
24 Bu tür örnekler için bk. İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 2/577; 6/161; Ebû Ömer Yusuf b. Abdilah 

İbn Abdilber, et-Temhîd limâ fi’l-Muvatta mine’l-Meânî ve’l-Esânid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Ulvî, 
Muhammed Abdülkebîr el-Bekrî, 1387/1967, 7/162; 19/100. 

25 Buhârî, “Vudû”, 68 (No. 239).  
26 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 1/351-352. 
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Endülüslü şârihlerin “cahil” gibi hakaret içeren ifadeleri kullanmaları, İbn Hazm’ın 
üslubundan kaynaklanıyor olabilir. Çünkü İbn Hazm da görüşlerini kabul etmediği 
bazı kimseleri “cahil” olarak nitelemektedir.27 Gerek İbn Battâl gerekse diğer En-
dülüslü hadis şârihlerinin Zâhirîler için ağır sayılabilecek ithamları bulunmakla 
birlikte bunların sayısı fazla değildir.  

İbn Battâl, âlimlerin hayız döneminde kadınlardan boşanmayı hoş görmese-
ler de böyle bir talakı geçerli kabul ettiklerini, bid‘at ehlinden bir grubun mesele 
hakkındaki icmâya itibar etmemelerinin bir öneminin olmadığını ifade etmiştir. 
İbn Battâl, Zâhirîler olduğunu söylediği bu grubun hayız döneminde gerçekleştiri-
len talakı kabul etmediklerini fakat söz konusu görüşün şâz olduğunu ve âlimlerin 
buna itibar etmediklerini ifade etmiştir.28  

2. Şarihlerin Zâhirîlere Yönelik Usul Eleştirileri 
  Zâhir terimi, re’y, kıyas ve talil karşıtlığını ifade etmek üzere de kullanılır. 

Nasların anlaşılmasında illet veya hikmeti dışlayarak lafzın zâhirine bağlı kalma, 
ehl-i Zâhirin temel prensipleri arasında yer almıştır.29 Fakat onların bu yöntemleri 
Endülüslü şârihler tarafından bir tenkit nedeni olarak görülmüştür. Endülüslü 
şârihler söz konusu tenkitlerini “hüküm lafızlara göre değil manalara göredir” şek-
linde ifade etmişlerdir. Örneğin İbn Battâl, Ebû Saîd el-Hudrî’den nakledilen “Biri-
niz sütreye karşı namaz kılarken sizinle sütre arasından geçmek isteyen kişiye en-
gel olsun. Eğer o kişi bu davranışında ısrar ederse onunla dövüşün, çünkü o bir 
şeytandır.”30 hadisinin şerhinde sütre olmasına rağmen namaz kılanın önünden 
geçmek isteyen kişinin şeytan olarak nitelendirilmesini, o şahsın namaz kılan kişi-
nin Allah ile olan bağını kesintiye uğratmasına bağlamıştır. Zira şeytan insan na-
mazdayken onun zihnini meşgul ederek namazdan koparmaya çalışır. Açıklamala-
rını Zâhirîleri eleştirmek üzere yapan İbn Battâl, bunun Zâhirîlerin iddiasının aksi-
ne hükmün lafza değil, manalara göre verildiğine dair delil teşkil ettiğini zikretmiş-
tir.31 İbnü’l-Arabî de İbn Battâl’ın bu görüşünü tekrar etmiştir.32 İbn Abdilber, ko-
nuyla ilgili hadisteki “dövüşün” ifadesinin kılıçla savaşmak anlamına değil “engel-
leme” anlamına geldiğini belirtmiş ve bu hadislerin zâhiri üzerine anlaşılmaması 
gerektiğini ifade etmiştir. İbn Abdilber, Ömer b. Abdilaziz’in (öl. 101/720), namaz 
kılan bir kimsenin önünden geçmek isteyen kişiyi engellemeye çalışırken onun 
burnunu kıran şahsa diyet cezası verdiğini aktarmaktadır. Bu rivayeti nakletmesi, 
İbn Abdilber’in bu tür durumlarda meydana gelen yaralanmalarda maddi tazminat 

 
27 Ebû Muhammed Ali b. Muhammed İbn Hazm, el-İhkâm fî Usûli’l-Ahkâm, thk. Ahmed Muhammed Şakir 

(Beyrut: Dâru’l-Âfâḳi’l-Cedîde, ts.), 1/14, 99, 150; 2/56; İbn Hazm’ın Üslûbunun tahlili için bk. 
Zekeriya Güler, “Endülüs’te Bir Hadis ve Fıkıh Alimi: İbn Hazm”, İstem 14 (2009), 158; Fatih Avcı, 
“Fakihlerin Hadislerdeki Hükümlerin Umumîliği ve Hususîliğini Tespit Kriterleri”, Rize İlahiyat Dergisi 
29 (20 Ekim 2025), 174. 

28 İbn Battâl, Şerhu Sahîhi’l-Buhârî, 7/384; benzer bir örnek için bk. 8/474. 
29 Apaydın, “Zâhiriyye”, 44/93-94. 
30 Buhârî, “Salât”, 100 (No. 509). 
31 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 2/137; başka bir örnek için bk. 4/41. 
32 İbnü’l-Arabî, el-Mesâlik, 3/102. 
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gerektiği görüşünü benimsediğini düşündürmektedir.33 Burada Zâhirîlerden açık-
ça bahsetmemesine rağmen İbn Abdilber’in onların konuya ilişkin görüşlerini bil-
mesi nedeniyle söz konusu açıklamayı yaptığı düşünülebilir. Çünkü İbn Hazm, na-
maz kılanın önünden geçmek isteyen kişinin ilk önce engellenmeye çalışılacağını 
eğer kişi davranışında ısrar ederse onunla dövüşüleceğini, bundan dolayı ortaya 
çıkacak ölümden dolayı da diyet ödenmeyeceğini savunmuştur.34  

İbn Battâl, Hz. Peygamber’in saçını demir bir tarakla tararken bir kişinin 
kendisini gözetlediğini fark ettiğinde, “Eğer baktığını bilseydim şu tarakla gözünü 
çıkarırdım. Kişinin özeline bakarken izin istemek gerekir.”35 şeklindeki sözünü 
nakletmiştir. Bu rivayetin mana ve illetini reddeden, hükümleri sadece lafza da-
yandıran zâhirî anlayışa karşı bir delil teşkil ettiğini ifade etmiştir. Zira İbn Battâl, 
Hz. Peygamber’in burada izin isteme hükmünü gözle görme fiiline bağladığını, yani 
yasağın illetini ortaya koyduğunu ve bir şeyin haram oluşunun onun yapılmasını 
engellediğini veya yapılmamasını gerektirdiğini belirtmiştir. Ona göre bu anlayışı 
reddetmek, sünnetin hüküm vaz’ edici yönünü inkâr anlamına gelir.36 İbn Battâl’ın 
“hüküm lafızlara göre değil manalara göredir” yaklaşımını, hocası Mühelleb b. Ebî 
Sufra’dan (öl. 435/1044) da nakletmektedir.37 Dolayısıyla şerhi günümüze kadar 
ulaşamamış olan Mühelleb’in de lafzî yaklaşım sebebiyle Zâhirîleri eleştirdiği belir-
tilebilir.  

Endülüslü şârihler, kimi zaman ehl-i Zâhire herhangi bir atıf yapmadan “bu 
hadis zâhir üzerine anlaşılmamalı” söylemleriyle onların lafzî yaklaşımlarını tenkit 
etmişlerdir. Örneğin, İbn Abdilber, Ebû Saîd el-Hudrî’den nakledilen “Her Müslü-
manın cuma günü gusül abdesti alması gerekir.”38 rivayetindeki “vacib” ibaresinin 
zâhiri üzerine farz anlamına gelse de gerçekte böyle olmayıp bu lafzı kendi anla-
mından çıkararak “fazilet” ve “sünnet” anlamına dahil eden hadislerin bulunduğu-
nu bildirmiştir. İbn Abdilber’in ilgili beyanını ehl-i Zâhiri eleştirmek için serdettiği 
söylenebilir. Çünkü İbn Hazm, Ebû Saîd el-Hudrî’den  gelen rivayeti delil alarak 
misvak ve güzel koku kullanmanın yanı sıra cuma günü gusül abdesti almanın bu-
luğa ermiş bütün Müslümanlar için farz olduğunu ifade etmiştir. 38F

39  
İbn Abdilber, “Bir kimse din kardeşini küfürle itham ederse ikisinden biri bu 

sözden dolayı kafir olur.”40, “Müslümana sövmek fısk onunla savaşmak da küfür 
alametidir”41 ve “Benden sonra birbirinizin boynunu vurarak küfre düşmeyin”42 
hadislerinin ehl-i ilim ve haktan olanlar nazarında zâhiri üzerine anlaşılmadığını 
zira Kitâb ve sünnette buradaki lafzî anlamın önüne geçecek daha güçlü delillerin 

 
33 İbn Abdilber, et-Temhîd, 4/189. 
34 İbn Hazm, el-Muhallâ, 11/154. 
35 Buharî, “Libâs”, 75 (No. 5924). 
36 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 9/21-22. 
37 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 3/419. 
38 Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes Mâlik, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdülbaki (Beyrut: Dâru İhyâi’t-

Türâsi’l-Arabî, 1425/2004), “Cuma” 2. 
39 İbn Hazm, el-Muhallâ, 1/255. 
40 Buhârî, “Edeb”, 73 (No. 6103). 
41 Buhârî, “İmân”, 36 (No. 48). 
42 Buhârî, “İlim”, 43 (No. 121). 
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bulunduğunu zikretmiştir.43 Fakat ifade etmek gerekir ki; İbn Hazm “   َالشَّيَاط ين وَلٰكِنَّ 
حْرَ  43F”كَفَرُوا  يُـعَلِّمُونَ   النَّاسَ   السِّ

44 ayetinin lafzına bakarak sihir öğrenmekle küfre düşüleceği 
görüşüne karşı çıkmıştır. O, benden sonra boynuzu vurarak küfre düşmeyin hadi-
sinde de benzer bir kullanım olduğunu ifade etmiş, müminlerin birbirlerini öldür-
mesini küfür olarak değil, irtidat etmemeleri için bir uyarı şeklinde görmüştür. 
Buradan hareketle Zâhirîlerin ne kadar lafızcı oldukları tartışmaya açık bir konu-
dur. Ancak çalışmanın konusu doğrudan bu olmayıp onların lafza ne kadar bağlı 
oldukları veya Endülüslü şârihlerin Zâhirîleri eleştirilerinden ne kadar tutarlı ol-
dukları ayrı bir çalışmanın konusudur.  

“Namazda Fâtihâ Sûresini okumayanın namazı yoktur/eksiktir.”45 Hadisini 
delil alan İbn Hazm, namazda her rekâtta Fâtihâ Sûresini okumayı farz görmüş-
tür.46 İbn Abdilber, ilgili hadisin zâhiri üzerine anlaşılmaması gerektiğini açıkça 
belirtmiştir. O, Zâhirîleri doğrudan anmasa da onlara işaret eden bir üslupla ri-
vâyetin lafzına bağlı kalarak Fâtihâ okumadan kılınan namazın tamamıyla batıl 
olacağını ve namazın tekrar kılınması gerektiğini savunan kimselerin bulunduğunu 
zikretmiştir. Buna karşılık İbn Abdilber, hadisteki “namazı yoktur” ibaresinin 
Fâtihâ’nın her rekâtta değil en az iki rekâtında okunmaması durumunda namazın 
tamamıyla batıl değil tam ve kâmil olmayacağını vurgulayarak kendi görüşünü be-
lirtmiştir.47 İbn Battâl da mezkûr hadisin geçtiği yerde rivayeti zâhiri üzere kabul 
edenlerin Fâtihâ Sûresini okumayanın namazının kabul olmadığını savunduklarını 
belirttikten sonra ilgili rivâyetin anlaşılması için mücmel-müfesser ayrımına dikkat 
çekmiştir. Buna göre “Kur’ân’dan kolay geleni oku”48 ayetinin mücmel, “Namazda 
Fâtihâ Sûresini okumayanın namazı yoktur/eksiktir.” rivâyetinin müfesser oldu-
ğunu ifade etmiş ve bu durumda (Hz. Peygamber’in) sanki “Kur’ân’dan kolayına 
gelen ve onsuz namazın olmayacağını bildiğin Fâtihâ Sûresini oku.” dediğini be-
lirtmiştir.49  

2.1. Mücmel-Müfesser Ayrımına Dikkat Etmemeleri Nedeniyle Zâhirîlere 
Yöneltilen Eleştiriler 

Hükme te’vîl ve tahsis ihtimali taşımayacak derecede açık şekilde delalet 
eden lafız müfesser50 olarak tanımlanırken sözün sahibi tarafından bir açıklama 
yapılmadıkça kendisinden kastedilen mananın anlaşılmadığı lafız ise mücmel51 

 
43 İbn Abdilber, et-Temhîd, 17/15. 
44 Bakara, 2/102. Buhârî’deki tefsir bilgisi, şârihlerinin tefsir faaliyetleri ve tefsir-şerh ilişkisi ile ilgili 

geniş bilgi için bk. Murat Bahar, “Buhârî’nin el-Câmi‘u’s-Sahîh’inde Tefsir Bilgisi”, Eskiyeni 52 (2024), 
325-350; Bahar, Buhârî Şerhlerinde Tefsir Bilgisi, 63-80. 

45 Buhârî “Ezân”, 95 (No. 756). 
46 İbn Hazm, el-Muhallâ, 2/265, 272. 
47 İbn Abdilber, et-Temhîd, 20/200. 
48 Müzzemmil, 73/20. 
49 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 2/369-370. 
50 Ebû Bekr Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, Usûlu’s-Serahsî, thk. Ebu’l-Vefâ el-Afgânî 

(Haydarabad: Lecnetü İhyâi Meârifi’l-Osmâniyye, ts.), 1/165; Ferhat Koca, “Müfesser”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2020), 31/496. 

51 es-Serahsî, Usûlu’s-Serahsî, 1/168; Ferhat Koca, “Mücmel”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
(Ankara: TDV Yayınları, 2020), 31/451. 
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olarak tarif edilmiştir. Mücmel ve müfesserden hangisinin önce olduğu tartışma 
konusu olmuştur. İbn Hazm, kimlerine göre mücmelin önce müfesserin sonra veya 
müfesserin ilk önce gelip mücmelin sonra geleceğini savunanlar olduğu gibi her 
ikisinin de birlikte ortaya çıkabileceğini kabul edenlerin varlığından bahsettikten 
sonra bu ihtimallerin hepsinin olabileceğinden de bahsetmiştir. Fakat o, beyanın 
amelin gerekliliğinden daha sonraya kalamayacağını vurgulayarak bunu, aklın 
imkânsız görmesine değil “Allah hiçbir kimseyi, gücünün yetmediği bir şeyle yüküm-
lü kılmaz.”52 ayetinin varlığına dayandırmaktadır.53  

İbn Hazm, mücmel-müfesser ayrımına dikkat çekse de Zâhirî düşüncede 
lafzî yaklaşım esas alındığı için âmm ifade öncelenmiştir. Bundan dolayı Endülüslü 
şârihlerin de yer yer mücmel-müfesser ayrımına dikkat çekerek müfesserin müc-
mele tercih edilmesi gerektiğine dair açıklamaları54 Zâhirî düşünceye karşı bir 
tepki olarak görülebilir. Endülüslü şârihler bu tepkilerini kimi zaman açıkça dile 
getirmişlerdir. Örneğin İbn Battâl, İbn Mesud’dan nakledilen “İman edip imanlarına 
zulüm karıştırmayanlar”55 ayeti inip ashabın hangimiz kendisine zulmetmez ki 
demesi ve bunun üzerine “şirk büyük bir zulümdür”56 meâlindeki ayetin indiğini 
bildiren hadisin57 şerhinde bu rivayette Zâhirîlerin aksine müfesserin mücmele 
tercih edileceğine dair anlamın bulunduğunu zikretmiştir. Ona göre “imanlarına 
zulüm karıştırmayanlar” ifadesinden sahâbe bütün zulüm türlerini anlamıştır. Fa-
kat Allah zulmün şirk olduğunu açıklamış ve bu genel anlamı tahsis etmiştir. İbn 
Battâl ilgili açıklamalarından sonra söz konusu nassa dayanarak müfesserin müc-
mele tercih edileceğini zikretmiştir.58  

İbn Abdilber, Hz. Peygamber’den nakille hem mescide giren kişinin namaz 
kılmasını istediğini59 hem de namaz kılmasını emretmediğini bildiren rivayetler60 
bulunduğuna işaret edip mescide giren kişinin namaz kılması güzel bir davranış 
olsa da bunun zorunlu olmadığını zikretmesi de mücmel-müfesser ayrımını göz 
önüne almadıkları gerekçesiyle Zâhirîleri açıkça eleştirdiği örneklerden biridir. 
Zira İbn Abdilber meseleye dair Zâhirîlerin namaz kılınabilecek vakitlerde mescide 
giren ve temiz olan herkesin namaz kılma zorunluluğunun bulunduğunu savun-
duklarını61 ve onların kitap ve sünnette mücmel müfesser ayrımına dikkat etme-
diklerini ifade etmiştir.62  

Endülüslü şârihler, herhangi bir davete katılmanın farz olup olmadığıyla il-
 

52 Bakara, 2/286. 
53 Konu hakkında geniş bilgi için bk. Apaydın, İbn Hazm, 67-68. 
54 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 3/531; 4/45; 6/172; İbn Abdilber, et-Temhîd, 19/77; 21/66. 
55 En‘âm, 6/82. 
56 Lokman, 31/13. 
57 Buhârî, İman, 23 (No. 32). 
58 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 1/89-90; başka bir misal için bk. 7/287-288. 
59 Mâlik, el-Muvatta’, Kasru’s-Salat, 57; Ebû Abdullah Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, thk. Şuayb el-Arnaûd 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1419/1998), 37/202 (No. 22523). 
60 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 29/221 (No. 17674); Süleyman b. Eşa’s Ebû Dâvûd, es-Sünen, thk. Şuayb 

el-Arnaûd (Dâru’r-Risâle, 1430/2009), Salât, 239 (No. 1118). 
61 İbn Hazm, el-Muhallâ, 2/6-7. 
62 Ebû Ömer Yusuf b. Abdilah İbn Abdilber, el-İstizkâr, thk. Sâlim Muhammed Atâ - Muhammed Ali 

Muavvad (Beyrut: Dâru’l Kütübi’İlmiyye, 1423/2002), 2/304. 
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gili tartışmada mücmel-müfesser ayrımı yapmadıkları gerekçesiyle açık şekilde 
Zâhirîleri eleştirmişlerdir. Onlara göre Zâhirîler “Çağrıldığınız davete katılın.”63 
hadisini delil alarak bütün davetlere katılmanın farz olduğunu savunmaktadırlar. 
Fakat Endülüslü şârihler, “Davet edildiğiniz düğün yemeklerine katılın.”64 hadisi-
nin müfesser olduğunu bu sebeple bütün davetlere değil düğün yemeğine yapılan 
davetlere katılmanın farz olduğunu beyan etmişlerdir.65  

Endülüslü şârihler, mücmel-müfesser ayrımını dikkate almadıkları konu-
sunda Zâhirîleri bazen açıkça değil üstü kapalı bir yolla da tenkit etmişlerdir. Mese-
la İbn Hazm, “Sizden öncekiler peygamberlerin ve iyi kimselerin mezarlarını mes-
cid haline getirdiler. Sizler de onlar gibi yapıp mezarları mescid yapmayınız. Size 
bunu yasaklıyorum.”66 hadisini delil göstererek ve rivayete harfi harfine uyulması 
gerektiğini belirtmiş ve hiçbir mezarlıkta namaz kılınamayacağını ifade etmiştir.67 
İbn Abdilber ise hadisteki “peygamberlerin kabirlerinin” ifadesinin “kabirler” iba-
resine önceleneceğini çünkü bunun mücmel ifadenin açıklaması olduğunu söyle-
miştir.68 Dolayısıyla burada açıkça Zâhirîlerden söz etmese de İbn Hazm’ın açık-
lamalarından hareketle İbn Abdilber’in eleştirisinin hedefinde Zâhirîlerin bulun-
duğunu söylemek imkân dahilindedir. Özetle Endülüslü şârihlerin hadislerden çı-
karılacak hükümlerde mücmel-müfesser ayrımına vurgu yapmaları kendi coğraf-
yalarında bulunan zâhiri düşüncenin varlığından kaynaklanabilmektedir.  

Endülüslü şârihler, ehl-i Zâhir’i lafzı esas alıp mücmel ve müfessere imkân 
tanımadıkları için tenkit ettikleri gibi onları kendi usullerine ters düştükleri gerek-
çesiyle de eleştirmişlerdir. Örneğin İbn Abdilber, Dâvûd ez-Zâhir’in “Velisiz nikah 
olmaz.”69 hadisini mücmel, “Dul evlenmede veliden daha çok hak sahibidir.”70 ha-
disini ise müfesser kabul etmesini kendi usulüne aykırı davranma şeklinde değer-
lendirmiştir. Çalışmanın devamında da görüleceği üzere Endülüslü şârihler, takip 
ettikleri usule aykırı davranmaları gerekçesiyle zaman zaman Zâhirîleri eleştirmiş-
lerdir. 

2.2. Zâhirîlerin Kıyası Kabul Etmemeleri Gerekçesiyle Yapılan Eleştiriler 
Hakkında açık hüküm bulunmayan bir meselenin hükmünü, aralarındaki or-

tak özelliğe veya benzerliğe dayanarak hükmü açıkça belirtilen meseleye göre be-
lirlemek anlamına gelen kıyasın kabulü ve reddi konusunda birçok tartışma olmuş-
tur. Kıyasa karşı çıkanların başında nasların lafzî anlamını yeterli gören Zâhirîler 
gelmektedir. Kıyas karşıtlığı Zâhirîler içerisinde Dâvûd ez-Zâhirî ile başlamış İbn 

 
63 Buhârî, “Nikâh”, 71 (No. 5174). 
64 Buhârî, “Nikâh”, 71 (No. 5173). 
65 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 7/287-288; İbn Abdilber, et-Temhîd, 1/273. 
66 Ebû Bekr Abdulllah b. Muhammed İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, thk. Kemâl Yusuf el-Hût (Beyrut: 

Dâru’t-Tâc, 1409/1989), 2/150 (No. 7546); Ebü’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc Müslim, el-Müsnedü’s-
sahîh, thk. Muhammed Fuad Abdülbaki (Beyrut: Dâru İhyâu’t-Türâsi’l-Arabî, 1412/1991), "Kitâbu’l-
Mesâcid ve Mevâdıu’s-Salât" 23. 

67 İbn Hazm, el-Muhallâ, 2/348. 
68 İbn Abdilber, et-Temhîd, 1/173. 
69 Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19 (No. 2085). 
70 Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 25 (No. 2098). 
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Hazmla da sistematik hale kavuşmuştur.71 Endülüslü şârihler, lafızları dikkate ala-
rak kıyasa karşı çıkan Zâhirîleri eleştirmekten geri durmamışlardır. Şunu ifade 
etmek gerekir ki; kıyası kullanması dolayısıyla Ebû Hanîfe de Endülüslü şârihler 
tarafından tenkit edilmiştir. Fakat Ebû Hanîfe’nin söz konusu meselede eleştiriye 
mevzû olması onun nassa rağmen kıyası kullandığı iddiasına dayanmaktadır.72 
Dolayısıyla kıyası kabul ve reddetmek Endülüslü âlimlerce bir tenkit nedeni olmuş-
tur.  

Endülüslü şârihler, eserlerinde yeri geldikçe Zâhirîlerin kıyası kabul etme-
melerini doğru bulmamışlar hatta kimi zaman hakaret düzeyinde sayılabilecek 
itirazlar bile yöneltmişlerdir. Mesela Buhârî, “Hâkimin Allah’ın indirdiğiyle hüküm 
vermeye çalışması” babında Hz. Ömer’in vurma sebebiyle hamile kadının düşük 
yaptığı hâdisede faile verilecek ceza konusunda sahâbeyle istişare ettiğini ve ko-
nuya dair Hz. Peygamber’in hükmünü öğrenince buna göre amel ettiğini bildiren 
rivayeti tahric etmiştir.73 İbn Battâl, Hz. Ömer’in yöntemini delil göstererek bir 
olay meydana geldiğinde hâkimin öncelikle Kur’ân’a ve sünnete müracaat etmesi-
nin gerekliliğine vurgu yapmış, hâkimin hâdisenin hükmünü nasta bulamıyorsa 
icmâya başvuracağını hükmü burada da bulamazsa illet benzerliğinden hareketle 
kıyasa başvurabileceğini ifade etmiştir. Kıyasın nasıl olması gerektiğine dair görüş-
lerini belirten İbn Battâl, Allah’ın bütün olaylarla ilgili hükmü açıklamadığını bu-
nun için de kıyasa izin verdiğini söylemiştir. Ona göre bu, ehl-i câhâletin mana ve 
illetleri kabul etmeyerek reddettikleri kıyastır ve onlar kıyası reddederken tenaku-
za da düşmüşlerdir, zira onlara göre icmâ dışında başka hiçbir şey geçerli değildir. 
İçtihad ve kıyas, nassın olmadığı yerde âlimlere farzdır. O halde onların kıyasın 
inkarına dair ümmetin icmâ ettiğini ispatlamaları gerekir ki sözleri doğru olsun; 
ama buna imkân yoktur.74 İbn Battâl, her ne kadar burada doğrudan Zâhirîlerden 
açıkça bahsetmese de eleştirdiği kimseleri ‘mana ve kıyası kabul etmeyenler’ şek-
linde tanımlaması, muhatabının Zâhirîler olduğuna işaret etmektedir.  

İbn Abdilber, cuma günü hem cünüplük hem de cuma namazı için gusül al-
maya niyet eden kimsenin niyetinin ikisi için de geçerli olacağına dair görüş birli-
ğinin bulunduğunu ifade etmiştir. İbn Abdilber, ehl-i Zâhir’in kıyası kullanarak na-
file ve farz namazların niyetini karıştıran kişinin namazının câiz olmadığı gibi söz 
konusu niyetin de sadece bir abdest için geçerli olacağını savunduklarını zikret-
miştir. O bu naklinden sonra ehl-i Zâhir’in kıyası reddetmeleri sebebiyle görüşleri-
nin sağlam olmadığını ve seleften kimsenin böyle bir açıklama yapmadığını beyan 
etmiştir.75 

Endülüslü şârihler, kıyası kabul etmedikleri gerekçesiyle Zâhirîleri eleştir-
dikleri gibi onların zaman zaman kendi usullerine ters düşerek kıyas yapmakla 
mantık dışı bir görüşü savunmalarını da tenkit etmişlerdir. İçerisine fare düşen 

 
71 H. Yunus Apaydın, “Kıyas”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2022), 

25/528, 530, 536. 
72 Sakallı - Kara, “Endülüslü Hadis Şârihlerinin Bazı Fakihlere Yönelik Eleştirileri”, 211-215. 
73 Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, “İ‘tisâm”, 13 (No. 7317). 
74 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 10/363-365. 
75 İbn Abdilber, el-İstizkâr, 1/266. 
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yağın ne yapılması gerektiğine dair meseledeki tartışmalar buna örnek olarak gös-
terilebilir. İbn Battâl, katı yağın içine düşen fare ve diğer hayvanların yağın içinden 
değdiği parçayla birlikte atılacağı ve kalan diğer kısımların yenileceği, benzer halin 
sıvı yağlarda olması halinde ise sıvı yağın hiçbir şekilde tüketilmeyeceği hususun-
da ittifak olduğunu belirtmiştir. İbn Battâl, içine fare veya başka bir hayvan düşen 
yağın satılması veya faydalanılması hususunda farklı görüşlerin bulunduğunu ifade 
etmiştir. O, meseleye dair farklı görüşlere yer verdikten sonra İbnü’l-Kassâr’dan 
(öl. 397/1007) nakille Zâhirîlerin görüşlerine de değinmiştir. Buna göre onların 
yasağın katı yağlar için olduğunu bu sebeple bunların satılmasının ve kullanılması-
nın caiz olmadığına, fakat katı yağın dışında içine fare düşen yiyecek ve içeceklerin 
satılabileceğine dair görüş bildirdiklerini ifade etmiştir. Bu görüşü mantık dışı ka-
bul eden İbnü’l-Kassâr, Hz. Peygamber’in yenilebilen ve içilebilen yağ üzerinde bir 
nas ortaya koyduğunu bunda benzerleri içinde bir örnekliğin olduğunu ifade etmiş 
ve bunun “o ikisine öf bile deme”76 ayetine benzediğini söylemiştir. Zira ayet her 
türlü kötü sözü içerisine almış ve bunlar haramdır.77 İbn Abdilber de içine fare vb. 
hayvanların düştüğü katı ve sıvı yağlarda ne yapılması gerektiğine dair İbn 
Battâl’ın açıklamasına benzer bir izâh yapmıştır. İbn Abdilber, hadisin yalnızca 
zâhirine dayanarak sıvı yağ dışındaki sıvı maddelere fare düşmesi durumunda bu 
sıvının necis olmayacağını ve fare dışındaki diğer hayvanların da bu hükme konu 
edilemeyeceğini savunan Zâhirîlerin görüşlerine itibar edilmemesi gerektiğini be-
lirtmiştir. Ona göre, ilim ehli kimseler bu tür görüş ayrılıklarını muteber saymamış 
ve Zâhirîlerin bu konudaki ihtilafını dikkate almamıştır.78  

İbn Battâl, helak edilen kavimlerin yaşadığı topraklardan geçerken ağlan-
ması gerektiğini bildiren hadisi şerh ederken, hocası Mühelleb’den naklen bu yer-
lerin Allah’ın gazabına uğramış mekânlar olduğunu belirtir. Bu bağlamda, Hz. Pey-
gamber’in ordusuyla birlikte uyuyup sabah namazını geçirdiklerinde namazı kaza 
etmek için bu topraklarda konaklamayıp yoluna devam etmesini de söz konusu 
yerlerde Allah’ın öfkesinin bulunmasına bağlamıştır. İbn Battâl helak edilen yer-
lerde namaz kılınmamasının daha uygun olduğunu belirtmiş, fakat ağlama şartıyla 
olsa da bu topraklara girmeye izin verildiğini ve namazın bir bakıma ağlama ve 
Allah’a yakarma yeri olduğunu zikrederek buralarda kılınan namazların caiz oldu-
ğunu ifade etmiştir. İbn Battâl, Zâhirîlerden bir grubun ise Hicr diyarında ağlamayı 
unutarak terk eden kişinin namaz kılması halinde sehiv secdesi yapması gerektiği-
ni, bilinçli olarak burada ve Mescid-i Dırâr mevkiinde namaz kılanların ise namaz-
larının batıl olacağını belirtmiştir. Bu görüş karşısında şaşkınlığını dile getiren İbn 
Battal, âlimlerin zorunlulukların sehiv secdesiyle düşmeyeceğini söylediklerini, 
hadiste Hz. Peygamber’in sadece ağlayarak bu mekândan geçilebileceğini ifade 
ettiklerini bunun da söz konusu yerlerden ağlamadan kılınan namazın bâtıl oldu-
ğuna işaret ettiğini söylemiştir. İbn Battal, hadiste Mescid-i Dırâr ve helak edilen 
yerlerin eşit olduğuna dair bir şeyin bulunmadığını, bu kıyasın fâsit bir kıyas oldu-

 
76 İsrâ, 17/23. 
77 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 5/450-453. 
78 İbn Abdilber, et-Temhîd, 9/40-41. 
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ğunu ayrıca Zâhirîlerin kıyası kabul etmedikleri halde kendileriyle çelişkiye düş-
tüklerini zikretmiştir.79   

2.3. İcmâyı Kabul Etmemeleri ve İcmâya Aykırı Görüşleri Nedeniyle 
Zâhirîlere Yöneltilen Eleştiriler 

Hz. Muhammed’in vefatında sonra ümmetinin herhangi bir zamanda dinî bir 
mesele hususunda fikir birliği etmeleri şeklinde tanımlanan icmâ şer‘î deliller ara-
sında üçüncü sıraya yerleştirilmiş ve İslam fıkhının önemli kavramlarından biri 
olmuştur.80 İcmâda bütün âlimlerin ittifakı arandığı için Zâhirîlerin icmâyı sahâbe 
devriyle sınırlandırmaları nedeniyle onların cumhurdan ayrı görüşlerinin icmâya 
engel olup olmadığı tartışılmıştır. Bazı âlimlere göre Zâhirîlerin muhalefetinin ic-
mâda dikkate alınması gerekirken kimileri de onlara itibar etmemek gerektiğini 
savunmuştur.81 Endülüslü şârihler de bu meselede ikinci gruba dâhil olmuşlardır. 
Diğer bir deyişle Endülüslü şârihler Zâhirîlerin, fakihlerin ittifak ettiği görüşlere 
aykırı fikre sahip olmalarının icmâyı etkilemeyeceği taraftarıdır. Hatta -aşağıda 
açıklanacağı üzere- icmâya zıt görüşte bulunanların ilimde önder olamayacağını 
savunmuşlardır. Dolayısıyla Endülüslü şârihler, verdikleri önem sebebiyle icmâyı 
bir bakıma ayrım noktası olarak değerlendirmekte, icmâ konusundaki yaklaşımları 
nedeniyle Zâhirîleri marjinalize etmektedirler.  

İbn Battâl, kendi cemaatine aykırı davranarak icmâyı kabul etmeyen ve 
müminlerin yoluna uymayan câhil kimseye iltifat edilmeyeceğini ve onun muhale-
fetinin dikkate alınmayacağını bildirmiştir.82 İbn Battâl’ın, isim vermeden icmâyı 
kabul etmediğini ifade ettiği ve câhil olarak nitelediği kimsenin, sahâbe dışında 
başka hiçbir icmâyı kabul etmediği bilenen ve yine eserinde zaman zaman “câhil” 
nitelemesi yaparak göndermede bulunduğu İbn Hazm olması kuvvetle muhtemel-
dir. Ayrıca İbn Battâl’ın “cemaatine aykırı davranarak” ifadesiyle Zâhirîler içerisin-
de icmâyı kabul edenlerin bulunduğunu zikretmek imkân dâhilindedir.  

İbn Battâl, icmâyı kabul etmediği gerekçesiyle Zâhirîleri tenkit ettiği gibi ic-
mâya aykırı görüşleri nedeniyle de onları eleştirmiştir. İbn Battâl, Buhârî’nin açtığı 
“Bilinen bir aslı açık bir asla benzeten kimse hakkında; soran kişi anlasın diye 
Resûlullah bunun hükmünü açıklamıştır”83 başlıklı babı şerh ederken babın kıyasa 
işaret ettiğini söyleyip kıyasın deliline dair açıklamalar yaptıktan sonra Nazzâm ve 
fıkıhta Dâvûd b. Ali’nin yoluna uyanların kıyası reddettiğini fakat cemaatin onlara 
karşı bir delil teşkil ettiğini ve cemaatten ayrılanların dikkate alınmayacağını bil-
dirmiştir.84 İbn Battâl’ın cemaatten kastı, zikri geçen isim ve grupların dışında ka-

 
79 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 2/87-88. 
80 İbrahim Kâfi Dönmez, “İcmâ”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

2000), 21/417. 
81 Oğuzhan Tan, “Kökeni Oluşumu ve Algılanışı Bakımından İbn Hazm Öncesinde Zâhirîlik”, Ankara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 51/2 (2010), 153-154; Ayrıca bk. Yusuf Eşit, “Fıkıh Usûlünde 
İcmâ Ehliyeti Tartışmaları”, Çukurova Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 19/1 (2019), 175-176. 

82 İbn Battâl, Şerhu sahîhi’l-Buhârî, 1/277. 
83 Buhârî, İ‘tisâm, 12. 
84 İbn Battâl, Şerhu Sahîhi’l-Buhârî, 10/360-363. 
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lanlar olsa gerektir. Dolayısıyla kıyası kabul etmeyen Nazzâm ve ehl-i Zâhir’in usu-
lünün icmâya aykırı olması sebebiyle bir tenkidin dile getirilmesinde coğrafyanın 
etkisinden bahsetmek pekâlâ mümkündür. Zira Nazzâm’ın Endülüs’le ilgisi bulun-
masa da Zâhirîlerin buradaki varlığı aşikardır. 

İbn Abdilber, şerhinde yer yer cumhurun görüş birliğine değinmiş ve cum-
hura aykırı görüş bildirenlerin dikkate alınmayarak cumhura uyulması gerektiğini 
ifade etmiştir.85 Onun cumhurun ittifakını öne çıkarıp onlara muhalif olanların 
görüşlerinin bir değerinin olmadığına dair yaptığı bu açıklamaların gerekçesi, 
Zâhirîlerin kimi zaman çoğunluğun dışında görüşlerinin olmasıdır.86  

İbn Abdilber, söz konusu açıklamalarıyla bazen Zâhirîleri hedef aldığını 
açıkça belirtmiştir. Örneğin, efendisinin malını çalan köle ve cariyenin elinin ke-
silmeyeceği hususunda cumhur ulemanın ittifak ettiğini ve bu ittifakın cumhurdan 
ayrılanlara karşı bir delil olduğunu belirten İbn Abdilber, Ebû Sevr (öl. 240/854) 
ve ehl-i Zâhir’în ise “Hırsızlık eden kadın ve erkeğin elini kesin.”87 ayetinin zâhirine 
göre efendisinin malını çalan köle ve cariyenin elinin kesileceğini savunduklarını 
zikretmiştir.88 Bu açıklamalarıyla İbn Abdilber bir bakıma cumhûr’un görüş birli-
ğine vardığı meselelerde icmâya aykırı fikirlerin gerek Zâhirîler tarafından gerekse 
başka kişi veya gruplardan öne sürülmesinin bir anlamının olmadığını savunmak-
tadır.  

İbn Abdilber, Zâhirîleri eleştirme amacıyla olsa gerek icmâya karşı bir görüş 
öne sürülecekse bunun yine bir icmâ veya sabit sünnetle olabileceğini söylemiştir. 
Namazı vaktinde kasten kılmayan kişinin durumuyla ilgili tartışma, icmâya aykırı 
olması gerekçesiyle İbn Abdilber’in Zâhirîlere yönelik eleştirisine örneklik teşkil 
edebilecek mahiyettedir. İbn Abdilber, namazı vaktinde kasten terk eden birisinin 
günahkâr olduğunu ve namazı kaza etmesi gerektiğini söylemiştir. İbn Abdilber, 
Hasan el-Muğallis’in (öl. 324/936) el-Muvaddah alâ Mezhebi ehli’z-zâhir adlı ese-
rinden nakille ehl-i Zâhir’in bir şehirde pis bir yerde bulunan yahut direğe bağlı 
olup abdest alma imkânı olmayan kimseye namazın farz olmayacağı, ancak abdest 
alma imkânı olduğunda farz olacağı yönünde görüş bildirdiklerini zikretmiştir. İbn 
Abdilber, ehl-i Zâhir’in bu görüşünün, unutan ve uyuyan kişi için olmadığını be-
lirtmiş ve muhtemelen İbn Hazm’ı kastederek ez-Zâhir’in ise nastaki ibareleri dik-
kate aldığı için sadece uyuyan ve unutan kişinin namazı kaza edeceği yönünde be-
yanda bulunduğuna yer vermiştir. İbn Abdilber, İbn Hazm’ın yukarıdaki gibi bir 
engeli bulunan kimsenin de uyuyan ve unutana kıyas yapılacağını söylerse o za-
man kendi usulüne ters düşeceğini zikretmiştir. Konuya dair açıklamalarını sürdü-
ren İbn Abdilber, Dâvûd ez-Zâhirî’nin hayızlı kadının vakit çıkıncaya kadar kılama-
dığı her namazı kaza etmesi gerektiğini, hatta bir kadının namazı vakti çıkıncaya 
kadar erteleyip sonrasında hayız olursa temizlendiğinde bu namazı kılması gerek-

 
85 İbn Abdilber, et-Temhîd, 20/199; İbn Abdilber, el-İstizkâr, 1/321; 3/266. 
86 İbn Abdilber’in icmâya aykırı davranmaları sebebiyle eleştirdiği kimseler sadece Zâhirîler olmayıp 

Ebû Hanîfe, Şa‘bî (öl. 104/722) ve Ebû Sevr gibi isimleri de aynı gerekçeyle tenkit ettiği yerler 
olmuştur. İbn Abdilber, el-İstizkâr, 2/123; 3/51-52; 5/280. 

87 Mâide, 5/38. 
88 İbn Abdilber, el-İstizkâr, 7/557-558. 
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tiğine dair açıklamasına yer vermiştir. İbn Abdilber, Zâhirîlere ait görüşlere atıf 
yaptıktan sonra onların bütün fakihlere muhalefet ederek onların yollarından ay-
rıldığını ve ilimde aykırı görüşleri olanların ilimde imam olamayacağını ifade et-
miştir.89  

Şerhinde Zâhirîler’e az atıf yapan Bâcî’nin de icmâya aykırı görüşe sahip ol-
dukları meselelerde Zâhirîleri tenkit ettiği görülmektedir. Örneğin, buğdayın fıtır 
sadakası olarak verilip verilemeyeceği konusunda Bâcî, bütün fakihlerin buğdayın 
fıtır sadakası olarak verileceğini, Zâhirîlerden bir grubun ise bunu geçerli görme-
diğini dile getirmiştir. Bâcî, icmâya aykırı olması hasebiyle onların görüşünün dik-
kate alınmayacağını ifade etmiştir.90  

Sonuç 
Dâvûd ez-Zâhirî’nin kıyas ve re’ye karşı sert tavır alması onu ehl-i hadis çiz-

gisinden ayırarak zâhiri düşünceye sevk etmiş ve Zâhirî mezhebin ilk temsilcisi 
konumuna getirmiştir. Zâhiri düşüncenin sistematik hale gelmesi ise İbn Hazm’ın 
katkısıyla gerçekleşmiştir. Bu bakımdan Zâhirîlik Bağdat’ta ortaya çıksa da gelişim 
gösterdiği yer, Endülüs coğrafyası olmuştur.  

Endülüs hadis şerh faaliyetleri açısından da önemli bir bölge olmuştur. Hicrî 
beşinci ve altıncı asırda burada önemli hadis şerhleri kaleme alınmıştır. Endülüslü 
hadis şârihleri, fıkıh ağırlık şerh yöntemi izlemeleri ve coğrafya faktörünün etkisiy-
le kendi bölgelerinde İbn Hazm’ın ya da Zâhirîliğe mensup kimselerin görüşlerine 
birçok kez atıf yapmışlardır.  

Endülüslü şârihler, Zâhirîler’e çoğu zaman “ehlü’z-Zâhir” şeklinde açık bir 
atıf yaparken bazen hadisin zâhir üzerine anlaşılmaması gibi açıklamalar yaparak 
üstü kapalı göndermelerde bulunmuşlardır. Bu bakımdan Endülüs hadis şerhle-
rinde Zâhirîlere yapılan atıfların önemli bir yekûn tuttuğundan bahsedilecekse 
bunda Endülüslü şârihlerin kimi Zâhirîlerle muasır olup aynı coğrafyayı paylaşma-
larının etkisinden söz edilebilir. Zira bölgede aktif şekilde bulunan ve kendi meto-
dolojilerinden hareketle fıkhî hükümlerde bulunan Zâhirîlerin, fıkıh ağırlık şerh 
yöntemi takip eden şârihler tarafından görmezden gelinemeyeceğini düşünmek 
ihmal dahilinde olmasa gerektir. 

Endülüslü hadis şârihleri çoğu kez Zâhirîler’e atıf yapsalar da bu, genelde 
onları eleştirmek üzere olmuştur. Zâhirîlerin lafza sıkı sıkıya bağlı kalıp re’y, kıyas 
ve manayı reddetmesi, şârihler tarafından eleştiri nedenlerinden başlıcasıdır. Ayrı-
ca Zâhirîlerin icmâyı sahabe devriyle sınırlandırmalarına da karşı çıkan şârihler, 
onların icmânın dışındaki şazz görüşlerinin bir kıymetinin bulunmadığını da yer 
yer dile getirmişlerdir.  
Zâhirîlerin literal yaklaşımlarına karşı çıkarak kıyas ve rey’i istidlal yöntemi olarak 
kullanılabileceğini savunan Endülüslü şârihler, nassa rağmen kıyası kullandığı 

 
89 İbn Abdilber, el-İstizkâr, 1/81-82. Konu hakkında benzer açıklama için bk. Yıldız, “Fıkhî Eleştiri 

Bağlamında İbn Abdülber’in Zâhirîleri Eleştirisi”, 154-155. 
90 Ebü’l-Velîd Süleyman b. Halef Bâcî, el-Münteka şerhu Muvatta’, thk. Muhammed Abdülkadir Ahmed 

Ata (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1420/1999), 2/187; başka bir örnek için bk. 6/45. 
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iddiasıyla kimi isimleri yeri geldikçe eleştirmekten de geri durmamışlardır. Bu 
sebeple onlar, Zâhirîlerin aksine tamamen ne kıyası reddetmemeleri ne de nassın 
bulunduğu yerde kıyasa karşı çıkmaları nedeniyle Endülüslü şârhlern ehl-i hadis 
anlayışına yakın oldukları söylenebilir. 
Funding / Finansman: This research received no external funding. / Bu araştırma 
herhangi bir dış fon almamıştır.  
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