marife

dini arastirmalar dergisi
Turkish Journal of Religious Studies
cilt / volume: 25 o say1 / issue: 2 ¢ kis / winter 2025

Bir Zahirilik Elestirisi Olarak Endiiliis Hadis Serhleri

Andalusian Hadith Commentaries as a Critique of
Zahirism

Ali Riza KARA

Dr. Ogr. Uyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali
Assist. Prof., Burdur Mehmet Akif Ersoy University, Faculty of Theology Department of Hadith
Burdur / Tiirkiye

arkara@mehmetakif.edu.tr | https://orcid.org/0000-0002-4465-1177

Article Type / Makale Tipi Article Information / Makale Bilgisi

Research Article / Arastirma Makalesi Received / Gelis Tarihi: 16.07.2025
Accepted / Kabul Tarihi: 08.12.2025

DOI: 10.33420/marife. 1743561 Published / Yayin Tarihi: 30.12.2025

Cite as / Atif: Kara, Ali Riza. “Bir Zahirilik Elestirisi Olarak Endiiliis Hadis Serhleri”. Marife 25/2
(2025) 394-414. https://doi.org/10.33420/marife.1743561

Plagiarism / Intihal: This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagi-
arism software. / Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.

@QOE0

BY NC ND

Copyright / Telif Hakki: “This article is an open access article distributed under the terms and condi-
tions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 (CC BY-NC-ND 4.0) In-

ternational License.” / “Bu makale Creative Commons Alinti-GayriTicari-Tiiretilemez 4.0 (CC BY-NC-
ND 4.0) Uluslararast Lisanst altinda lisanslanmistir.”

e-ISSN: 2630-5550 https://marife.org/tr/


https://orcid.org/0000-0002-4465-1177
https://doi.org/10.33420/marife.1743561
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.tr
https://marife.org/tr/
https://orcid.org/0000-0002-4465-1177

Ali Riza Kara 395

\ Bir Zahirilik Elestirisi Olarak Endiiliis Hadis Serhleri

Ozet

Zahirilik, ehl-i hadisin kiyas ve re’ye mesafeli tavrinin kati tutuma doéntismesi neticesinde ortaya
ctkmig fikhi bir mezheptir. Bu diisiincenin savunucusu ve ilk temsilcisi Irak cografyasindaki David ez-
Zahiri'dir (6. 270/884). Endiiliis’tin Zahirilikle tanismast David ez-Zdhiri’'nin bazi égrencilerinin bu
cografyaya gelmesiyle olmustur. Hatta Zahirilik Endiiliis’e tasinmakla kalmamis, séz konusu
diisiincenin sistematiklesip mezhep haline geldigi bir bélge olmustur. Diger yandan Endiiliis, hadis
serh faaliyetleri agisindan da onemli bir cografya olmustur. Hicri besinci asir, bu bélgede genis hacimli
serh eserlerin ortaya kondugu bir zaman dilimi olmustur. Endiiltislii sdrihlerin fikih agirlikli bir serh
yontemi takip ettikleri ve Maliki mezhebine mensup olmakla birlikte ehl-i hadis diisiincesine yakin
olduklar: serhlerde kendini gostermektedir. Endiiliislii sdrihler, fikih merkezli bir serh metodu takip
etmelerinin neticesi olarak eserlerinde bir¢ok fakihin gériislerine yer verip bunlari tartismislar; bu
goriislerden bazilarini kabul etmisler bazilarini da elestirmislerdir. Gértisleri elestirilenlerin basinda
ise Zahiriler gelmektedir. Hatta kimi zaman elestirinin dozunu kacirarak “cahil” gibi hakarete varan
nitelemelerde dahi bulunmuglardir. Endiiliislii sarihlerce Zdhirilere siklikla atif yapilmasinin nedeni
olarak cografya ve zaman faktérii éne siirtilebilir. Ciinkii Zahirilik bu cografyada hicri beginci asirda
Ibn Hazm’n (6. 456/1064) sayesiyle sistemlesip onun takipgileri vasitasiyla bir siire devam etmistir.
Bu nedenle Ibn Hazm ile muasir olan ve gériisleri onlar tarafindan bilinen Ibn Battal (6. 449/1057) ve
Ibn Abdilber (6. 463/1071), serhlerinde siklikla Zahirilerden bahseden ve onlari tenkit eden Endiiliislii
sdrihlerin basinda gelmektedir. S6z konusu elestirileri sorunsal olarak ele alan bu ¢alisma, Endiiltislti
sdrihlerin Zahirileri elestirilerini konu edinmektedir. Calismanin amaci Zahirflerin Endiiltislii sdrihler
tarafindan nasil ve hangi kapsamda elestirildiklerinin tespit ve tahlilini yapmaktir. Bu sayede hem
Endiiliis hadis serh yénteminin biitiinciil olarak anlasilmast hem de serh faaliyetinin gérev ve islevi
hakkinda fikir sahibi olunmasi hedeflenmektedir.

Makale, ézellikle hicri V. asirda yasamis olan Ibn Battdl ve Ibn Abdilber’in hadis serhleriyle stmirhidir.
Bdcf (6. 474/1081) ve Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) serhlerinde Zahirilere cok az yer verilmis olmast
bu sinirlamanin gerekgeleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda c¢alismada nitel arastirma
metotlarindan dokiiman analizi yéntemi kullanilmistir. Ayrica ¢alismanin hacmi dikkate alinarak
Endiiliislii sdrihlerin Zahirileri elestirdigi yerler érneklem olarak ortaya konulmustur. Calisma takip
ettigi bu yéntem sonucunda Endiiliislii sdrihlerin, Zahirilerden bahsederlerken daha ¢ok “ehlii’z-Zdahir”
veya “ashdbu David” seklinde actk gondermelerde bulunduklarini, bazen de hadisten zdhir anlam
ctkarilmamasi gerektigini dile getirerek iistii kapali tarzda onlara atifta bulunduklarini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira ¢alismada elde edilen verilere gore Endiiliis hadis serhlerinde zdhirf
yaklasim kabul edilmeyerek genelde elestirilmistir. Endiiliislti sdrihler, ehl-i hadis anlayisi
dogrultusunda manay! ve maksatlart 6n plana ¢ikaran yorumlara basvurmus, miicmel ve miifesser
ayrimina 6zel énem vermigler, Zahirilerin bu ayrimi dikkate almadan hiikiim vermelerini ise tenkit
etmislerdir. Yine Endiiliislii sdrihler, ehl-i hadis anlayisi dogrultusunda kiyasin hiikiim ¢ikarma
stirecinde énemli bir usil aract oldugunu savunmus; Zdhirilerin kiyast reddetmelerini tenkit
etmislerdir. Ayni zamanda Zahirflerin bazi konularda farkinda olmadan kiyas kullandiklarini ve
béylece kendi usullerine ters diistiiklerini de ileri stirmiislerdir. Zahirilerin icmdy! sahabe dénemiyle
smirlandirmasi da Endiiliislii sdrihlerce tenkit konusu yapimistir. Sdrihler onlarin icmad disinda kalan
gériislerinin de bir kiymeti olmadigint aciklamiglardir. Son olarak makale Endiiliislii sdrihlerin,
Zahirilerin aksine lafz1 degil manayi esas aldigini, serhlerin goériislerin bilinmesi ve tartisiimasinda
aract bir rol oynadigini ayrica cografyanin serhler lizerindeki etkisini de bir agidan ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Endiiliis, Serh, Zahirilik, Elestiri.

Andalusian Hadith Commentaries as a Critique of Zahirism

Summary

Zahirism is a school of Islamic jurisprudence that emerged as a result of the strict stance adopted by
the people of hadith, who distanced themselves from analogy and opinion. The defender and first
representative of this school of thought was Daud al-Zahiri (d. 270/884) from Iraq. The introduction
of Zahirism to Andalus occurred with the arrival of some of Dawiid al-Zahiri’s students in the region.
In fact, Zahirism not only spread to Andalus but also became systematized and developed into a school
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396 Bir Zahirilik Elestirisi Olarak Endiilis Hadis Serhleri

of thought in the region. On the other hand, Andalus was also an important region in terms of hadith
commentary activities. The fifth century AH was a period when extensive commentary works emerged
in this region. The commentaries reveal that Andalusian commentators followed a fiqh-oriented
commentary method and, while belonging to the Maliki school, were close to the Ahl al-Hadith school
of thought. As a result of following a fiqgh-centered commentary method, Andalusian commentators
included and discussed the views of many jurists in their works; they accepted some of these views and
criticized others. The Zahiris were among the most criticized. At times, they even went too far in their
criticism, resorting to insults such as calling them “ignorant.” The geographical and temporal factors
may explain why Andalusian commentators frequently refer to the Zahiris. This is because Zahirism
was systematized in this region during the fifth century AH thanks to Ibn Hazm (d. 456/1064) and
continued for a time through his followers. For this reason, Ibn Battal (d. 449/1057) and 1bn Abdilber
(d. 463/1071), who were contemporaries of Ibn Hazm and whose views were known to them, are
among the foremost Andalusian jurists who frequently mention and criticize the Zahiris in their
commentaries. This study, which addresses these criticisms as problematic, focuses on the Andalusian
Jurists' criticism of the Zahiris. The aim of this study is to identify and analyze how and to what extent
the Zahiris were criticized by Andalusian commentators. This will enable a comprehensive
understanding of the Andalusian method of hadith commentary and provide insight into the role and
function of commentary.

The article is limited to the hadith commentaries of Ibn Battal and Ibn Abdilber, who lived particularly
in the 5th century AH. The fact that Bdci (d. 474/1081) and Ibn al-Arabi’s (d. 543/1148)
commentaries give very little space to the Zahiris is among the reasons for this limitation. In this
context, the document analysis method, one of the qualitative research methods, was used in the study.
In addition, considering the volume of the study, the places where Andalusian commentators criticized
the Zahiris were presented as examples.. As a result of this method, the study reveals that when
referring to the Zahiris, Andalusian commentators mostly made explicit references such as “ehlii'z-
Zahir” or “ashdbu Davild,” and sometimes made indirect references to them by stating that the
apparent meaning should not be derived from the hadith. Furthermore, according to the data
obtained in the study, the Zahiri approach was generally criticized and not accepted in Andalusian
hadith commentaries. Andalusian jurists, in line with the understanding of the people of hadith,
resorted to interpretations that emphasized meaning and intent, placed special importance on the
distinction between the concise and the explicit, and criticized the Zahiris for issuing rulings without
considering this distinction. Similarly, Andalusian jurists, in line with the understanding of the people
of hadith, defended analogy as an important methodological tool in the process of deriving rulings and
criticized the Zahiris for rejecting analogy. At the same time, they argued that the Zahiris unknowingly
used analogy in some matters, thus contradicting their own methodology. The Zahiris' limitation of
the ijma to the period of the Companions was also criticized by the Andalusian commentators.The
jurists explained that the opinions of the Zahiris that fell outside of ijma had no value. Finally, the
article reveals that, unlike the Zahiris, the Andalusian jurists based their opinions on meaning rather
than wording, that commentaries played a mediating role in the dissemination and discussion of
opinions, and that geography had an impact on commentaries.

Keywords: Hadith, Andalusian, Commentary, Zahirism, Critique.

Giris

Sozliikkte “ortaya cikmak, goériinmek, tezahiir etmek”! anlamindaki zuhtr
kokiinden tiireyen Zahirilik, fikihta re’y karsithiginin ulastigl en son noktay: ifade
eder. Fikih ilminde manalarin hakikatlerini ve konulus gerekgelerini géz oniine
almayan, ayet ve hadisleri ilk bakistaki zahir anlamlarina gére kabul eden kisilere
ehl-i Zahir denilmistir. Mananin tespit edilmesinde Sari'in amacini dikkate alan
kisilere de ehl-i re’y denilmistir. Ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasindaki farklilikta bu-

1 Ebit'l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, thk. Abduulah Ali el-
Kebir vd. (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 4/2764-2770.
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rada belirmektedir. Hiikme ulasmada kimi ehl-i hadis alimleri, re’y ve kiyasa mesa-
feli dururken ehl-i re’y bunu miimkiin oldugunca kullanmaya ¢alismistir. Ehl-i ha-
disin bu tutumu zahirfi diisiincenin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Zira David
b. Ali'nin (6l. 270/884) re’ye karsi sert bir tavir almasi, ehl-i hadisin i¢cinden
Zahiriligi ortaya ¢ikarmistir. Bundan dolay1 Zahirilik, ehl-i hadisin u¢ noktasi ola-
rak kabul gérmiistiir.2 Zahirilik anlayisinin ilk érneklerini sahabe ve tabiin neslin-
de gormekle birlikte bu diisiince, ilk defa Daviid b. Ali ile sistemlesmeye baslamis-
tir. S6z konusu anlayis baslarda “Davidiyye” seklinde anilirken sonralar1 “ehlii’z-
zahir, ashabu’z-zevahir” olarak amlmlstlr.3

Endiiliis, Ibn Hazm (6l. 456/1064) sayesinde Zahiri mezhebinin gelisip sis-
tematik sekle girdigi bir cografya olmustur. Bu ifadeyle Zahiriligin Enduliis’te ilk
defa ibn Hazm’la basladig1 anlasilmamalidir. Giinkii ibn Hazm’dan énce bu bélgede
Baki b. Mahled (6l. 276/889), Miinzir b. Said el-Bell{iti (61. 355/966) ve Kasim b.
Asbag (6l. 340/951) gibi zahiri diisiinceye meyleden isimlerin varlig1 bilinmekte-
dir. Ancak David b. Ali'den sonra mezhebi sistematik olarak sekillendiren ibn
Hazm'’dir. O, Zahiriligi sadece sistemlestirmemis ayn1 zamanda mezhebin ilk tem-
silcisi konumunda olan David b. Ali ve diger Zahirileri yeri geldiginde elestirmistir.
ibn Hazm'in séz konusu yaklasimi, kendisinin mezhep taklidine karsi olmasiyla
aciklanabilir.*

Endiiliis, Zahirfligin gelisim gosterdigi bir cografya olmasindan kaynakl bu-
radaki hadis serhlerinde kendilerine atif yapilan hatta cogu kez elestirilen bir
mezhep olmustur.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda Rifat Yildiz'in “Fikhi Elestiri Bagla-
minda Ibn Abdiilber’in Zahirileri Elestirisi” adindaki5 makalesi disinda dogrudan
ve biitlincil olarak Endiiliisli sarihlerin Zahirilere dair elestirilerini konu alan bir
calisma bulunmamaktadir. Yildiz, calismasinda Ibn Abdilber’'in Zahirileri tenkit
etmesini usil ve agirlikl olarak fiiru‘ fikih érnekleri iizerinden incelemistir. Bu
makalede ise Ibn Abdilber’le birlikte diger Endiiliislii sarihlerin dahil edilmesiyle
konu hem daha genis bir cerceveden ele alinmis olacak hem de problemin vuzuha
kavusturulmasi kolaylasacaktir. Ayrica bu ¢alismadaki 6rneklem daha ¢ok Endii-
lislii sarihlerin ustl agisindan Zahirilik elestirisine odaklanmaktadir. Boylece En-
dilis serh geleneginin metodolojik tavri da bir yonden ortaya konmus olacaktir.

Ayrica Endiiliis hadis serhgiligi lizerine yazilan bazi ¢alismalarda da Zahirili-
gin ele alinmamasi bu makalenin yazilmasinda tesvik edici bir rol oynamistir. Bu
sebeple ¢alismada Endiiliislii sarihlerin hangi konularda ve nigin Zahir! goriislere
yer verip elestirdikleri amac¢lanmis ve dogrudan olmasa bile cografyanin hadis

2 H. Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/94; Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Hiisamettin Kaya, “Zahiri Alimlerin Ashabu’l-
Hadis/Ehl-i Hadis Algis1”, Tasavvur: Tekirdag {lahiyat Dergisi 9/2 (2023), 1473-1477.

3 Apaydin, “Zahiriyye”, 44/94.

4 H. Yunus Apaydin, [bn Hazm -Zahirilik diistincesinin teorisyeni-hayati - gériisleri (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2020), 46-47.

5 Rifat Yildiz, “Fikhi Elestiri Baglaminda ibn Abdiilber’in Zahirfleri Elestirisi”, Anemon: Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9 (2021), 149-160.
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serhi {lizerinde etkisi ortaya konmaya calisilmistir. Calisma hicri besinci asirda ya-
samis olan Ibn Battal (61. 449/1057) ve Ibn Abdilber’in (6l. 463/1071) serhlerine
daha fazla yogunlagmaktadir. Endiiliis hadis serh literatiiriiniin zengin olmasi hem
de Baci (61. 474/1081) ve Ibnii’'l-Arabi’nin (6. 543/1148) serhlerinde Zahirilere az
atif yapmasi s6z konusu yogunlugun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Calismada nitel arastirma metotlarindan dokiiman analizi yontem kullanil-
mistir. Ayrica ¢alismanin hacmi dikkate alinarak makalede Endiiliislii sarihlerin
Zahiriler elestirdigi yerler 6rneklem olarak ortaya konulmustur.

1. Elestiri Edebiyati1 Olarak Endiiliis Hadis Serhleri

Sozliikte “eti kesmek, bir seyi genisletip yaymak, soziin kapali kisimlarini
aciklamak”® anlamina gelen serh, hadis 1stilahinda “bir hadisin veya hadis kitabin-
daki rivayetlerin kelimelerini, kavramlarini1 veya anlasilmasi gii¢ yerlerini acgikla-
mak, hadisten cikan hiikiimlere yer vermek” gibi anlamlarda kullanihr.” Hadise
dair agiklamalar her ne kadar ilk olarak Hz. Peygamber’in kendi sdzlerine getirdigi
izahlarla baslamis olsa da kitap merkezli serh faaliyetlerinin hicri dérdiincii asirda
ortaya ciktig1 kabul edilmektedir.8

Endiiliis cografyasinda hadis serh faaliyetleri dérdiincii asirdan énce baslasa
da s6z konusu serhler daha cok kelime agiklamalarina odaklanmistir. Bolgede ge-
nis kapsamli serh ¢alismalar1 besinci asirda baslamis olup bunlar genelde fikih
agirhikhdir. Bu cografyada fikih agirlikli serh yonteminin takip edilmesi ehl-i hadis
anlayisinin etkisinden kaynaklansa gerektir. Ciinki ehl-i re’yin metoduna bir tiir
tepki olarak ehl-i hadis, fikh1 hadislerle ortaya koymaya ¢alismistir.?

Endiilislii hadis sarihleri, serhlerinde Maliki mezhebinin goriislerini sa-
vunma ve temellendirme c¢abasi geregi fikih agirlikli serh yontemi takip ettikleri
icin ¢cogu zaman miictehid imam ve fakihlerin goriislerine yer vermislerdir. Hadis
serhleri, goriislerin bilinmesi, tartisilmasi ve aktarilmasi i¢in bir araci olarak da
gorilmiistiir. Dolayisiyla sarihlerin herhangi bir meseleye dair goriis, diisiince ve
elestirilerini ne sebeple ortaya attiklarini serhleri lizerinden takip edebilmek
miimkiindir.

Endilisli sarihler, fikih agirlikli bir serh yontemi takip etmelerinden olsa
gerek zaman zaman kimi fakihlere, itikAdl mezhep mensuplarinal® hatta mutasav-
vif ve filozoflara elestiriler yoneltmislerdir. Onlarin elestirilerinin odaginda hadis-
ten ¢ikarilan hitkkme aykir1 gortilen goriis ve tercihler bulunmaktadir. Dolayisiyla

6 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 4/2228.

7 Mehmet Efendioglu, “Serh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/559.

8 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi: Dogusu Gelisimi ve Doniistimii
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2020), 9-45; Murat Bahar, Buhdri Serhlerinde Tefsir Bilgisi (istanbul:
IFAV Yayinlari, 2024), 63-80.

9 Omer Ozpinar, “Tesekkiil Siirecinde Hadis-Fikih iligkisi Uzerine”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 20 (2005), 134-137.

10 Ali Riza Kara, Endiiliis Hadis Serhgiligi(Hicrf 11I-VI. Asirlar) (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 167-171.
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Endiiliislii sarihler, Maliki mezhebine mensup olmakla birlikte ehl-i hadis diisiince-
sine yakin olmalarinin! bir geregi olarak kiyas yontemini rivayetlere dénceleyen
Ebi Hanife (81. 150/767) ve hatta Imam Safit'yi (61. 204/820), yine hadisleri delil
gostererek itikadi mezhep mensuplarinin goriislerini tenkit etmistir.12 Bahsi gegcen
alim ve gruplarin yani sira Endiiliislii sarihlerin serhlerinde siklikla atif yaptiklari
ve elestiri yonelttikleri diger bir grup da Zahirilerdir.

Endiiliislii sarihlerin Zahirilere yonelik elestirileri hadise aykirt hiikiim ver-
mekten ziyade onlarin usil anlayislarindan kaynaklanmaktadir. Su belirtilmeli ki
Endiiliisli sarihler, Zahirflerin usl anlayisina dair tenkitlerde de ¢ogu zaman ha-
disleri ileri stirmiislerdir. Konuya dair 6rnekler ileride verilecektir.

ibn Battal ve ibn Abdilber, Zahirilere siklikla atif yapan Endiiliislii hadis
sarihlerindendir. Bu sarihlerin Zahiri diisiinceyle yakindan ilgilenmelerinin nedeni
olarak bolge ve zaman faktorii gosterilebilir. Diger bir deyisle mezkir mezhebin
Endiiliis’te ibn Hazm ile gelisim géstermesi sebebiyle onunla muasir olan sarihler,
Zahirilere ¢ok defa atif yapmislardir. Baci ise el-Miintekd adli serhinde Zahirilere
cok az atif yapmustir. ibn Hazm’a muasir oldugu hatta onunla miinazaraya girdigi13
diistintldigiinde Bact'nin zahiri goériislerden az bahsetmesi dikkat cekicidir. Bunun
muhtemel bir nedeni, el-Miintekd@'nin ihtisar tarzinda bir serh eseri olmasidir. Zira
BAcl, Muvatta’ lizerine el-Istifd’y1 yazdiktan sonra genis hacimli ve istifade edilme-
sinin zor olmasi nedeniyle bunu kisaltarak el-Miintekd’y1 meydana getirmistir.14
Dolayisiyla Bact'nin el-Miintekd’y1 6zetlerken Zahirilere yonelik elestirilerini, ihti-
sar isleminin bir sonucu olarak ¢ikarmis olmas1 miimkiindiir1s.

Endiilis’te hadis serh literatiiriiniin ortaya ¢ikmasinda Zahirileri elestiri ga-
yesi dénemli bir sebep olmustur. Nitekim Ibnii'l-Arabi’nin, imam MaliK'in el-
Muvatta’ina serh yazma gerekcelerinden biri, Zahirflerin Muvatta’ hakkindaki ten-
kitlerine cevap verme istegidir.16 ibnii’l-Arabi, bu istegini acikca dile getirse de el-
Mesdlik'te bunu gérmek neredeyse zordur. Bunun muhtemel nedeni ise Ibnii’l-
Arabi’'nin Zahiriler’e dair tenkitlerinin bazilar tarafindan eserden ¢ikarilmasil?
yahut baski ve tenkitleri géze alamadig1 icin bizzat ibnii’l-Arabi’nin kendisinin

11 jbn Abdilber hakkinda béyle bir degerlendirme icin bk. Yusuf Acar, Endiiliis Hadisciligi ve Ibn Abdilber
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 208-209.

12 Talat Sakalli - Ali Riza Kara, “Endiiltisli Hadis Sarihlerinin Bazi Fakihlere Yonelik Elestirileri”, Burdur
[lahiyat Dergisi 6 (2023), 219.

13 Ahmet Ozel, “Bacl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/414.

14 Halit Ozkan, “Muvatta Uzerine Yazilmis Serhler”, Hadis Serh Literatiirii I, ed. Mustafa Macit
Karagdzoglu (Istanbul: IFAV, 2020), 101.

15 Bilindigi gibi her ne kadar arzu edilen bir durum olmasa da ihtisar faaliyeti zaman zaman asil metin
tizerinde eklemeler, ¢ikarmalar, genellemeler ve daraltmalar gibi ihlal ve tasarruflara neden
olabilmektedir. Bk. Tunahan Erdogan, “Hadis Usilii Literatiiriinde Thtisar Tiiriiniin Karakteristigi”,
Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 28/54 (2023), 58-60; 63-64; Tunahan Erdogan, “Hadiste
Ictihad Kapis1 Kapanmis mudir?”, V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabt (istanbul:
flem, 2016), 3/38-39.

16 Eb{i Bekr Muhammed b. Abdillah Ibnu’l-Arabi, el-Mesdlik ff Serhi Muvattai Malik, thk. Muhammed b.
el-Hiiseyn es-Siileymani, Aise bt. el-Hiiseyn es-Siileymani (Daru’l-Garbi’l-islami, 1428,/2007), 1/330-
331 (Miiellifin Onsbzii).

17 Ozkan, “Muvatta Uzerine Yazilmis Serhler”, 116.
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elestiri yapmaktan c¢ekinmesidir. Ciinkii ibnii'l-Arabi, kendisinden istenilen Tir-
mizl'nin eserine serh yazma talebinden ilk basta anlayissiz bid‘at¢1 baz1 gruplarin
saldirisindan ¢ekindigi i¢cin uzak durdugundan fakat sonrasinda bu tereddiidiinii
yenerek serhini yazmaya basladigindan bahseder. ibnii’'l-Arabi, adin1 vermeden
bazi gruplardan bahsetse de bunlarin kendi déneminde var olan Zahirilerin olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi, Zahirilerden gelebilecek baskilar1 gogiisle-
meden c¢ekindigi icin serhlerinde onlara ¢ok az atif yaptig1 sdylenebilir.18

1.1. Endilisli Sarihlerin Zahirileri Anma Big¢imi ve Lafzi Yaklasim Elestirisi

Endilisli hadis sarihleri Zahirilere atif yaparken genellikle onlardan “eh-
li'z-Zahir/ »)l |»I” seklinde bahsetmislerdir. Yer yer mezhebin énciisii olarak ka-
bul edilen Daviid b. Ali ve onun takipcilerini ifade etmek lizere “ashab-1 David/
533 L\sl” ifadesini kullanmalarinin yani sira mezhep ici gériis farkhligini belirt-
mek i¢cin “kavmun min ehli’z-zahir/ »U) Jal e ##” ya da “taifetiin min ehli'z-
Zahir/ ﬁLLJ\ uua\ e iL” tarzindaki ifadelerle de Zahiri mezhebine atifta bulunmus-
lardir. /

Endiiliis serhlerinde “kavmun min ehli’z-zahir/ sl sl - ¢s8” ifadeleriyle
kimi zaman ibn Hazm'in kastedildigi anlasilmaktadir. Ornegin ibn Battal, Hz. Pey-
gamber’in namaz kilan Sald b. el-Mualldya seslenmesi onun ise bu cagriya namaz
bittikten sonra karsilik vermesi lizerine Resiilullah’in kendi ¢agrisina o esnada kar-
silik vermesi gerektigini bildirmek icin “Ey iman edenler! Sizi hayat verecek seylere
cagirdiklarinda Allah ve resuliiniin cagrisina uyun..”19 ayetini okudugunu bildiren
hadisi, Zahirflerden bir grubun delil alarak namaz kilan kisiye seslenildiginde ce-
vap verilmemesi goriisiinde olduklarini zikretmistir. Bu goriisii isabetli bulmayan
ibn Battal, “Allah ve resuliiniin cagrisina uyun.” ifadesinde “siibhanallah” gibi ifade-
lerle namazda oldugunu hissettirecek sekilde cevap verme anlaminin bulundugunu
nitekim Hz. Peygamber’in Kuba Mescidi'nde kendisine verilen selami isaret yoluyla
aldigim zikretmistir.20 {bn Battal'in isim vermeden gériisiinii elestirdigi Zahiri gru-
bun, ibn Hazm ve onun takipgileri olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira s6z konusu
goriisiin, el-Muhalla’da ibn Hazm’a ait oldugu gériilmektedir.2!

Endiilisli sarihler, fikih agirlikhi bir serh yontemi izlemeleri hasebiyle kendi
cografyalarinda etkin olan Zahirilerin goriislerine siklikla deginmislerdir. Onlarin
goriisleri tenkit edilmeden nakledildigi gibi yeri geldikce elestirilmis hatta asagida
goriilecegi ilizere onlara agir ifadeler de yoneltilmistir. Yine ¢alismanin devamin-
dan anlasilacag iizere Zahirilerin lafzl yaklasimi benimseyip kiyasi ve manayi red-
detmeleri, onlarin Endiiliislii sarihler tarafindan tenkit edilmesinin temel noktasini
olusturdugu sdylenebilir. Buhari’'nin Kabe'ye yiirimeyi nezreden kisinin durumu-

18 Kara, Endiiliis Hadis Serhgiligi, 85.

19 Enfal, 24, erisim tarihi 18.04.2025 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Enf%C3%A21-
suresi/1184/24-ayet-tefsiri

20 Ebii'l-Hasan Ali b. Halef ibn Battal, Serhu sahthi’l-Buhdri, thk. Ebi Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, ts.), 3/197-198.

21 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Asdr, thk. Abdulgaffar Suleyman el-Bundari
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1424/2002), 2/317-318.
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na dair actig1 bab bashig1 ve burada Enes ve Ukbe’den tahric ettigi hadislere 2?2 ilis-
kin ibn Battal'n aciklamalar1 hem Endiiliislii sarihlerin serh yontemine hem de
onlarin Zahiriler'e karsi tutumlarina 6rnek olarak gosterilebilir. Mezki{ir babda
Enes’ten rivayet edilen hadis “Hz. Peygamber, ¢ocuklar1 tarafindan géttriilen bir
adam gordl ve onun durumunu sorup Kabe'ye yiiriimeyi adayan birisi oldugunu
6grenince bu ihtiyarin kendisine eziyet etmesine Allah’in ihtiyac1 yoktur buyurdu.”,
Ukbe’den nakledilen hadis ise “Kiz kardesim Kabe’ye yiiriimeyi adad1 ve bunu Hz.
Peygamber’e sormami istedi. O da hem yiiriisiin hem binsin dedi.” seklindedir. ibn
Battal, ehl-i Zahirin, bu hadislere dayanarak Kabe'ye yiiriimeyi adayan Kkisi yiiri-
mekten aciz ise onun kurban kesmesi gerekmedigi goriisiinde oldugunu nakletmis-
tir. Ibn Battal, konuya iliskin diger fakihlerin gériislerini naklettikten sonra soz
konusu iki hadisin kendi ifadesiyle fukaha-y1 emsarin gorislerine uygun bicimde
te'vil edilmesi gerektigini ve bdylelikle lafz1 esas alip manay1 aciklamayan
Zahirilerle yetinilmemesi gerektigini zikretmistir.23 Belirtmek gerekir ki; Endiiliis-
li sarihler, manay1 dislayarak lafz1 esas amalari nedeniyle Zahirileri onlar elestir-
dikleri agiktir. Fakat onlarin da zaman zaman nassin lafzini dne siirerek zahirf an-
lamu tercih etmislerdir. Ancak onlar bu gibi tercihlere Zahirilerin aksine lafzi tahsis
eden bir durum olmadiginda yonelmislerdir.2*

1.2. Zahirilere Yonelik Agir Nitelemeler

Endiilislii sarihler, Zahirilere atif yaparlarken bazen hakaret boyutuna va-
ran nitelendirmelerde de bulunmuslardir. Mesela durgun suya bevletme mesele-
sinde Ibn Battal, fukahanin “Hig kimse durgun suya bevletmesin, ¢iinkii onda yika-
nan olabilir.”25 hadisinin zahirine goére amel etmedigini ifade etmistir. Ancak ilim
ehlinden olmadig1 halde bu gruba nispet edilen ve cahil bir adam olan David b.
Ali'nin s6z konusu hadisin zahiriyle amel ettigini zikretmistir. ibn Battal, su acik-
lamasiyla onun goriisiinii elestirmistir:

“(David b. Ali) ister az olsun ister ¢ok durgun suya bevletmek haramdir. Eger bir

kaba bevlettikten sonra bu bevl durgun suya dokiiliirse bu suyla abdest almak ise

caizdir. Ciinkli ona gore nehiy sadece durgun su icindir. Kaptaki idrarin dokiil-
mesine dair bir yasaklama yoktur. Yine ona (David b. Ali) gore su disinda bir ye-

re bevledilse bu da akarak suya ulassa dahi buradan abdest almak caizdir.”26

ibn Battal ilgili aciklamasindan sonra konuya dair Daviid b. Ali'nin gériisle-
rine yer vermeye devam etmisse de onun beyanlarinin akla aykir1 oldugunu be-
lirtmistir. Gériildiigii iizere Ibn Battal, goriislerini akil ve mantifa aykir1 gérmesi
sebebiyle Davud b. Ali'yi ac¢ikca cahillikle suclamistir. Sunu belirtmek gerekir ki;

22 Eb{i Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Daru
Tavki'n-Necat, 1422), “Cezau’s-Sayd”, 27 (No. 1865, 1866).

23 [bn Battal, Serhu sahthi’l-Buhdri, 4/533-535.

24 Bu tiir érnekler igin bk. Ibn Battal, Serhu sahthi’l-Buhdri, 2/577; 6/161; Ebii Omer Yusuf b. Abdilah
ibn Abdilber, et-Temhid limd fi'l-Muvatta mine’l-Meani ve’l-Esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Ulvi,
Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, 1387/1967, 7/162; 19/100.

25 Buhari, “Vudd”, 68 (No. 239).

26 [bn Battl, Serhu sahthi’l-Buhari, 1/351-352.

Marife 25/2 (2025) 394-414



402 Bir Zahirilik Elestirisi Olarak Endiilis Hadis Serhleri

Endiiliislii sarihlerin “cahil” gibi hakaret iceren ifadeleri kullanmalari, ibn Hazm’in
tislubundan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii ibn Hazm da gériislerini kabul etmedigi
bazi kimseleri “cahil” olarak nitelemektedir.2” Gerek ibn Battal gerekse diger En-
dilisli hadis sarihlerinin Zahiriler icin agir sayilabilecek ithamlar1 bulunmakla
birlikte bunlarin sayisi fazla degildir.

ibn Battal, alimlerin hayiz déneminde kadinlardan bosanmay1 hos gérmese-
ler de bdyle bir talaki gecerli kabul ettiklerini, bid‘at ehlinden bir grubun mesele
hakkindaki icmaya itibar etmemelerinin bir éneminin olmadiginmi ifade etmistir.
ibn Battal, Zahiriler oldugunu sdyledigi bu grubun hayiz déneminde gerceklestiri-
len talaki kabul etmediklerini fakat s6z konusu goriisiin saz oldugunu ve alimlerin
buna itibar etmediklerini ifade etmistir.28

2. Sarihlerin Zahirilere Yonelik Usul Elestirileri

Zahir terimi, re’y, kiyas ve talil karsithigini ifade etmek tizere de kullanilir.
Naslarin anlasilmasinda illet veya hikmeti dislayarak lafzin zahirine bagh kalma,
ehl-i Zahirin temel prensipleri arasinda yer almistir.29 Fakat onlarin bu yéntemleri
Endilisli sarihler tarafindan bir tenkit nedeni olarak goriilmistiir. Endulisli
sarihler s6z konusu tenkitlerini “hiikiim lafizlara goére degil manalara goredir” sek-
linde ifade etmislerdir. ()rnegin ibn Battil, Eb{ Said el-Hudri’den nakledilen “Biri-
niz siitreye kars1 namaz kilarken sizinle siitre arasindan ge¢mek isteyen kisiye en-
gel olsun. Eger o kisi bu davranisinda israr ederse onunla doviisiin, ¢iinkii o bir
seytandir.”30 hadisinin serhinde siitre olmasina ragmen namaz kilanin éniinden
gecmek isteyen kisinin seytan olarak nitelendirilmesini, o sahsin namaz kilan kisi-
nin Allah ile olan bagini kesintiye ugratmasina baglamistir. Zira seytan insan na-
mazdayken onun zihnini mesgul ederek namazdan koparmaya ¢alisir. A¢iklamala-
rin1 Zahirileri elestirmek iizere yapan ibn Battal, bunun Zahirilerin iddiasinin aksi-
ne hiikmiin lafza degil, manalara gore verildigine dair delil teskil ettigini zikretmis-
tir.31 ibnii’l-Arabi de ibn Battal'in bu gériisiinii tekrar etmistir.32 ibn Abdilber, ko-
nuyla ilgili hadisteki “déviisiin” ifadesinin kiligla savasmak anlamina degil “engel-
leme” anlamina geldigini belirtmis ve bu hadislerin zahiri iizerine anlasilmamasi
gerektigini ifade etmistir. ibn Abdilber, Omer b. Abdilaziz'in (61. 101/720), namaz
kilan bir kimsenin 6nilinden ge¢mek isteyen kisiyi engellemeye calisirken onun
burnunu kiran sahsa diyet cezasi verdigini aktarmaktadir. Bu rivayeti nakletmesi,
ibn Abdilber’in bu tiir durumlarda meydana gelen yaralanmalarda maddi tazminat

27 Eb(t Muhammed Ali b. Muhammed Ibn Hazm, el-fhkdm fi Ustili’l-Ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Beyrut: Dﬁru'l—Afﬁki'l—Cedide, ts.), 1/14, 99, 150; 2/56; ibn Hazm'in Uslibunun tahlili i¢in bk.
Zekeriya Giiler, “Endiiliis’te Bir Hadis ve Fikih Alimi: ibn Hazm”, Istem 14 (2009), 158; Fatih Avci,
“Fakihlerin Hadislerdeki Hiikiimlerin Umumiligi ve Hususiligini Tespit Kriterleri”, Rize ilahiyat Dergisi
29 (20 Ekim 2025), 174.

28 [bn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhdri, 7/384; benzer bir érnek igin bk. 8/474.

29 Apaydin, “Zahiriyye”, 44/93-94.

30 Buhari, “Salat”, 100 (No. 509).

31 [bn Battal, Serhu sahthi’l-Buhdri, 2/137; baska bir érnek icin bk. 4/41.

32 [bnii’l-Arabi, el-Mesadlik, 3/102.
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gerektigi goriisiinii benimsedigini diisiindiirmektedir.33 Burada Zahirilerden acik-
ca bahsetmemesine ragmen Ibn Abdilber’in onlarin konuya iliskin goriislerini bil-
mesi nedeniyle s6z konusu agiklamay: yaptig1 diisiiniilebilir. Ciinkii ibn Hazm, na-
maz kilanin 6nlinden gegmek isteyen kisinin ilk dnce engellenmeye calisilacagini
eger kisi davranisinda israr ederse onunla doviisiilecegini, bundan dolay1 ortaya
cikacak 6liimden dolay1 da diyet 6denmeyecegini savunmustur.34

ibn Battal, Hz. Peygamber’in sacin1 demir bir tarakla tararken bir kisinin
kendisini gozetledigini fark ettiginde, “Eger baktigin1 bilseydim su tarakla goziini
cikarirdim. Kisinin 6zeline bakarken izin istemek gerekir.”35 seklindeki soziinii
nakletmistir. Bu rivayetin mana ve illetini reddeden, hiikiimleri sadece lafza da-
yandiran zahir! anlayisa karsi bir delil teskil ettigini ifade etmistir. Zira ibn Battal,
Hz. Peygamber’in burada izin isteme hiikmiinii gézle gérme fiiline bagladigini, yani
yasagin illetini ortaya koydugunu ve bir seyin haram olusunun onun yapilmasini
engelledigini veya yapilmamasini gerektirdigini belirtmistir. Ona gore bu anlayisi
reddetmek, siinnetin hiikiim vaz’ edici yoniinii inkar anlamina gelir.36 ibn Battal'in
“hiikiim lafizlara gore degil manalara goredir” yaklasimini, hocas1 Miihelleb b. Ebi
Sufra’dan (6l. 435/1044) da nakletmektedir.37 Dolayisiyla serhi giiniimiize kadar
ulasamamis olan Miihelleb’in de lafzi yaklasim sebebiyle Zahirileri elestirdigi belir-
tilebilir.

Endiiliislii sarihler, kimi zaman ehl-i Zahire herhangi bir atif yapmadan “bu
hadis zahir iizerine anlasilmamali” sdylemleriyle onlarin lafzl yaklasimlarini tenkit
etmislerdir. ()rnegin, ibn Abdilber, Ebd Said el-Hudri’den nakledilen “Her Miislii-
manin cuma giinii gusiil abdesti almasi gerekir.”38 rivayetindeki “vacib” ibaresinin
zahiri lizerine farz anlamina gelse de gercekte boyle olmayip bu lafz1 kendi anla-
mindan ¢ikararak “fazilet” ve “stinnet” anlamina dahil eden hadislerin bulundugu-
nu bildirmistir. ibn Abdilber’in ilgili beyanini ehl-i Zahiri elestirmek icin serdettigi
séylenebilir. Ciinkii ibn Hazm, Eb( Saild el-Hudri’den gelen rivayeti delil alarak
misvak ve giizel koku kullanmanin yani sira cuma giinii gusiil abdesti almanin bu-
luga ermis biitiin Miisliimanlar i¢in farz oldugunu ifade etmistir.39

ibn Abdilber, “Bir kimse din kardesini kiifiirle itham ederse ikisinden biri bu
sézden dolay1 kafir olur.”40, “Miisliimana sovmek fisk onunla savasmak da Kkiifiir
alametidir”41 ve “Benden sonra birbirinizin boynunu vurarak kiifre diismeyin”42
hadislerinin ehl-i ilim ve haktan olanlar nazarinda zahiri tizerine anlasilmadigini
zira Kitab ve siinnette buradaki lafzi anlamin dniine gececek daha gii¢li delillerin

33 [bn Abdilber, et-Temhid, 4/189.

34 Tbn Hazm, el-Muhalld, 11/154.

35 Buharf, “Libas”, 75 (No. 5924).

36 [bn Battal, Serhu sahthi’l-Buhdri, 9/21-22.

37 [bn Battal, Serhu sahthi’l-Buhdri, 3/419.

38 Eb(i Abdillah Malik b. Enes Malik, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’'l-Arabi, 1425/2004), “Cuma” 2.

39 Tbn Hazm, el-Muhalld, 1/255.

40 Buharf, “Edeb”, 73 (No. 6103).

41 Buhari, “iman”, 36 (No. 48).

42 Buhard, “ilim”, 43 (No. 121).
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bulundugunu zikretmistir.43 Fakat ifade etmek gerekir ki; ibn Hazm “ &bix) 505
JeSA J@J\ qyilxi 1533544 ayetinin lafzina bakarak sihir 6grenmekle kiifre diisiilecegi
gorisiine karsi cikmistir. O, benden sonra boynuzu vurarak kiifre diismeyin hadi-
sinde de benzer bir kullanim oldugunu ifade etmis, miiminlerin birbirlerini 6ldiir-
mesini kiifiir olarak degil, irtidat etmemeleri i¢in bir uyar1 seklinde géormiistiir.
Buradan hareketle Zahirilerin ne kadar lafizc1 olduklar1 tartismaya agik bir konu-
dur. Ancak ¢alismanin konusu dogrudan bu olmayip onlarin lafza ne kadar bagh
olduklar1 veya Endiliisli sarihlerin Zahirileri elestirilerinden ne kadar tutarh ol-
duklar ayr1 bir ¢calismanin konusudur.

“Namazda Fatiha Stiresini okumayanin namazi yoktur/eksiktir.”4> Hadisini
delil alan ibn Hazm, namazda her rekatta FAtiha Shresini okumay1 farz gormiis-
tiir.#6 ibn Abdilber, ilgili hadisin zahiri lizerine anlasilmamas: gerektigini acikca
belirtmistir. O, Zahirileri dogrudan anmasa da onlara isaret eden bir tslupla ri-
vayetin lafzina bagh kalarak Fatihd okumadan kilinan namazin tamamiyla batil
olacagini ve namazin tekrar kilinmasi gerektigini savunan kimselerin bulundugunu
zikretmistir. Buna karsiik ibn Abdilber, hadisteki “namazi yoktur” ibaresinin
Fatiha'nin her rekatta degil en az iki rekdtinda okunmamasi durumunda namazin
tamamiyla batil degil tam ve kdmil olmayacagimni vurgulayarak kendi goriisiini be-
lirtmistir.#” ibn Battal da mezkir hadisin gectigi yerde rivayeti zahiri tizere kabul
edenlerin Fatiha Slresini okumayanin namazinin kabul olmadigin1 savunduklarini
belirttikten sonra ilgili rivayetin anlasilmasi icin miicmel-miifesser ayrimina dikkat
¢ekmistir. Buna gore “Kur’dn’dan kolay geleni oku”*8 ayetinin miicmel, “Namazda
Fatiha Slresini okumayanin namazi yoktur/eksiktir.” rivayetinin miifesser oldu-
gunu ifade etmis ve bu durumda (Hz. Peygamber’in) sanki “Kur’dn’dan kolayina
gelen ve onsuz namazin olmayacagini bildigin Fatiha Stresini oku.” dedigini be-
lirtmistir.49

2.1. Miicmel-Miifesser Ayrimina Dikkat Etmemeleri Nedeniyle Zahirilere
Yoneltilen Elestiriler

Hiikme te'vil ve tahsis ihtimali tasimayacak derecede acik sekilde delalet
eden lafiz miifesser®® olarak tanimlanirken séziin sahibi tarafindan bir agiklama
yapilmadik¢a kendisinden kastedilen mananin anlasiimadigi lafiz ise miicmel®!

43 [bn Abdilber, et-Temhid, 17/15.

4 Bakara, 2/102. Buhar?’deki tefsir bilgisi, sarihlerinin tefsir faaliyetleri ve tefsir-serh iliskisi ile ilgili
genis bilgi i¢cin bk. Murat Bahar, “Buhari’nin el-Cami‘u’s-Sahih’inde Tefsir Bilgisi”, Eskiyeni 52 (2024),
325-350; Bahar, Buhdri Serhlerinde Tefsir Bilgisi, 63-80.

45 Buhari “Ezan”, 95 (No. 756).

46 Tbn Hazm, el-Muhall@, 2 /265, 272.

47 [bn Abdilber, et-Temhid, 20/200.

48 Miizzemmil, 73/20.

49 Tbn Battal, Serhu sahthi’l-Buhari, 2/369-370.

50 EbG Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usillu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefd el-Afgani
(Haydarabad: Lecnetii ihyai Mearifi1-Osmaniyye, ts.), 1/165; Ferhat Koca, “Miifesser”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/496.

51 es-Serahsi, Usillu’s-Serahsi, 1/168; Ferhat Koca, “Miicmel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/451.

Marife 25/2 (2025) 394-414



Ali Riza Kara 405

olarak tarif edilmistir. Miicmel ve mifesserden hangisinin 6nce oldugu tartisma
konusu olmustur. ibn Hazm, kimlerine gére miicmelin énce miifesserin sonra veya
miifesserin ilk dnce gelip miicmelin sonra gelecegini savunanlar oldugu gibi her
ikisinin de birlikte ortaya ¢ikabilecegini kabul edenlerin varligindan bahsettikten
sonra bu ihtimallerin hepsinin olabileceginden de bahsetmistir. Fakat o, beyanin
amelin gerekliliginden daha sonraya kalamayacagini vurgulayarak bunu, aklin
imkansiz gérmesine degil “Allah hicbir kimseyi, giiciintin yetmedigi bir seyle ytikiim-
lii kilmaz.”52 ayetinin varhigina dayandirmaktadir.>3

ibn Hazm, miicmel-miifesser ayrimina dikkat ¢ekse de Zahiri diisiincede
lafz1 yaklasim esas alindig1 icin Amm ifade dncelenmistir. Bundan dolay1 Endiiliislii
sarihlerin de yer yer miicmel-miifesser ayrimina dikkat ¢ekerek miifesserin miic-
mele tercih edilmesi gerektigine dair aciklamalari5* Zahiri diisiinceye karsi bir
tepki olarak goriilebilir. Endiiliisli sarihler bu tepkilerini kimi zaman acik¢a dile
getirmislerdir. Ornegin ibn Battal, ibn Mesud’dan nakledilen “/man edip imanlarina
zuliim karistirmayanlar”>> ayeti inip ashabin hangimiz kendisine zulmetmez ki
demesi ve bunun iizerine “sirk biiyiik bir zuliimdiir’>® mealindeki ayetin indigini
bildiren hadisin®7 serhinde bu rivayette Zahirilerin aksine miifesserin miicmele
tercih edilecegine dair anlamin bulundugunu zikretmistir. Ona goére “imanlaria
zullim Karistirmayanlar” ifadesinden sahabe biitlin zuliim tiirlerini anlamistir. Fa-
kat Allah zulmiin sirk oldugunu aciklamis ve bu genel anlami tahsis etmistir. ibn
Battal ilgili agiklamalarindan sonra s6z konusu nassa dayanarak miifesserin miic-
mele tercih edilecegini zikretmistir.58

ibn Abdilber, Hz. Peygamber’den nakille hem mescide giren kisinin namaz
kilmasini istedigini®® hem de namaz kilmasini emretmedigini bildiren rivayetler®®
bulunduguna isaret edip mescide giren kisinin namaz kilmasi giizel bir davranis
olsa da bunun zorunlu olmadigini zikretmesi de miicmel-miifesser ayrimin goz
oniine almadiklar1 gerekcesiyle Zahirileri agikca elestirdigi orneklerden biridir.
Zira Ibn Abdilber meseleye dair Zahirilerin namaz kilinabilecek vakitlerde mescide
giren ve temiz olan herkesin namaz kilma zorunlulugunun bulundugunu savun-
duklarini®! ve onlarin kitap ve slinnette miicmel miifesser ayrimina dikkat etme-
diklerini ifade etmistir.62

Endilisli sarihler, herhangi bir davete katilmanin farz olup olmadigiyla il-

52 Bakara, 2/286.

53 Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Apaydin, ibn Hazm, 67-68.

54 [bn Battal, Serhu sahthi’l-Buhdri, 3/531; 4/45; 6/172; ibn Abdilber, et-Temhid, 19/77; 21/66.

55 En‘am, 6/82.

56 Lokman, 31/13.

57 Buhard, Iman, 23 (No. 32).

58 Tbn Battal, Serhu sahthi’l-Buhdri, 1/89-90; baska bir misal i¢in bk. 7/287-288.

59 Malik, el-Muvatta’, Kasru’s-Salat, 57; Eb{i Abdullah Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnatid
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1419/1998), 37/202 (No. 22523).

60 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 29/221 (No. 17674); Stleyman b. Esa’s EbG David, es-Siinen, thk. Suayb
el-Arnatd (Daru’r-Risale, 1430/2009), Salat, 239 (No. 1118).

61 fbn Hazm, el-Muhalld, 2/6-7.

62 Ebi Omer Yusuf b. Abdilah ibn Abdilber, el-Istizkdr, thk. Silim Muhammed At - Muhammed Ali
Muavvad (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'ilmiyye, 1423/2002), 2/304.
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gili tartismada miicmel-miifesser ayrimi yapmadiklar1 gerekgesiyle acik sekilde
Zahirileri elestirmislerdir. Onlara gore Zahiriler “Cagrildigimz davete katilin.”®3
hadisini delil alarak biitiin davetlere katilmanin farz oldugunu savunmaktadirlar.
Fakat Endiiliislii sarihler, “Davet edildiginiz diigiin yemeklerine katilin.”®% hadisi-
nin miifesser oldugunu bu sebeple biitiin davetlere degil diigiin yemegine yapilan
davetlere katilmanin farz oldugunu beyan etmislerdir.6>

Endiilislii sarihler, miicmel-miifesser ayrimimi dikkate almadiklar1 konu-
sunda Zahirileri bazen acik¢a degil iistii kapali bir yolla da tenkit etmislerdir. Mese-
la Ibn Hazm, “Sizden éncekiler peygamberlerin ve iyi kimselerin mezarlarin1 mes-
cid haline getirdiler. Sizler de onlar gibi yapip mezarlar1 mescid yapmayiniz. Size
bunu yasakliyorum.”® hadisini delil gdstererek ve rivayete harfi harfine uyulmasi
gerektigini belirtmis ve hicbir mezarlikta namaz kilinamayacagini ifade etmistir.6”
ibn Abdilber ise hadisteki “peygamberlerin kabirlerinin” ifadesinin “kabirler” iba-
resine oncelenecegini ¢iinkii bunun miicmel ifadenin agiklamasi oldugunu soyle-
mistir.68 Dolayisiyla burada agik¢a Zahirilerden soz etmese de ibn Hazm'mn agik-
lamalarindan hareketle ibn Abdilber’in elestirisinin hedefinde Zahirflerin bulun-
dugunu séylemek imkan dahilindedir. Ozetle Endiiliislii sarihlerin hadislerden ¢i-
karilacak hiikiimlerde miicmel-miifesser ayrimina vurgu yapmalar1 kendi cograf-
yalarinda bulunan zahiri diislincenin varligindan kaynaklanabilmektedir.

Endiiliislii sarihler, ehl-i Zahir’i lafzi esas alip miicmel ve miifessere imkan
tanimadiklari i¢in tenkit ettikleri gibi onlar1 kendi usullerine ters diistiikleri gerek-
cesiyle de elestirmislerdir. Ornegin ibn Abdilber, Daviid ez-Zahir'in “Velisiz nikah
olmaz.”%9 hadisini miicmel, “Dul evlenmede veliden daha ¢ok hak sahibidir.”’? ha-
disini ise mifesser kabul etmesini kendi usuliine aykir1 davranma seklinde deger-
lendirmistir. Calismanin devaminda da goriilecegi tizere Endiilusli sarihler, takip
ettikleri usule aykir1 davranmalari gerekgesiyle zaman zaman Zahirileri elestirmis-
lerdir.

2.2. Zahirilerin Kiyasi Kabul Etmemeleri Gerekgesiyle Yapilan Elestiriler

Hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiitkmiini, aralarindaki or-
tak ozellige veya benzerlige dayanarak hiikkmii agik¢a belirtilen meseleye gore be-
lirlemek anlamina gelen kiyasin kabulii ve reddi konusunda bir¢ok tartisma olmus-
tur. Kiyasa kars1 ¢cikanlarin basinda naslarin lafzi anlamini yeterli géren Zahiriler
gelmektedir. Kiyas karsithg Zahiriler icerisinde Daviid ez-Zahiri ile baglamis ibn

63 Buhar{, “Nikah”, 71 (No. 5174).

64 Buhar{, “Nikah”, 71 (No. 5173).

65 [bn Battal, Serhu sahthi’l-Buhdri, 7/287-288; Ibn Abdilber, et-Temhid, 1/273.

66 Ebli Bekr Abdulllah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hit (Beyrut:
Daru’t-Tac, 1409/1989), 2/150 (No. 7546); Ebi’'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Miisnedii’s-
sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyau’t-Tiirasi’l-Arabi, 1412/1991), "Kitabu’l-
Mesacid ve Mevadiu’s-Salat" 23.

67 {bn Hazm, el-Muhalld, 2 /348.

68 [bn Abdilber, et-Temhid, 1/173.

69 Eb(i David, “Nikah”, 19 (No. 2085).

70 Eb(i David, “Nikah”, 25 (No. 2098).
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Hazmla da sistematik hale kavusmustur.’! Endiiliislii sarihler, lafizlar dikkate ala-
rak kiyasa karsi ¢ikan Zahirileri elestirmekten geri durmamislardir. Sunu ifade
etmek gerekir ki; kiyasi kullanmasi dolayisiyla Eb(i Hanife de Endiiliisli sarihler
tarafindan tenkit edilmistir. Fakat Eb{i Hanife'nin s6z konusu meselede elestiriye
mevz{i olmasi onun nassa ragmen kiyasi kullandig1 iddiasina dayanmaktadir.”?
Dolayisiyla kiyasi kabul ve reddetmek Endiiliislii alimlerce bir tenkit nedeni olmus-
tur.

Endiiliislii sarihler, eserlerinde yeri geldik¢e Zahirilerin kiyasi kabul etme-
melerini dogru bulmamislar hatta kimi zaman hakaret diizeyinde sayilabilecek
itirazlar bile yoneltmislerdir. Mesela Buharf, “Hakimin Allah’in indirdigiyle hiikiim
vermeye calismas1” babinda Hz. Omer’in vurma sebebiyle hamile kadinin diisiik
yaptig1 hadisede faile verilecek ceza konusunda sahdbeyle istisare ettigini ve ko-
nuya dair Hz. Peygamber’in hiilkmiini 6grenince buna gore amel ettigini bildiren
rivayeti tahric etmistir.”3 Ibn Battal, Hz. Omer’in yontemini delil gostererek bir
olay meydana geldiginde hakimin 6ncelikle Kur’an’a ve slinnete miiracaat etmesi-
nin gerekliligine vurgu yapmis, hakimin hadisenin hiikmiinii nasta bulamiyorsa
icmaya basvuracagini hiikmii burada da bulamazsa illet benzerliginden hareketle
kiyasa basvurabilecegini ifade etmistir. Kiyasin nasil olmasi gerektigine dair goriis-
lerini belirten ibn Battal, Allah’in biitiin olaylarla ilgili hitkmi agiklamadigim bu-
nun icin de kiyasa izin verdigini séylemistir. Ona goére bu, ehl-i cahaletin mana ve
illetleri kabul etmeyerek reddettikleri kiyastir ve onlar kiyasi reddederken tenaku-
za da diismiislerdir, zira onlara gore icma disinda baska hicbir sey gecerli degildir.
Ictihad ve kiyas, nassin olmadig1 yerde alimlere farzdir. O halde onlarin kiyasin
inkarina dair iimmetin icma ettigini ispatlamalar1 gerekir ki soézleri dogru olsun;
ama buna imkan yoktur.”# ibn Battal, her ne kadar burada dogrudan Zahirilerden
acikca bahsetmese de elestirdigi kimseleri ‘mana ve kiyasi kabul etmeyenler’ sek-
linde tanimlamasi, muhatabinin Zahiriler olduguna isaret etmektedir.

ibn Abdilber, cuma giinii hem ciiniipliik hem de cuma namaz icin gusiil al-
maya niyet eden kimsenin niyetinin ikisi icin de gecerli olacagina dair goris birli-
ginin bulundugunu ifade etmistir. ibn Abdilber, ehl-i Zahir'in kiyas: kullanarak na-
file ve farz namazlarin niyetini karistiran kisinin namazinin caiz olmadig gibi s6z
konusu niyetin de sadece bir abdest icin gecerli olacagini savunduklarini zikret-
mistir. O bu naklinden sonra ehl-i Zahir’in kiyasi reddetmeleri sebebiyle goriisleri-
nin saglam olmadigini ve seleften kimsenin bdyle bir agiklama yapmadigini beyan
etmistir.”>

Endiiliislii sarihler, kiyas: kabul etmedikleri gerekcesiyle Zahirileri elestir-
dikleri gibi onlarin zaman zaman kendi usullerine ters diiserek kiyas yapmakla
mantik dis1 bir gériisii savunmalarini da tenkit etmislerdir. Icerisine fare diisen

71 H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2022),
25/528, 530, 536.

72 Sakalli - Kara, “Endiiliislii Hadis Sarihlerinin Bazi Fakihlere Yonelik Elestirileri”, 211-215.

73 Buhari, el-Camiu’s-sahih, “I'tisam”, 13 (No. 7317).

74 ibn Battal, Serhu sahthi’l-Buhdri, 10/363-365.

75 ibn Abdilber, el-Istizkar, 1/266.

Marife 25/2 (2025) 394-414



408 Bir Zahirilik Elestirisi Olarak Endiilis Hadis Serhleri

yagin ne yapilmasi gerektigine dair meseledeki tartismalar buna 6rnek olarak gos-
terilebilir. ibn Battal, kati1 yagin icine diisen fare ve diger hayvanlarin yagin icinden
degdigi parcayla birlikte atilacagi ve kalan diger kisimlarin yenilecegi, benzer halin
siv1 yaglarda olmasi halinde ise sivi yagin hicbir sekilde tiiketilmeyecegi hususun-
da ittifak oldugunu belirtmistir. Ibn Battal, icine fare veya bagka bir hayvan diisen
yagin satilmasi veya faydalanilmasi hususunda farkli gériislerin bulundugunu ifade
etmistir. O, meseleye dair farkli goriislere yer verdikten sonra ibnii’l-Kassar'dan
(6l. 397/1007) nakille Zahirilerin goriislerine de deginmistir. Buna gore onlarin
yasagin kat1 yaglar icin oldugunu bu sebeple bunlarin satilmasinin ve kullanilmasi-
nin caiz olmadigina, fakat kati yagin disinda icine fare diisen yiyecek ve iceceklerin
satilabilecegine dair goriis bildirdiklerini ifade etmistir. Bu goriisii mantik dis1 ka-
bul eden ibnii’l-Kassar, Hz. Peygamber’in yenilebilen ve icilebilen yag iizerinde bir
nas ortaya koydugunu bunda benzerleri i¢cinde bir 6rnekligin oldugunu ifade etmis
ve bunun “o ikisine 6f bile deme”7® ayetine benzedigini sdylemistir. Zira ayet her
tiirlii kotii sézil icerisine almis ve bunlar haramdir.’” ibn Abdilber de icine fare vb.
hayvanlarin diigtiigii kati ve siv1 yaglarda ne yapilmasi gerektigine dair ibn
BattAl''n aciklamasina benzer bir izdh yapmustir. Ibn Abdilber, hadisin yalmzca
zahirine dayanarak siv1 yag disindaki sivi maddelere fare diismesi durumunda bu
swvinin necis olmayacagini ve fare disindaki diger hayvanlarin da bu hiikkme konu
edilemeyecegini savunan Zahirilerin goriislerine itibar edilmemesi gerektigini be-
lirtmistir. Ona gore, ilim ehli kimseler bu tiir goriis ayriliklarini muteber saymamis
ve Zahirilerin bu konudaki ihtilafin1 dikkate almamistir.”8

ibn Battal, helak edilen kavimlerin yasadig topraklardan gecerken aglan-
masi gerektigini bildiren hadisi serh ederken, hocas1 Miihelleb’den naklen bu yer-
lerin Allah’in gazabina ugramis mekanlar oldugunu belirtir. Bu baglamda, Hz. Pey-
gamber’in ordusuyla birlikte uyuyup sabah namazini gecgirdiklerinde namazi kaza
etmek icin bu topraklarda konaklamayip yoluna devam etmesini de s6z konusu
yerlerde Allah’'in 6fkesinin bulunmasina baglamistir. ibn Battal helak edilen yer-
lerde namaz kilimmamasinin daha uygun oldugunu belirtmis, fakat aglama sartiyla
olsa da bu topraklara girmeye izin verildigini ve namazin bir bakima aglama ve
Allah’a yakarma yeri oldugunu zikrederek buralarda kilinan namazlarin caiz oldu-
gunu ifade etmistir. ibn Battal, Zahirilerden bir grubun ise Hicr diyarinda aglamay:
unutarak terk eden kisinin namaz kilmasi halinde sehiv secdesi yapmasi gerektigi-
ni, bilincli olarak burada ve Mescid-i Dirar mevkiinde namaz kilanlarin ise namaz-
larinin batil olacagim belirtmistir. Bu goriis karsisinda saskinigini dile getiren ibn
Battal, alimlerin zorunluluklarin sehiv secdesiyle diismeyecegini soylediklerini,
hadiste Hz. Peygamber’in sadece aglayarak bu mekandan gecilebilecegini ifade
ettiklerini bunun da s6z konusu yerlerden aglamadan kilinan namazin batil oldu-
guna isaret ettigini soylemistir. ibn Battal, hadiste Mescid-i Dirar ve helak edilen
yerlerin esit olduguna dair bir seyin bulunmadigini, bu kiyasin fasit bir kiyas oldu-

76 isrﬁ, 17/23.
77 Ibn Battal, Serhu sahihi’l-Buhdri, 5/450-453.
78 ibn Abdilber, et-Temhid, 9/40-41.
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gunu ayrica Zahirilerin kiyasi kabul etmedikleri halde kendileriyle geliskiye diis-
tiiklerini zikretmistir.”?

2.3. Icmay1 Kabul Etmemeleri ve icmaya Aykir Goriisleri Nedeniyle
Zahirilere Yoneltilen Elestiriler

Hz. Muhammed’in vefatinda sonra iimmetinin herhangi bir zamanda din bir
mesele hususunda fikir birligi etmeleri seklinde tanimlanan icma ser deliller ara-
sinda iigiincii siraya yerlestirilmis ve Islam fikhinin 6nemli kavramlarindan biri
olmustur.80 icmada biitiin alimlerin ittifaki arandig1 icin Zahirilerin icmay1 sahabe
devriyle sinirlandirmalar1 nedeniyle onlarin cumhurdan ayri goriislerinin icmaya
engel olup olmadig tartisilmistir. Baz1 dlimlere gore Zahirilerin muhalefetinin ic-
mada dikkate alinmasi gerekirken kimileri de onlara itibar etmemek gerektigini
savunmustur.8! Endiilisli sarihler de bu meselede ikinci gruba dahil olmuslardir.
Diger bir deyisle Endiilislii sarihler Zahirilerin, fakihlerin ittifak ettigi goriislere
aykin fikre sahip olmalarinin icmay1 etkilemeyecegi taraftaridir. Hatta -asagida
aciklanacag lizere- icmaya zit goriiste bulunanlarin ilimde 6nder olamayacagini
savunmuslardir. Dolayisiyla Endiiliislii sarihler, verdikleri 6nem sebebiyle icmay1
bir bakima ayrim noktasi olarak degerlendirmekte, icma konusundaki yaklasimlari
nedeniyle Zahirileri marjinalize etmektedirler.

ibn Battal, kendi cemaatine aykir1 davranarak icmayr kabul etmeyen ve
miiminlerin yoluna uymayan cahil kimseye iltifat edilmeyecegini ve onun muhale-
fetinin dikkate alinmayacagini bildirmistir.82 ibn Battal'in, isim vermeden icmay1
kabul etmedigini ifade ettigi ve cahil olarak niteledigi kimsenin, sahdbe disinda
baska hicbir icmay1 kabul etmedigi bilenen ve yine eserinde zaman zaman “cahil”
nitelemesi yaparak géndermede bulundugu ibn Hazm olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Ayrica Ibn Battal'in “cemaatine aykir1 davranarak” ifadesiyle Zahiriler icerisin-
de icmay1 kabul edenlerin bulundugunu zikretmek imkan dahilindedir.

ibn Battal, icmay1 kabul etmedigi gerekcesiyle Zahirileri tenkit ettigi gibi ic-
maya aykir1 goriisleri nedeniyle de onlar elestirmistir. ibn Battal, Buhari’nin actig1
“Bilinen bir ash agik bir asla benzeten kimse hakkinda; soran kisi anlasin diye
Restilullah bunun hitkmiinii agiklamistir”83 baslikli babi serh ederken babin kiyasa
isaret ettigini soyleyip kiyasin deliline dair agiklamalar yaptiktan sonra Nazzam ve
fikihta Daviid b. Ali’nin yoluna uyanlarin kiyasi reddettigini fakat cemaatin onlara
kars1 bir delil tegkil ettigini ve cemaatten ayrilanlarin dikkate alinmayacagini bil-
dirmistir.84 ibn Battal'in cemaatten kasty, zikri gegen isim ve gruplarin disinda ka-

79 ibn Battal, Serhu sahthi’l-Buhari, 2/87-88.

80 fbrahim Kafi Dénmez, “icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/417.

81 Qguzhan Tan, “Kokeni Olusumu ve Algilanis1 Bakimindan ibn Hazm Oncesinde Zahirilik”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010), 153-154; Ayrica bk. Yusuf Esit, “Fikih Usdliinde
fcma Ehliyeti Tartismalar”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2019), 175-176.

82 {bn Battal, Serhu sahthi’l-Buhari, 1/277.

83 BuhArd, i‘tisAm, 12.

84 {bn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhdri, 10/360-363.
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lanlar olsa gerektir. Dolayisiyla kiyasi kabul etmeyen Nazzam ve ehl-i Zahir’in usu-
liiniin icmaya aykir1 olmasi sebebiyle bir tenkidin dile getirilmesinde cografyanin
etkisinden bahsetmek pekala miimkiindiir. Zira Nazzam’in Endiiliis’le ilgisi bulun-
masa da Zahirilerin buradaki varlhigi asikardir.

ibn Abdilber, serhinde yer yer cumhurun gériis birligine deginmis ve cum-
hura aykir1 goriis bildirenlerin dikkate alinmayarak cumhura uyulmasi gerektigini
ifade etmistir.85 Onun cumhurun ittifakim 6ne ¢ikarip onlara muhalif olanlarin
gorislerinin bir degerinin olmadigina dair yaptigi bu aciklamalarin gerekgesi,
Zahirilerin kimi zaman ¢ogunlugun disinda goriislerinin olmasidir.86

ibn Abdilber, séz konusu agiklamalariyla bazen Zahirileri hedef aldigini
acikca belirtmistir. Ornegin, efendisinin malim ¢alan kéle ve cariyenin elinin ke-
silmeyecegi hususunda cumhur ulemanin ittifak ettigini ve bu ittifakin cumhurdan
ayrilanlara karsi bir delil oldugunu belirten ibn Abdilber, Ebd Sevr (6l. 240/854)
ve ehl-i Zahir'in ise “Hirsizlik eden kadin ve erkegin elini kesin.”87 ayetinin zahirine
gore efendisinin malini ¢alan kéle ve cariyenin elinin kesilecegini savunduklarini
zikretmistir.88 Bu agiklamalariyla ibn Abdilber bir bakima cumhiir'un gériis birli-
gine vardig1 meselelerde icmaya aykir fikirlerin gerek Zahiriler tarafindan gerekse
baska kisi veya gruplardan 6ne siiriilmesinin bir anlaminin olmadigini savunmak-
tadur.

ibn Abdilber, Zahirileri elestirme amaciyla olsa gerek icmaya karsi bir gériis
One siiriilecekse bunun yine bir icma veya sabit siinnetle olabilecegini soylemistir.
Namazi vaktinde kasten kilmayan kisinin durumuyla ilgili tartisma, icmaya aykiri
olmasi gerekgesiyle ibn Abdilber’in Zahirilere yénelik elestirisine érneklik teskil
edebilecek mahiyettedir. ibn Abdilber, namazi vaktinde kasten terk eden birisinin
glinahkar oldugunu ve namaz kaza etmesi gerektigini soylemistir. ibn Abdilber,
Hasan el-Mugallis’in (61. 324/936) el-Muvaddah ald Mezhebi ehli’z-zdhir adli ese-
rinden nakille ehl-i Zahir'in bir sehirde pis bir yerde bulunan yahut direge bagh
olup abdest alma imkani olmayan kimseye namazin farz olmayacagi, ancak abdest
alma imkam oldugunda farz olacag) yoniinde goriis bildirdiklerini zikretmistir. ibn
Abdilber, ehl-i Zahir'in bu goriisiiniin, unutan ve uyuyan Kkisi icin olmadiginmi be-
lirtmis ve muhtemelen ibn Hazm’1 kastederek ez-Zahir’in ise nastaki ibareleri dik-
kate aldig1 i¢in sadece uyuyan ve unutan kisinin namazi kaza edecegi yoniinde be-
yanda bulunduguna yer vermistir. ibn Abdilber, ibn Hazm’'in yukaridaki gibi bir
engeli bulunan kimsenin de uyuyan ve unutana kiyas yapilacagin soylerse o za-
man kendi usuliine ters diisecegini zikretmistir. Konuya dair agiklamalarini siirdii-
ren Ibn Abdilber, Daviid ez-Zahir’nin hayizli kadinin vakit ¢ikincaya kadar kilama-
dig1 her namazi kaza etmesi gerektigini, hatta bir kadinin namaz vakti ¢cikincaya
kadar erteleyip sonrasinda hayiz olursa temizlendiginde bu namazi kilmasi gerek-

85 [bn Abdilber, et-Temhid, 20/199; ibn Abdilber, el-Istizkar, 1/321; 3/266.

86 [bn Abdilber’in icmaya aykir1 davranmalari sebebiyle elestirdigi kimseler sadece Zahiriler olmayip
Ebl Hanife, Sa'bi (6l. 104/722) ve Ebi Sevr gibi isimleri de ayni gerekceyle tenkit ettigi yerler
olmustur. ibn Abdilber, el-Istizkar, 2/123; 3/51-52; 5/280.

87 Maide, 5/38.

88 [bn Abdilber, el-Istizkdr, 7/557-558.
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tigine dair aciklamasina yer vermistir. ibn Abdilber, Zahirilere ait gériislere atif
yaptiktan sonra onlarin biitiin fakihlere muhalefet ederek onlarin yollarindan ay-
rildigini ve ilimde aykir1 goriisleri olanlarin ilimde imam olamayacagini ifade et-
mistir.89

Serhinde Zahiriler’e az atif yapan Baci'nin de icmaya aykir1 goriise sahip ol-
duklar1 meselelerde Zahirileri tenkit ettigi gorilmektedir. Ornegin, bugdayin fitir
sadakasi olarak verilip verilemeyecegi konusunda Baci, biitiin fakihlerin bugdayin
fitir sadakasi olarak verilecegini, Zahirflerden bir grubun ise bunu gecerli gérme-
digini dile getirmistir. Baci, icmaya aykir1 olmasi hasebiyle onlarin goériisiiniin dik-
kate alinmayacagini ifade etmistir.%0

Sonug

David ez-Zahiri'nin kiyas ve re’ye karsi sert tavir almasi onu ehl-i hadis ¢iz-
gisinden ayirarak zahiri diisiinceye sevk etmis ve Zahirl mezhebin ilk temsilcisi
konumuna getirmistir. Zahiri diisiincenin sistematik hale gelmesi ise ibn Hazm’in
katkisiyla gerceklesmistir. Bu bakimdan Zahirilik Bagdat'ta ortaya ¢iksa da gelisim
gosterdigi yer, Endiilis cografyasi olmustur.

Endiiliis hadis serh faaliyetleri acisindan da 6nemli bir bélge olmustur. Hicri
besinci ve altinci asirda burada 6nemli hadis serhleri kaleme alinmistir. Endiiliislii
hadis sarihleri, fikih agirlik serh yontemi izlemeleri ve cografya faktoriiniin etkisiy-
le kendi bélgelerinde ibn Hazm'in ya da Zahirilige mensup kimselerin gériislerine
bir¢ok kez atif yapmislardir.

Endiiliisli sarihler, Zahiriler'e ¢ogu zaman “ehlii’z-Zahir” seklinde acik bir
atif yaparken bazen hadisin zahir {izerine anlasilmamasi gibi a¢iklamalar yaparak
tistii kapali gondermelerde bulunmuslardir. Bu bakimdan Endiiliis hadis serhle-
rinde Zahirilere yapilan atiflarin 6nemli bir yek{in tuttugundan bahsedilecekse
bunda Endiiliislii sarihlerin kimi Zahirilerle muasir olup ayni cografyay1 paylasma-
larinin etkisinden soz edilebilir. Zira bolgede aktif sekilde bulunan ve kendi meto-
dolojilerinden hareketle fikhi hiikiimlerde bulunan Zahirilerin, fikih agirhk serh
yontemi takip eden sarihler tarafindan gérmezden gelinemeyecegini diisiinmek
ihmal dahilinde olmasa gerektir.

Endiiliislii hadis sarihleri ¢ogu kez Zahiriler’'e atif yapsalar da bu, genelde
onlari elestirmek tizere olmustur. Zahirilerin lafza siki sikiya bagh kalip re’y, kiyas
ve manayl reddetmesi, sarihler tarafindan elestiri nedenlerinden baslicasidir. Ayri-
ca Zahirilerin icmay1 sahabe devriyle sinirlandirmalarina da karsi ¢ikan sarihler,
onlarin icmanin disindaki sazz goérislerinin bir kiymetinin bulunmadigini da yer
yer dile getirmislerdir.

Zahirilerin literal yaklasimlarina karsi ¢ikarak kiyas ve rey’i istidlal yontemi olarak
kullanilabilecegini savunan Endiiliisli sarihler, nassa ragmen kiyasi kullandigi

89 fbn Abdilber, el-istizkdr, 1/81-82. Konu hakkinda benzer agiklama icin bk. Yildiz, “Fikhi Elestiri
Baglaminda ibn Abdiilber’in Zahirileri Elestirisi”, 154-155.

9 Ebii'l-Velid Stleyman b. Halef Baci, el-Miinteka serhu Muvatta’, thk. Muhammed Abdiilkadir Ahmed
Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1420/1999), 2/187; baska bir érnek icin bk. 6/45.
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iddiasiyla kimi isimleri yeri geldikce elestirmekten de geri durmamislardir. Bu
sebeple onlar, Zahirilerin aksine tamamen ne kiyas1 reddetmemeleri ne de nassin
bulundugu yerde kiyasa karsi ¢ikmalar1 nedeniyle Endiiliislii sarhlern ehl-i hadis
anlayisina yakin olduklari séylenebilir.
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