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OZET

Cagdas anlamiyla anayasa, insan haklarini giivence altina almak iizere, siyasal iktidar
siirlandirmak i¢in yapilir. Siyasal iktidarin, hukuk devleti anlayisi ile gergevelenmis sinirl
yapisini icine sindirmeden, ¢agdas anlamda demokrat olmak miimkiin degildir. AKP AY
Degisikligi Paketi bu anlayisin tersine, yargi organini siyasal iktidarin etkisine agik bir konuma
getirmektedir. Degisikliklerin “Avrupa’min ¢agdas ve demokrasi degerlerini” 06l¢ii aldigi
iddiasi, 6zellikle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu agisindan bu 6lgiitleri somutlastiran AB
uzmanlari raporlartyla derin bir geliski i¢cindedir. Anayasa Mahkemesi ile ilgili degisiklikler ise
Cumhurbagskaninin belirleyici rolii daha da giiglendirilmek suretiyle 12 Eyliil ¢izgisinin AKP’ye
uyarlanmasini saglamaktadir. Bir biitiin olarak bakildiginda yargi ile ilgili diizenlemeler, iktidar
partisinin “kendisi i¢in anayasa” yaptig1 izlenimini giiclendirmekte, anayasanin degismezlik
kapsamina aldig1 hukuk devleti ilkesinin ihlali sorununu giindeme getirmektedir. Ote yandan,
aralarinda igsel bir baglant1 bulunmayan Anayasa Degisikligi Paketinin bir biitiin halinde halk
oylamasina sunulmasi da, Anayasa’nin 175. maddesinin 7. fikrasina agik¢a aykiridir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa degisikliginin islevi; hukuk devleti; “kendisi igin anayasa”;
anayasaya aykiri anayasa degisikligi; yargi bagimsizligi; siyasallastirilmig yargi.

Reflections on the Constitutional Amendments Package of the AKP

ABSTRACT

In its contemporary sense, a constitution is made to limit the government’s political power
to protect human rights. It is not possible to claim to be democratic in a contemporary sense
without embracing the limited nature of the political power as described by the notion of the
rule of law. In contravention of this concept, the Constitutional Amendments Package of the
AKP renders the judiciary exposed to the influence of the political power. The claim that the
amendments are based on the “contemporary and democratic European values” is in deep
contradiction with the reports of EU experts that concretize these criteria especially vis-a-vis
the High Council of Judges and Prosecutors. The amendments concerning the Constitutional
Court ensure the adaptation of the mentality of 12 September to the AKP by reinforcing the
decisive role of the President. Taken as a whole, the judiciary arrangements strengthen the
impression that the governing party is making a “self-serving constitution” and calls attention
to the problem of violation of rule of law principle that the constitution deems unchangeable.
On the other hand, submission of the Constitutional Amendments Package, which lacks an
internal integrity to a referendum as a whole is a clear violation of para. 7, Article 175 of the
Constitution.

Keywords: Function of constitutional amendment; rule of law; “self-serving constitution”;
constitutional amendments violating constitution; judiciary independence; politicized judiciary.
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AKP’nin Anayasa Degisikligi Paketi Uzerine Diisiinceler’

I. Anayasa’min Temel islevi Nedir?

A. Anayasa Neden Her Zaman Giindemde

Hukuksal diizende kanuna doymayan bir milletiz. Ama bize kanun yetmez.
Once anayasa gerekir. Bizimkisi bir ¢esit “anayasa fetisizmi”dir. Biz Anayasa
olmadan yapamayiz. Bu acidan otorite ya da 6zgiirliik, hi¢ fark etmez. Hangisini
istersek, dnce ona uygun bir anayasa yapmamiz gerekir. Isteklerimiz de aninda
degisir.

Tiirkiye tarihsel siire¢ icerisinde ¢ok anayasa degistirdi. 1876°da ilk yazili
anayasay1 yaptik. Bir yil sonra padisaha sikinti basti. Meclisi tatile gdnderip 30 yil
dinlendirdi. Bu arada anayasa da dinlenmis oldu. 1909’da bilmem ka¢ maddesini
degistirdik. Ve sonradan adina 1909 Anayasas1 dedik. Padigsah1 anayasal statiiye
soktuk; yetkilerini 6nemli 6l¢iide sinirladik. Bir anayasa ig¢in 6nemli olan da buydu.
Ama kendimizin de anayasaya uymamiz gerektigini bir tiirlii kavrayamayip, 4-5
yil sonra Ittihat ve Terakki Partisi’nin diktatorliigiine gectik. Parti diktatorliigii,
anayasa tarihimizin en 6nemli prensibidir. Parti i¢i diktatorliikle baslar; simdilerde
moda sozciik olan “demokratik mesruiyet”in de ger¢ek kaynagidir. 1961°den bu
yana siyasal partilere, “ister iktidarda ister muhalefette olsunlar”, “demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari” statiistinii verdik. Parti i¢i demokrasiyi
anayasa kurali haline getirdik. Ama parti i¢i diktatorliik hi¢c degismedi. Adina
lider, sef, basbug ya da baskan dedik. Ustelik partileri devlet eliyle paraya
bogduk. Tek parti, cok parti fark etmedi. Onemli olan, sandiktan ¢ikan partinin,
sozde millet adina, ama gercekte liderinin emir ve direktifi altinda iilkeye
hiikmetmesiydi.

Bugiin yapilanin da bundan pek farki yok. Anayasa’nin temel islevini
kavrayamadigimiz siirece, anayasa giindemimizden ¢ikmaz. Bu nedenle Once
bu islevi sorgulamamiz gerekir. “Anayasa nigin yapilir? Baska bir deyisle bir
anayasanin temel islevi nedir?

(Cagdas anlamiyla anayasa, siyasal iktidar1 sinirlamak i¢in yapilir. Egemenligin
kral ya da Tanri’dan ulusa ge¢mesi, bu islevi degistirmemistir. Bu islevin nasil
somutlastirildigini anayasal gelismemiz i¢inde daha yakindan gérmek miimkiindiir.
1924 Anayasasi’nin 4. maddesi: “Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur. Biiyiik
Millet Meclisi, ulusun tek ve gercek temsilcisi olup, ulus adina egemenlik hakkint
kullanwr.” kuralini icermekteydi.

1 12—17 Nisan 2010 tarihlerinde Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimlanan dizi yazinin diizeltilmis ve dip
notlariyla kismen giincellestirilmis metnidir.

16 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:267



Buglinkii Anayasamiza gore de egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur. Ama
1924 Anayasasi’ndan farkli olarak, ulus, “egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir.” Ulusal egemenligin kullanilisi
bakimindan 1961 Anayasasi ile baglayan ve 1982 Anayasasi ile de siirdiiriilen bu
koklii degisikligin iki 6nemli boyutu vardir:

Birincisi: TBMM artik egemenligi kullanan tek organ degildir; belki yine
egemenligi kullanan organlar icinde en Onemlisidir, ama artik ulusun “yegéane
miimessili” (tek temsilcisi) niteligine sahip degildir.

Ikincisi: Egemenligi kullanacak olan yetkili organlar, bunu ancak “Anayasanin
ongordiigii esaslara gore” kullanabilir. Anayasa, bu ilkeyi gerceklestirmek tizere
anayasa kurallarmin yasama, yiiriitme ve yargi organlariyla idare makamlarini
baglayacagi kuralin1 getirmistir?.

Egemenligin yetkili organlar eliyle ve ancak anayasa kurallari ile sinirli
olarak kullanilabilmesi, yalnizca egemenlik anlayisindaki bir degisikligin ifadesi
olmayip, demokrasi ve temel hak ve Ozgiirliikler anlayisindaki degisikligin de
habercisidir. 1924 Anayasasi, parlamentonun mutlak iistiinliigiinii taniyarak
“demokratik devlet” anlayisini gergeklestirmek istedigi halde, 1961 Anayasasi,
¢ogulcu bir anlayisla, demokrasinin saglanmasini, daha ¢ok yasama ve yliriitme
organlarinin sinirlandirilmasinda, egemenligin kullanilist bakimindan kurumsal
bir dengelendirmenin getirilmesinde goérmektedir. Boylece genel oyla segilen
TBMM’nin egemenligi kullanmadaki rolii azaltilmakta, buna karsilik dogasi
geregi uzmanlik ve liyakat ilkeleriyle olusturulmasi gereken yargi organi, yasama
ve yiirlitmeden bagimsiz olarak egemenligi kullanir duruma getirilmektedir.

Bdylece 1961 Anayasasi, sinirsiz bir meclis iistiinliigiine dayanan cogunlukc¢u
bir demokrasi anlayis1 yerine, dengelendirilmis ve smirlandirilmis bir iktidar
anlayisi lizerine kurulan “cogulcu demokratik devlet” ilkesine gecisi saglamis
olmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikkleri genisleten ve basta Anayasa Mahkemesi
olmak iizere, onlarin korunmasi ve giivencesi i¢in getirilen kural ve kurumlar da
hukuk devleti ekseninde bu siirlandirmanin somut ¢izgilerini olusturmaktadir.

Bu gelismeler de gosteriyor ki her ¢agdas anayasanin temel islevi, insan
haklarim giivence altina almak iizere, siyasal iktidarin, hukuk devleti ilkeleriyle
sinirlandirilmasinda kendini gosterir.

1982 Anayasasi bu anlayistan devlet otoritesini 6n plana alan ve hukuk devletini
zayiflatan bir sapmadir. Ancak 1995 ve 2001 Anayasa reformlarindan sonra -yargi

2 Anayasa,m 11.
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alanindaki eksiklikler bir yana birakilirsa- ana hatlariyla 1961 ¢izgisine dontisii
saglama yoniinde 6nemli adimlarin atilmis oldugunu da belirtmek gerekir.

B. Temel Sorun: Anayasa’nin Temel Islevinin icsellestirilememis
Olmasi

Yukaridaki aciklamalari su sonuca baglamak gerekiyor: Siyasal iktidarin
simirli yapisini icine sindirmeden c¢agdas anlamda demokrat olunamaz.
Demokrasi alanindaki biitiin sorunumuz siyasal iktidarlarin bu sinirh yapiyi
icsellestirememesinden kaynaklanmaktadir. Iginde yasadigimiz donem, bu
anlayis1 yansitan 6rneklerle doludur.

1) Biliyorsunuz Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) yedi iiyeden
olugsuyor. Bunlardan besi Yargitay ve Danistay’in temsilcileri. Bir de dogal
iiyeler var. Adalet Bakani ve Miistesarl. Anayasa’ya gore bu yedi liye sozde
esit oy hakkina sahip. Say1 hesabina vurursaniz, yargi¢ iiyeler cogunlukta. Ama
Bakan ya da miistesar1 katilmadan Kurul toplanamiyor, karar alamiyor. Baska
bir deyisle Adalet Bakan istedigi zaman Kurul’un ¢alismalarin kilitleyebiliyor.
Bu kilitleme, istisnai bir uygulama olmaktan ¢ikti; olagan bir uygulamaya
donistii. Bunun teknik hukuktaki adi “veto”dur. Adalet Bakani, Anayasa’da yer
almayan bir yetkiyi kullaniyor. “Fiili veto” uygulamasi yapiyor. Ve bunu istedigi
sonucu Kurul’dan ¢ikarmak amaciyla bir bask: araci olarak kullaniyor. Bu yilin
basinda Ankara Barosu’nun diizenledigi Uluslararasi Hukuk Kurultayi’nda bu
eylemin, ‘gorevi kotiiye kullanma’ ya da en azindan ‘gdrevi savsaklama’ sugunu
olusturdugunu belirtmistim. Aklin yolu bir olmali ki HSYK’nun yargi¢ iiyeleri
kurulun calismalarini kilitlemeyi aliskanlik haline getiren miistesar hakkinda
Yargitay 1. Bagkanlik Kuruluna su¢ duyurusunda bulunmus?®. Basbakanin tepkisi:
“Bu kadar siyasete meraklilarsa secim yaklasiyor, mesleklerini birakip herhangi
bir partiden iiye olsunlar’. Salt bu yaklagim bile siyasal iktidarin yargi reformu
anlayisinin temelinde yatan diisiinceyi ortaya koymaya yetiyor. Bu diisiinceye
gore, yargi siyasi iktidarin hizmetinde olmali, bunu benimsemeyen yargig istifa
edip kars1 cepheden siyasete atilmali. Bu s6ylem ilk kez dile gelmis olsa, bunu bir
cesit dil siirgmesi sayabiliriz. Yargiya yonelik benzer soylemler, siyasal iktidarin
alisilmis dslubudur. Kendi beklentilerini karsilamayan bagimsiz yargi organina
karsi siyasal iktidar ileri gelenlerinin 6nceki agiklamalarindan segtigimiz drnekleri
sergilemeye devam edelim.

2) Bagbakan, Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbaskanligi se¢cimi ile ilgili
karar1 i¢in* “demokrasiye stkilmis kursun” deyimini kullanmisti. Anayasa

3 Cumbhuriyet, 27.03.2010
4  AYM 01.05.2007, E. 2007/ 45, K. 2007/ 54: RG 27.06 2007 — 26565
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Mahkemesi’nin bu kararmi begenirsiniz ya da begenmezsiniz. Begenmezseniz
yapacaginiz sey, bu karart medeni bir iislupla elestirmektir. Bu demokratik bir
haktir. Ama Anayasa Mahkemesi kararina “demokrasiye stkilmig kursun” demek
carpik ve sagliksiz bir demokrasi anlayigini yansitir. Simdi anayasa hukuku
Ogretim {iyesi ya da emekli anayasa yargici sifatlarimi bir yana birakiyorum ve
basit bir vatandas olarak soruyorum: Anayasa Mahkemesi’nin bu {inlii kararinin
dogurdugu sonug¢ nedir? O zamanki anayasal takvim i¢inde ilk iki oylamada
2/3 katilm saglanirsa, oylama sonucuna gore islem yapilacak; saglanamazsa
“derhal” genel se¢imlere gidilecek. Bu durumda, son tahlilde genel sec¢im
sonucunu doguracak olan bir karar, nasil olup da demokrasiye sikilmis bir kursun
nitelemesine muhatap olabiliyor. Ustelik AKP bu segimler sonunda yiizde 47 oya
ulasti. Anayasa Mahkemesi kararini bu sonucu yarattigi i¢in elestirebilirsiniz, ama
bu da hukuksal degil, siyasal bir elestiri olur. Sonugta kendisini tek basina iktidara
getiren ve tistelik MHP’nin destegiyle Cumhurbagkanini da segme sonucunu
doguran bir karara “demokrasiye sikilmig kursun” demek, demokrasiyi, hukuku
ve yargiy1 salt kendi hizmetinde sayan bir anlayis1 yansitir.

3) Eski Anayasa Mahkemesi Bagkanlarindan Mustafa Bumin, Mahkeme’nin 43.
Kurulus Yildoniimii’nde laiklik ilkesinin korunmasi yoniinde yaptig1 konusmaya
o zamanin Meclis Bagkani1 Biilent Aring su tepkiyi gostermistir: “Meclis Anayasa
Mahkemesini de kaldirma yetkisine sahiptir”®. Ulkemizde kirk bes yili askin bir
stiredir hukuk devletinin en 6nemli giivencelerinden biri olarak gérev yapan bir
Mahkemeyi kaldirmaktan s6z etmek de ¢ogulcu demokrasiyi i¢sellestirememis
bir diisiinceyi yansitir.

4) Bir bagka ornek olay Erzincan Bassavcisi Cihaner olayinda yasaya
acikca aykin islemleri nedeniyle Erzurum savcilarinin 6zel yetkilerini kaldiran
HSYK kararma kars1 siyasal iktidar ¢evrelerince agizbirligi ile yiirtitiilen saldir
kampanyasidir. Bu da hukuk devleti diisiincesine yabanci bir davranig bi¢imidir.
Egemenligi halk adina kullanan Devlet organlari arasinda bir {istiinliik siralamasi
yoktur. Ustiinliik ancak Anayasa ve kanunlardadir. Anayasa organlari birbirleriyle
olan iliskilerini “medeni bir isbéoliimii ve isbirligi” anlayis1 iginde yiriitmek
zorundadir. Kuskusuz HSYK kararlar1 da demokratik bir toplumda elestiriden
bagisik degildir. Basin, medya ya da sivil toplum i¢inde yer alan herhangi bir
yurttas, HSYK kararlarini1 elestirebilir. Ama yiirlitme organ1 mensuplarinin ve
6zellikle Kurul’un Bagkani olan Adalet Bakani’nin, HSYK kararlarini yetki gasp1
olarak nitelendirmeleri, Anayasa’nin giigler arasinda ongordigli “medeni bir
ishéliimii ve ighirligi” ilkesinin kaba bir ihlalidir. Oysa hukuksal gergek son derece
agiktir. Ozel yetkililer dahil olmak iizere yargig ve saveilarla ilgili karar alma

5  Hiirriyet, 02.05.2005
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yetkisi, anayasal bir organ olan HSYK’ya aittir. Siyasal iktidar ileri gelenlerinin,
yetkilerini agikca asan savcilari hararetle savunurken, HSYK’y1 yetki gaspi
ile su¢lamalar1 ve Kurul’un yapisim1 degistirme tehdidini savurmalari, yargiy1
kendilerine baglama niyetinin belirgin bir gostergesidir. Bu tiir saldirilar, anayasa
ve yargi reformundan neyin kastedildigini de agikca ortaya koyan isaretlerdir.

5)Basbakan’n ““Yasama dayiiriitme deyargi tarafindan kusatildr’ bicimindeki
climlesinin hangi baglamda sdylendigi de dnemlidir (bkz. 7 Mart 2010 tarihli
Cumbhuriyet, Milliyet ve Zaman). Sayin Bagbakan, Anayasa Mahkemesi’nin 441
milletvekilinin oyuyla ¢ikarilmis bir Anayasa degisikligini iptal etmis olmasini
bir tiirlii hazmedemiyor. Ama meclisin Anayasa’yla belirlenmis yetkisini agarak
Anayasa’nin degismez maddeleri iizerinde oynamasini bir hak sayiyor. Oysa
Anayasa Mahkemesi’'nin islevlerinden biri de, siyasal iktidarin anayasanin
belirledigi sinirlar iginde kalmasini saglamaktir.

Bu baglamda {izerinde pek durulmayan bir noktanin altin1 ¢izmek yerinde olur:
Ozellikle yasama ve yiiriitmenin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi,
goriiniigte sanildiginin aksine, uzun vadede ¢ogulcu demokrasiyi benimsemis bir
siyasal iktidarin yararmadir. Clinkii yarattig1 objektif sonuglar bakimindan, siyasal
iktidar1 hukuka aykir1 islem ve eylem yapmaktan korur. Siyasal iktidarlarm bu
denetimi kendi siyasetlerine bir engel, bir “ayak bagi” olarak goérmeleri, son
derece yiizeysel bir yaklasimdir. Hukuka ve anayasaya uygunluk yoniinden
denetlenmeyen bir siyasal iktidar, keyfilige kayma egilimi tagir ve bu egilimin
giderek hizlanmasi, hukuk dis1 davramslar1 bir alisgkanlik haline getirir. Iste
idarenin ve yasamanin onlardan bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi,
onlarin hukuk i¢inde kalmalarini saglayan bir giivencesidir. Dogaldir ki boyle bir
giivence, ayni zamanda kisi haklariin ¢ignenmesini de dnleyen bir giivencedir.

Bu soyledigimiz, bir fantezi degildir. AKP agisindan somut bir olayda
kanitlanmig bir gercektir. AKP, kendisiyle ilgili kapatma davasinda Mahkemeye
sundugu savunmada bunun somut bir Ornegini vermistir: “Anayasa
degisikliklerinin iptal edilmis olmasi, bu davanin en énemli dayanagini da
ortadan kaldirmig bulunmaktadwr. ... Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan
sonra partimizin laiklige aykirt eylemlerin odagt oldugu iddiasi ¢cokmiigtiir.”

Goriiliiyor ki Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini denetlemekle
yetkisini astigini, ulusal iradeyi hice saydigimi ileri siirenler, is kendilerini
savunmaya geldiginde, Mahkemenin verdigi iptal karari ile temize ¢cikmaya
caligmaktadir. Bu ger¢ek karsisinda yargi tarafindan kusatilma iddias1 giiliing
kagmiyor mu? Bu hazin paradokstan tiim siyasal aktorlerin ibret almasi gerekmez
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mi? Hukuk devleti ve onun en giiclii koruyucusu olan Anayasa Mahkemesi,
herkese 1azimdir. Onu siyasallastirmak, ilerisi i¢in kendi bindigi dali kesmekten
bagka bir anlam tagimaz.

II. Anayasa Reformu Nedir ve Nasil Yapilir?

Anayasa Reformu, anayasanin yukarda agiklanan temel islevini gelistiren,
siyasal iktidar1 simirlarken temel hak ve Ozgiirliikleri genisleten anayasa
degisikliklerinin hak edecegi bir nitelemedir. Bu nitelikte bir anayasa degisikligi
icin uzlagsmanin saglanmasi hi¢ de gii¢ degildir. Bunun somut ve canli 6rnekleri
yakin tarihimizde yasanmistir. 1982 Anayasasi’nin otoriter yapisini degistiren
1995 ve 2001 Anayasa degisiklikleri bu anlamda birer Anayasa reformudur. Her
ikisi de olabildigince genis bir toplumsal uzlasmadan hareket eden TBMM’deki
partiler aras1 mutabakatin tirlintidiir. Tarihsel deneyimleri bir yana iterek tek bir
partinin, daha dogrusu tek bir lider ¢evresinde toplanmis bir partili grubunun
dayatmasiyla Anayasa reformu yapilamaz. Yapilirsa bu anayasa degisikligi, ulusun
degil bu dayatmay1 yapanlarmn anayasasi olur ve kalicilik kazanamaz. Ote yandan
uzlagmanm temel dayanagi, Cumhuriyetin temel niteliklerinde, 6zellikle bu
niteliklerin merkezinde yer alan hukuk devleti ilkesinde aranmalidir. Unutmamak
gerekir ki hukuk devletini ihlal edecek olan bir anayasa degisikligi, planlanan
plebisitle de saglik kazanamaz.

III. AKP’nin Anayasa Onerisinin Degerlendirmesi
A. Degerlendirme Yontemi

Anayasa reformu agisindan biitlin sorunun siyasal iktidarin saghksiz
demokrasi anlayisindan kaynaklandigini belirtmistik. Hazirlanan Anayasa
Degisikligi Onerisine de bu gozle bakmak gerekir.

Siyasaliktidarmasil yapmakistedigi degisikliklerin hedefi, AnayasaMahkemesi
ile HSYK’nin yapilarini kendisine yakin bir kompozisyonda yeniden olusturmak
ve parti kapatma usuliinii kokiinden degistirerek Venedik kriterlerine ve AIHM
kararlarina uygun kapatma nedenlerini bile uygulanamaz duruma getirmekten
ibarettir. Geri kalan degisiklik onerileri, bu temel amaci maskelemekten baska bir
islevi olmayan bir makyaj malzemesi niteligi tasimaktadir. Bu tiir degisiklikler,
bir hukuksal kirliligi 6rtme amaciyla kullanilmamis olsalardi, iizerinde durmaya
degerdi. Ama asil amag, makyajla gizlenemeyecek derecede kirliyse, yapilacak
degerlendirmede de agirligin ona verilmesi gerekir. Bu degerlendirmede anayasa
degisikligi paketinin olusum bi¢imindeki kusur {izerinde durmayacagiz. Hiikiimet
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tasarist hazirlar gibi Anayasa hazirlanamaz. Meclise “teklif” bigciminde de
sunulmus olsa, anayasa degisiklik paketinin Bagbakan yonetiminde tasar1 gibi
hazirlandig: ortadadir. Ustelik bu yaklasim hi¢ de gizlenmemis, anayasa paketinin
Mecliste ikinci kez imzaya acgilisinda, imzalara Basbakan ve Bakanlar Kurulu
iiyelerinden baslamak suretiyle adeta dogrulanmustir. Isin bu yénii ile ilgili olarak
bu kadariyla yetiniyoruz.

B. Yalan, Aldatmaca ve Carpitmalar

Adalet Bakani Ergin, hazirlanan degisiklik paketi i¢in “Biz Avrupa’nin ¢cagdas
ve demokrasi degerlerini kistas alarak degisiklige gittik” diyor (Cumbhuriyet,
23.03.2010). Bu sdylem hem siyasal iktidarin ve hem de ona yakin medya ve
yazarlarm slogan1 olarak kullanilmaktadir. AKP’ nin anayasa degisikligi paketini
dogru degerlendirmenin ilk kosulu, bu sdylemin koca bir yalan oldugunu ortaya
koymaktir.

1) Oncelikle altim ¢izmemiz gereken nokta, AKP onerisinde Adalet Bakani
ve Miistesarmin HSYK’daki varligini siirdiirmesidir. Bu durum, Avrupa Konseyi
ve AB organlarmin Tirkiye ile ilgili beklentileri ile taban tabana zittir. Daha
onceki yazilarimizda da belirttigimiz gibi (Bkz. Cumhuriyet 05/06.03.2010), AB
Komisyonu uzmanlari tarafindan diizenlenen Tiirk Yarg: diizeniyle ilgili 3. Istisar
Ziyaret Raporunda aynen s0yle denilmektedir:

“Adalet Bakani ve Miistesarint Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ityeliginden ¢cikarmak icin Anayasanmin 159. maddesinin degistirilmesini tavsiye
ediyoruz.”®

Aym yaklasim daha genel ifadelerle Tiirkiye’ye iliskin Ilerleme
Raporlarinda da goriilmektedir: “ ... Adalet Bakani ve Adalet Bakanlig: Miistesart
da Kurulun oy hakkina sahip yedi iiyeliginden ikisini olusturmaktadr. ... Bu
yapi, ... yiiriitmenin Tiirkiye’deki hakimlerin mesleki ilerlemelerine yonelik
alinacak kararlar etkileme potansiyelini yaratabilir.”,’

2)AKPanayasapaketininHS YKileilgilidiizenlemelerinde Cumhurbaskaninin
rolii devam etmektedir. Buna gore 21 iiyeden olusturulacak olan HSYK’nin dort
iiyesi, dogrudan Cumhurbagkani tarafindan secilecektir. Oysa istisari ziyaret
raporlarinda Cumhurbaskani’nin HSYK’ya dogrudan iiye segmesi sdyle dursun,
yiriirlikteki Anayasa’nimn ongdrdiigii dolayli se¢cim bile yargi bagimsizligim

6 “Tavsiyelerin Ozeti” bashkli bolim m. 4; adi gegen rapora http:/www.abgm.adalet.gov.tr/
istisariziyaret.htm adresinden ulasilabilir.
7 2006 flerleme Raporu, Boliim 2.1 “Yarg Sistemi” altbashgi
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zedeleyen bir yontem olarak gosterilmektedir. Yukarida anilan istisari Ziyaret
Raporu’nun “Tavsiyelerin Ozeti” baslhkli boliimiiniin 5. maddesi aynen soyledir:

“Cumhurbaskanimin HSYK iiyelerinin atamasindaki roliiniin sadece resmi
ve rutin bir eylem oldugu ve en iyi uygulamalar: yansittigi seklinde ifade edilen
goriiy bizi ikna edememistir. Bu nedenle Cumhurbaskaninin bu siirecteki
yetkisinin kaldirilmasina iligkin tavsiyemizi tekrarlyyoruz.”

Bu baglamda &nemli bir noktanin altim ¢izmek gerekir: 3. Istisari Ziyaret
Raporu zamanlama bakimindan 13 ve 22 Haziran 2005 tarihleri arasinda kaleme
almmistir. Bagka bir deyisle TBMM’nin Anayasa Mahkemesi Bagkani Ahmet
Necdet Sezer’i tarafsiz kisiligi ile TBMM disindan Cumhurbaskani olarak segtigi
bir donemle ilgilidir. Ahmet Necdet Sezer’in herhangi bir parti ile organik ya
da diislinsel yonden baglantili olmadigi, sanirim herkesin hemfikir oldugu bir
gercektir. Buna karsilik Abdullah Giil’tin gerek diisiinsel ve ideolojik yonden
ve gerekse AKP’nin kurulusundaki rolii bakimindan AKP ile 6zdes bir konumu
oldugu da yadsmamaz. Her ikisinin Cumhurbaskanligi kiyaslandiginda, anilan
tavsiyenin ilkesel 6nemi ¢ok daha belirgin bir agirlik kazanir. Abdullah Giil’lin
yiiksek yargi organlariyla ilgili olarak nasil bir se¢cim yapacagini gérebilmek igin
Rektdr atamalarina bir goz atmak yeterlidir. Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi son
atamanin alisilmisin digindaki uygulama bi¢imi de ayri1 bir 6rnek olusturmaktadir.

3) AKP’nin anayasa paketine gére, HSY K nin 4 iiyesi dogrudan Cumhurbaskani
tarafindan secilirken, 10 iiyesi 1. sinifa ayrilmis yargiclar tarafindan secilmekte,
buna karsilik yiiksek yargi, Kurul’da sadece 4 iiye ile temsil edilmektedir. Kurul’un
yiksek hakimler digindaki secilmis liye sayisi 15°1 bulmakta, buna Adalet Bakani
ve miistesarini eklediginiz zaman bu say1 17’ye ulagmaktadir. Goriildigi gibi
yap1 tamamen tersine c¢evrilmis, yiiksek yargimin temsilcileri kiiciik bir
azinhk olarak birakilmistir. Bu tabloyu hakli ¢ikaracak higbir makul ve nesnel
aciklama yapilamaz. Bu tablo, yiliksek yargi organlarina karsit duyulan hing ve
diismanligin acik bir gostergesidir.

Ancak bundan bagimsiz olarak, getirilen modelin Avrupa standartlariyla da
higbir ilgisi yoktur. Tam aksine AB Komisyonu uzmanlarinin Tiirkiye ile ilgili
Istisari Ziyaret Raporlari, AKP’nin anayasa paketinde 6renilen modelin tam
tersini tavsiye etmektedir:

(Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna) ,, ... meslekte heniiz kariyer
asamasinda olan, gelecekteki atanma durumu ile ilgili beklentisi olan kisilere
nazaran, kariyerinin doruk noktasinda olan kisilerin secilmesi, bu kisilerin
daha fazla bagimsiz davranacaklari izlenimini yaratmaktadir.
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Yiiksek Kurul’un idari etkiden muafiyetini saglamak iizere diger ¢oziimlerle
birlikte (Kurula diger mahkemelerden de katihm saglanmasi) iizerinde
diisiiniilmesinin  yararli olacagina inanyoruz. Istinaf mahkemelerinin
kurulmasi da Kurulun yapisini degistirebilecektir. Gelecekte, Barolar gibi yargt
dis1 kuruluglardan da iiye temsili diigiiniilebilir. ”

Gortilityor ki Avrupali uzmanlarin anlayisina gore, yargt bagimsizhigin
saglanmasinda asil olan, mesleginin zirvesine ulagmas, ilerisi i¢in hi¢bir beklentisi
olmayan, kimseye bir sey vaat etme ihtiyaci tagimayan, kimseye manevi borcu
olmayan kimselerin Kurul {iyesi yapilmasidir.

Bunun yaninda anilan istisari rapordaki deyimiyle “meslekte heniiz kariyer
asamasinda olan, gelecekteki atanma durumu ile ilgili beklentisi olan kigilerin
temsili” ancak azinlikta kalmalar1 halinde bir sakinca olmaktan ¢ikar. Bunlarin
yanisira Istinaf Mahkemeleri ile Tiirkiye Barolar Birligi’ne de temsilci sectirmek
suretiyle, Kurul’un daha saydam bir nitelik kazanmas1 ve yarginin her kesiminin
gereksinmelerini yansitmasi saglanmig olur.

Boyle bir anlayisi AKP’nin anayasa paketinde bulmak miimkiin degildir. AKP
onerisinde Kurul’un olusumu, siyasal iktidarin etkisini dogrudan ve dolayl1 olarak
saglayacak bicimde kurgulanmustir.

4) Yalan ve aldatmanin bir de Avrupa boyutu var ki o daha da ¢irkin. Bu
baglamda iki seyi birbirinden ayirmak gerekir. Birincisi, Avrupa’nin kendisi
icin belirledigi bagimsiz yargi modeli; ikincisi ise Bati’nin Tiirkiye’ye yonelik
politikalarinin geregi olarak Tiirkiye i¢in g6z yumdugu yargi modeli.

Yarg1 bagimsizlig1 konusunda Avrupa standardini belirleyen temel ilke, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin [R(94) 12] kararinda belirlenmistir. O kararda
sOyle deniliyor:

“Hdkimlerin segimi ve kariyerleri konusunda karar veren merci, hiikiimet
ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagimsizligini teminat altina almak
icin getirilecek kurallarla merciin iiyeleri yargi tarafindan secilmeli ve bu merci
kendi usul kurallarini kendisi vaz’etmelidir.”®

Bakanlar Komitesi’nin 13 Ekim 1994 tarihli 518. toplantisinda kabul edilmis
olan bu kararda yargi ile ilgili olarak benimsenen temel ilke budur. Bunun
disinda, degisik tlkelerde goriilen ve bir kismi gelenekten kaynaklanan farkli

8 Adi gegen kararn tam metnine www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/bangalortr.pdf adresinden
erisilebilir.
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atama usulleri, ancak uygulamada bagimsizlig1 saglayan hukuksal ya da fiili
giivencelerin varligi halinde gecerli sayilmisti. Hemen belirtelim ki Avrupa
Yargi¢lart Danisma Konseyi (CCJE) nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne
sundugu 10 (2007) No.lu goriisii de ayni ¢izgidedir.

Bu temel ilke bizim 1961 Anayasasi’nda yakaladigimiz bir modelin Avrupa’ya
oldukea gecikmis bir bicimde yansimasidir. Bu durum bizim i¢in bir gurur kaynagi
olmaliydi. Anayasa’da yargi alaninda yapilacak reform da bu temel ilkeye gore
sekillenmeliydi. Oysa AKP’nin anayasa paketinde, Avrupa’nin giiniimiizde
benimsenen standartlarina gore eskimis sayilan ve ancak Avrupa uygulamasinda
yargi bagimsizligi ilkesinin yerlesmis giicii ve etkisiyle sekli bir modele doniistiigii
icin tolere edilen atama Ornekleri, kotli ve carpitilmis bir kopya olarak Tiirk
kamuoyuna sunulmaktadir.

Bu nedenle Tiirkiye’ye yonelik Avrupa politikasinin gifte standardina da isaret
etmemek biiylik bir eksiklik olur. Avrupali siyaset¢iler, yargi bagimsizlig ile ilgili
olarak, gerek ilkesel ve gerekse fiili diizlemde kendileri i¢in uygun gordiikleri
modeli, Tirkiye i¢in gérmezden gelme taktigini uygulamaya calisiyorlar. Ben
bu ikiyiizlii davranisi, yiizde on segim barajini Tiirkiye igin uygun géren AIHM
kararina benzetiyorum. Yakin zamanlarda bu konuda iki 6rnek goziimiize ¢arpti:

Birincisi, Avrupa Parlamentosu Tiirkiye Delegasyonu Yonetim Kurulu eski
baskan1 Joost Lagendjik’in 07.03.10 tarihli Radikal’de yayimlanan yazisi. Adeta
AKP’nin avukatligini yaparcasina yazisina “Her Yargi Reformuna Karst Koymak
Niye?” seklinde bir baglik atmis. Yazi, akil almaz bir kiistahlikla, HSYK’nin son
birkag ay i¢inde “mesruiyetinin altint oyan bir dizi olaya karistigr” iddiasiyla
basliyor ve “Tiirkiye’nin en iist yargt kurumlarinin kaybolmus mesruiyeti’
nitelemesiyle son buluyor. Adam Tirkiye’de dyle bir misyon iistlenmis ki
“kraldan ziyade kralcr’ ifadesi onun i¢in zayif kalir. Sanirim Lagendjik’in bu
ifadeleri, - digaridan akil verme izlenimini uyandirmis olmasi bakimindan- AKP
ileri gelenlerini de rahatsiz etmistir.

Yazida AB Komisyonu uzmanlarmin Tiirkiye ile ilgili “Istisari Ziyaret
Raporlari”ndan tek bir satir yer almamig. Buna karsilik hazirlanan anayasa
degisikligi paketine destek vermek iizere Avrupa Yargiclari Danigma Konseyi
(CCJE)’nin 10 (2007) No.lu goriisiinii carpitma yolu secilmis. Giiya CCJE,
karma kurullar1 “kuvvetle” destekliyormus. Oysa CCJE’nin ilk tercihi yalniz
yargiglardan olusan bir yiiksek kuruldur. CCJE goriisiinde, bu Kurula kendi
emsallerince iiye se¢ilmesi Ongoriilmektedir (III.A. 17). Ancak, karma yapinin
tercih edildigi durumlarda CCJE, her tiirlii yonlendirme ve uygunsuz baskinin
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engellenmesi icin iiyelerin 6nemli bir boéliimiiniin emsalleri tarafindan segilen
yargiglardan olusmast gerektigi diisiincesindedir. CCJE, Avrupa’nin g¢esitli
iilkelerindeki yargi¢larinin bir araya geldigi bir kurulustur. Cesitli modellerin
yer aldig1 Avrupa uygulamasii kapsama egilimi bu kurulusun dogasinda yatar.
Ciinkii her iilke, kendi uygulamasini dislamayan bir ¢dziim arar. Onemli olan
bu kurulusun ilke olarak benimsedigi modeldir. Bunun Tirk kamuoyundan
saklanabilecegini sanmak, ancak sdmiirgeci bir anlayisin inan¢ konusu olabilir.
CCJE’nin goriislinii carpitmak ise, gercek bir Avrupali entelektiielin yapabilecegi
bir sey degildir.

Ikinci 6rnek, Avrupa Parlamentosu Tiirkiye raportdrii Ria Oomen-Ruijten’in
aciklamalan. “Anayasa degisikligi paketinden ¢ok biiyiik memnuniyet duydum”
diyor hazret. Ama “uzlagma ile ¢ikmasi” gerektigi vurgusunu da ihmal etmiyor
(26.03.2010, CNN TURK). AB Komisyonu’nun Genislemeden Sorumlu Komiseri
Stefan Fiile’nin agiklamalar1 da buna paralel (Bkz. Sedat Ergin Hirriyet,
03.03.2010). Belli ki AKP’nin anayasa degisikligi paketinde yargi ile ilgili
olarak yer alan diizenlemelerin, Avrupa’nin kendisi i¢in benimsedigi standartlarla
uyumlu olmadiginin farkindalar. “Uzlasma” s6zciigii bu g¢eliskiden siyrilmanin
anahtar1 olarak kullanilmus.

Avrupa politikasinin bu ikiyiizliiliigii, bize hi¢ de yabanci degildir. Onemli
olan bunun bilinciyle hareket ederek, iilke ¢ikarlarimi koruyan bir politikanin
izlenmesidir. Ama bunun i¢in Cumhuriyet rejimi ve onun kazanimlariyla barigik
bir siyasal iktidarin varligi gerekir. Anayasa konusundaki “uzlagma” da ancak
bdyle bir zemin iizerinde saglanabilir. Tiirkiye’nin talihsizligi, Cumhuriyetin
temel ilkeleriyle barigik olmayan bir siyasal iktidarin ¢ikarlariyla, Bati’nin kiiresel
¢ikarlarinin birlestigi bir asamada bulunmasidir. Bunu agmak, ancak halkin bunu
kavramasiyla miimkiindiir. Bu konuda temel islev de siyasal muhalefete, AKP ve/
veya Bati’nin kiiresel politikasinin sézciisii olmayan aydinlara, medyaya ve sivil
toplum oOrgiitlerine diigmektedir.

C. Degerlendirme

AKP’nin anayasa paketi hakkindaki degerlendirmemizi dort nokta iizerinde
yogunlastiracagiz. ilk olarak yargi alaninda yapilan degisiklikler iizerinde
duracagiz (1 a ve b); ikinci olarak siyasal partiler alaninda yapilan degisikliklere
deginecegiz (2), iiglincii olarak referandum konusunda kisa bir degerlendirme
yapacagiz (3) ve dordiincii olarak da gercek bir anayasa reformunun giindemde
olmasi gereken konular1 irdelemeye calisacagiz (4).
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Yarg: Alaninda Yapilan Degisiklikler
a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu

HSYK ile ilgili diizenleme konusunda yukarida III B boliimiinde ¢arpitma
ve aldatmacalarla baglantili olarak yaptigimiz agiklamalara ek olarak, bu alanda
anayasal gelismeler iginde sorun olarak ortaya ¢ikan bazi noktalar lizerinde de
ayrica durmamiz gerekiyor.

aa) Bilindigi lizere 1961 Anayasasi’nin ilk on yilinda on sekiz iiyeden olusan
Yiiksek Hakimler Kurulu'nun iicte biri Yargitay Genel Kurulu'nca, iigte biri
birinci sinifa ayrilmis hakimlerce, diger {igte biri ise, yasama meclisleri tarafindan
secilmekteydi. Anayasa’nin 143. maddesinde 1971 yilinda yapilan degisiklikle
Kurul’un iiye sayisi on bire indirildi ve tamaminin Yargitay Genel Kurulu'nca
secilmesi ongoriildii. Madde gerekcesi bu degisikligi soyle ifade ediyor:

“Bu maddede yapilan degisiklikle, Yiiksek Hdkimler Kuruluna Yasama
Meclislerinden ve birinci sinifa ayrilmig Héikimler arasindan iiye secilmesi
usuliinden, uygulamada gériilen aksamalar ve sakincalar sebebiyle
vazgecilmigtir.”

Neydi bu aksamalar ve sakincalar? 1961 Anayasasi doneminin ilk 10 yilinda,
Kurul’a, birinci sinifa ayrilmig iiyeler arasindan 6nemli sayida liye secilmesi,
iki kanaldan gerceklesiyordu. Kurulun 1/3 iiyesi 1. sinifa ayrilmis hakimler
tarafindan segilirken, TBMM de kendisine ayrilan 1/3 iiyeyi 1. smifa ayrilmis
hakimlerden segebiliyordu. Oysa bunlar yiikselme bekleyen, yiiksek mahkemeye
iiye olmay1 amaglayan yargiglardi. Anilan donemde bu beklenti, yargiglarin
TBMM kapilarinda yogun bir kulis etkinligi gostermelerine, kendi aralarinda
yapilacak segimde ise zaman zaman tatsiz pazarliklara girismelerine yol agmustir.
Tiirkiye’nin yeniden bu tiir sakinca ve aksamalara dénmesi gerekmiyor.

Oysa AKP onerisi, bu sakincalar1 bagka bir boyutta yeniden giindeme tasiyor.
Yiikselme beklentisi i¢indeki yargiglar, yeniden HSYK’nun belirleyici unsuru
haline getirilmekte, Adalet Bakani ile miistesarinin Kurul’daki varlig1 daha da
giiclii bir bi¢cimde siirdiiriilmekte ve ayrica buna Cumhurbaskanliginca dogrudan
secilen 4 liye daha eklenmektedir. Bu yapi, pazarlik ve kulis etkinliklerine ve
yarginin siyasallasmasina son derece elverisli bir yapidir. Yukarda da belirttigimiz
gibi, bu sakinca, ancak yas ve konumlari itibariyle mesleginin zirvesine ulagmis
olan, ilerisi i¢in higbir beklentisi bulunmayan, kimseye bir sey vaat etme ihtiyaci
tasimayan, kimseye manen borclu olmayan kimselerin Kurul iiyesi yapilmasiyla
giderilebilir.
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bb) Ote yandan anayasa degisikligi onerisini hazirlayanlarm, HSYK’nin,
1982 Anayasasi’yla getirilmis bulunan ve hakim ve savcilar1 aymi gat1 altinda
birlestiren yapisini diizeltme konusunda higbir diislince {iretmemis olmalar1 son
derece ilgingtir. Bu Anayasa’y1 12 Eyliil damgasindan kurtarmaktan séz edenler,
bu sdylemlerinde samimi olsalardi, asil reformu bu carpik yapry1 diizelterek
yapmalar1 gerekirdi.

Oysa héakimler ve saveillarin 1961 Anayasast doneminde oldugu gibi
ayr1 kurullarda orgiitlenmesi her iki gdrevin niteliginden kaynaklanan bir
zorunluluktur. Isaret ettigimiz bu nokta, Avrupa Konseyin’ce gorevlendirilen 3.
Istisari Ziyaret Raporu’nda da acikca dile getirilmistir:

“Yargibagimsizhigikonusundaeniyiuygulamayisaglamaamaci cercevesinde,
hadkim ve Cumhuriyet savcilarinin mesleki gorev ve haklarinin fonksiyonel ve
kurumsal ayriminin saglanmasini teminen Anayasanin degistirilmesini tavsiye
ediyoruz.”

Ne yazik ki AKP kurmaylar1 bu alanda da, Istisari Ziyaret Raporlarindaki
tavsiyeler yerine, 12 Eyliil ¢izgisini devam ettirme yolunu tercih etmislerdir.

cc) Oysa bu garpik yapiyr diizeltme konusunda AKP milletvekilleri iginde
akil danisilacak insanlar yok degildir. Ornegin Zafer Uskiil, bu alanda Biilent
Tanor’lin anisina, onun “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” baslikli
{inlii raporunun onuncu y1l giincellemesini iistlenmis bir bilim adanudir. Uskiil,
“Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil” baslikli bu kitapta® Biilent Tanor’iin HSYK
ile ilgili goriislerini aynen aktarmak suretiyle!'* bu goriisleri benimsedigini ortaya
koymaktadir. Tanor, 1982 Anayasasi’nin HSYK da yarattigi carpikligi soyle
acikliyor:

“... yargiclarla savcilarin ozlitk durumlarinin ayni kurulun yetki ¢ergevesi
icinde toplanmasi da dikkat ¢ekicidir. Bunlar arasindaki iglev farklarini silen bir
yaklasimin, savcilart yargiclarin sahip olduklart ya da sahip olmalar: gereken
giivenceli duruma yaklagtirmak yerine, yargiclart savcilarin daha az giivenceli

11 2

durumuna yaklastirmak anlamina geldigi acikar'',

Uskiil, kendi yazdigi “Oneriler” Béliimiinde bu goriisiin geregini yerine
getirecek bir dneri sunmuyor. Zamanlama bakimindan uygun bulmamis olabilir.
Ancak HSYK’nin kokiinden degistirildigi bir ortamda Uskiil’iin bunu partisine
onermesi gerekmez mi? Yoksa kendisinden goriis sorulmuyor mu?

9  Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil, Aralik 2006, Yaym No: TUSIAD-T/2006/12/426.
10 Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil, s.230 - 233
11 Tirk Demokrasisi’nde 130 Yil, s.231
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Uskiil’iin ad1 gegen raporda HSYK’nin yapist ile ilgili somut 6nerisi ise,
AKP’nin anayasa paketi ile taban tabana zit bir 6zellik gosteriyor. Uskiil’e gore,
Kurul’un tiyeleri “Yargitay ve Danistay tarafindan kendi tiyeleri icinden ...”
secilmelidir”'2.

Uskiil’iin Rapordaki baska onerileri de AKP’nin anayasa degisikligi paketiyle
bagdasmiyor:

Ornegin Uskiil, Anayasa’nin 140/6. maddesinin, hakimleri idari gorevleri
yoniinden HSYK’ya baglayacak sekilde degigsmesini oneriyor. AKP paketinde
boyle bir oneri yer almiyor. Bagka bir deyisle anilan maddenin “Hakimler ve
savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdir” diyen kurali
gegerliligini koruyor.

Uskiil, “Anayasa’nin 159/6. maddesinin, Adalet Bakanligi’'nda calistirilacak
hakimlerin atanma ve yetkisini, rizalarinin alinmasi ve Adalet Bakanligi’nin talebi
iizerine HSYK’ya verecek sekilde degistirilmesini 6neriyor. Oysa AKP dnerisinde
yiirtrliikteki kural daha da genisletilmis bir bicimde — Bakanligin merkez
kurulusuna, baglh ve ilgili kuruluslar da eklenmek suretiyle- varligini koruyor.

Uskiil’iin 1992 yilinda Demokratik Diyalog Forumu tarafindan hazirlamakla
gorevlendirildigi “Genis Tabanli Bir Uzlasma Arayisi icin Karsilastirmall
Anayasa Taslagr” baglikli ¢alismasinda da HSYK, adli ve idari olmak iizere iki
ayr1 Kurul olarak yapilandiriliyor —ki aslinda dogru olan da budur- ve her ikisinde
de iiyelerin dokuzunun ilgili yiiksek yargi organinca (Yargitay veya Danistay
Genel Kurullarinca) kendi iiyeleri arasindan, ikisinin ise Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan secilmesi 6neriliyor.

Simdi Zafer Uskiil biitiin bu gériislerinden vaz mi1 gecti? Uskiil’iin neden sesi
cikmiyor? Zafer Uskiil, AKP milletvekili olarak gorev yaptigi birka¢ yil icinde
bu goriisleri terk mi etti. Hadi diyelim ki Zafer Uskiil, parti disiplinine uymak
icin susmay1 tercih etti? Peki ama teklifin altina attig1 imzaya ne demeli? Bu imza
Tandr’iin anisint golgelemiyor mu? Biilent Tanor’ii giincellestirmeye soyunmak
marifet degil. Marifet o diisiincelerin arkasinda durmak.

b) Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirliikteki yapis1 iizerinde daha once yliriitiilen
tartismalar, “demokratik mesruiyet” kavrami iizerinde odaklanmistir. Bu
kavramdan hareketle, yasama islemlerini denetleme gorev ve yetkisiyle donatilmis

12 Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil, s.233
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olan bu mahkemenin yapisinda, parlamento tarafindan secilen iiyelerin agirlikli
olarak yer almasi gerektigi savunulmustur. Bu diislincenin tarihsel bir degeri
oldugu kuskusuzdur. Ulusal iradeyi dogrudan temsil eden bir organ1 denetleme
gorev ve yetkisinin “anayasa mahkemesi” adi altinda ayr1 bir mahkemeye
verilmesi, 20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan oldukga yeni bir diisiincedir.
Bu nedenle anayasa mahkemelerinin ilk kurulus asamasinda boyle bir yetkinin
“demokratik mesruiyet” diisiincesini giindeme getirmesi dogaldir. Ayni sey anayasa
mahkemelerini ilk kez hukuk diizenine alan iilkelerde de giindeme gelebilir. Ancak,
aradan gecen yarim ylizyila yakin bir uygulamadan sonra, anayasa mahkemeleri,
cogulcu demokrasilerin vazgecilmez bir pargast durumuna gelmistir. Ulkemizde
de durum boyledir. Yakin zamanlara kadar 6n denetimden 6teye gecememis olan
Fransa bile, somut norm denetimine ilk adimini atmis bulunmaktadir. Giiniimiizde
artik demokratik mesruiyeti, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yasama organi ile
organik baginda aramak oldukga eskimis bir diigiincedir. Anayasa mahkemelerinin
mesruiyetini, organik bagdan ¢ok Anayasa’nin siyasal iktidara karsi bu organa
sagladig1 bagimsiz statiide, halkin ona duydugu giivende ve onun halk nezdinde
kazandig1 sayginlikta aramak gerekir.

Ote yandan anayasa mahkemesi iiyelerinin tiimiinii parlamentoya sectiren
Federal Almanya’da, bu se¢cimin hukuksal ¢ercevesini bilmeden, fiilen nasil
isledigini anlatmadan, onu o6rnek gostermek, kamuoyunu aldatmaktan baska
bir anlam tasimaz. Bu iilkede Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yarisi, iicte iki
cogunlukla Federal Konsey tarafindan, yani federe devletleri temsil eden organ
tarafindan dogrudan secilmektedir. Diger yaris1 ise Federal Meclisin nispi temsil
yontemine gore segecegi 12 kisilik bir se¢im komisyonu tarafindan yine nispi temsil
yontemine gore secilmektedir. Burada tek bir partinin belirleyiciligi s6z konusu
olamaz. Gergekten de bu secimleri, partilerin karsilikli uzlagmasi belirlemektedir.
Bu uzlasma, 50 yildir hi¢ bozulmadan ve kesintiye ugramadan yiiriitiilebilmistir.
Boyle bir uzlasmanin, Tirkiye’de saglanabilme sansi bulup bulmayacagi
sorusuna inandirici bir cevap getirmeden, Almanya’y1 ya da benzer iilkeleri 6rnek
gostermek, ideolojik bir aldatmacadir. Ayrica eklemek gerekir ki; bu uzlasmaya
ragmen, bugiin Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi’ne iiye seciminin
siyasal partilerce belirlenmesi, ciddi bir elestiri konusudur 13. Almanya’y1 6rnek
gosterenler, nedense bu elestirilerden hi¢ s6z etmiyorlar. Unutmamak gerekir ki,
Federal Anayasa Mahkemesi’nin sistem igindeki islev ve 6nemine uygun nitelikte
iiye segcmeyi hedef alan, uzlasmaya dayali bir iiye secimi uygulamasi olmasaydi,
bu elestiriler, sistem degisikligine yol agacak bir giice erisirdi.

13 Gerd ROELLECKE, “Zum Problem einer Reform der Verfassungsgerichtsbarkeit”: Juristenzeitung
56 (2001) 3, s. 115; Schlaich-Koriot, Das Bundesverfassungsgericht, Verlag C.H.Beck, 6. Auflage,
Miinchen 2004, s.34-36.
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Ayrica Tiirkiye agisindan yonetimde istikrar diiglincesinin {iriinii olan ve
uzlagma diislincesinden giderek uzaklasan bir parlamentoya, Anayasa Mahkemesi
iiyelerini sectirmek, cogunlugun iktidarin1 denetleyecek bir organi, ¢ogunluga
bagimli duruma getirmekten baska bir sonu¢ doguramaz. Bu da Anayasa
Mahkemesi’'nin, insan haklarina dayali, demokratik ve sosyal hukuk devleti
ilkelerinin gilivencesi olma islevini ortadan kaldirir ve degismez ilkelerin ihlali
sorununu giindeme getirir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin uzlagsma diisiincesine yabanci bir meclise
sectirilmesi ve bunun sonucu olarak Mahkeme’nin siyasallastirilmas1 girisiminin
kamuoyundayarattig1 tepkiler nedeniyle AKP kurmaylari, Anayasa Mahkemesi’nin
yeniden yapilandirilmasinda TBMM’nin roliinii azaltip, cumhurbagkaninin
yiirtirliikteki roliinii daha da artirarak, 12 Eyliil ¢izgisini devam ettirmeyi tercih
etmislerdir.

AKP onerisinin ilk metnine gore, Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi’ne
secilecek Tlyelerden dokuzunu yiiriirliikteki Anayasa’nin modeline benzer
bicimde yiiksek Mahkemelerin ve YOK’iin sececegi iicer aday arasimndan
belirlemekte, yedi iiyeyi ise dogrudan segmektedir. Cumhurbagkani bunlardan
ikisini Anayasa Mahkemesi’'nin gerektirdigi niteliklerle herhangi bir ilgi arama
zorunda olmaksizin “yiiksek 6grenim gormiis Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1”
arasindan segebilecektir. Ug iiyenin segimi ise TBMM’ye ayrilmustir.

Yogunlasan tepkiler, Cumhurbaskanini da rahatsiz etmis olmali ki TBMM’ye
sunulan metinde, onun istemi tizerine Cumhurbagkani’na “yiiksek 6grenim gormiis
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1” arasindan iki liye se¢gme imkani veren kural,
metinden ¢ikarilmig, buna kosut olarak da toplam iiye sayisi ondokuzdan onyediye,
daire sayisi1 da ikiye indirilmistir. Ilk metinde Askeri Yargitay’mn iiye dnermesi,
kaldirilmisken, Meclise sunulan 6neride tekrar metne alinmistir. Béylece sonugta
Cumbhurbagkani’nin dolayli olarak segecegi liye sayisi, yiiriirliikteki anayasaya
gore sekizden ona cikarilirken, dogrudan sececegi iiye sayisi de licten dorde
¢ikarilmak suretiyle AKP gevrelerince darbe anayasasi olarak nitelenen 1982
Anayasasi’nin ongordiigii sistem, daha da gii¢lendirilmis bigimde korunmustur.
Tek farklilik, TBMM’ne ayrilan {i¢ iiyelik kontenjandir. Bunun ikisi Sayistay
Genel Kurulu’nun kendi bagkan ve liyeleri arasindan her bos yer i¢in gdsterilecek
licer aday arasindan ve biri de baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan
gosterecekleri tic aday iginden TBMM tarafindan segilir. Bu se¢imde iiye tam
sayisiin ilk oylamada tgte iki, ikinci oylamada salt cogunlugu aranmissa da
liclincii oylamada oylamaya katilanlarin basit gogunluguyla yetinilmistir.
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Bu yapilandirma, 1982 Anayasasi’’nin getirdigi sistemin, yani 12 Eyliil
cizgisinin AKP’ye adapte edilmis bicimidir.

Anayasa Degisikligi teklifinin beklenenin aksine TBMM yerine
Cumhurbagkani’na agirhik vermesi, sark kurnazliginin tipik bir Ornegidir.
Cumbhurbagkanina belirleyici rol vermek, Anayasa Mahkemesinin olusumunda
AKP’yi dogrudan belirleyici kilmanin daha kestirme bir yoludur. Bu nedenle
yukarida Anayasa Mahkemesi’nin yapilandirilmasinda parlamentoya belirleyici
rol verilmesiyle ilgili olarak belirttigimiz hukuksal sakincalar, burada fazlasiyla
mevcuttur. AKP kurmaylari, TBMM’ne iiye se¢tirmenin birlikte getirecegi, 2/3
¢ogunluk ya da nispi temsil yontemlerinin tartigsma ve risklerine girmek yerine,
kendileriyle 6zdes bir Cumhurbaskaninin belirleyiciligini 6n plana almayi tercih
etmislerdir. Ayrica bununla da yetinilmemis, sistem, AKP ¢izgisine hizmet edecek
onlemlerle takviye edilmistir.

Bu baglamda AKP kurmaylarinin aldiklar1 takviye onlemlerden de séz
etmek yerinde olur. Yiiksek Mahkemelerin Anayasa Mahkemesi iiyeligine aday
gostermek iizere yapacaklari segimlerde, bir iiye, her bos tiyelik i¢in ancak tek oy
kullanabilecek; en fazla oy almis bulunan ii¢ kisi aday gosterilmis sayilacaktir.
Boylece oylarin, ilgili yiikksek mahkeme genel kurulunda egemen olan egilime
gore, bir ya da iki adayda toplanmasi saglanacak, buna karsilik - birkag oyda kalsa
da- hiikiimete yakin goriilen bir adayin Cumhurbagkaninca secilmesi miimkiin
olabilecektir.

Buna karsilik yiliksek 6gretim kurumlarmin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler
dallarinda gorev yapanlarla ilgili i¢ 6gretim tiyesi kontenjani i¢in Snerilecek ii¢
misli aday, dogrudan Yiiksek Ogretim Kurulunca segilecektir. Ustelik bu segimde
her bos iiye i¢in bir iiyenin tek oy kullanma sinir1 da 6ngoriilmiiyor. Bu farklihigin
anlami ne? Ciinkii YOK AKP i¢in kurtarilmis bélge alanina giriyor.

Burada ilging olan, TBMM nin segecegi avukat temsilcisinin, Barolarin
demokratik st Orgiitii olan Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan degil de, Baro
Bagkanlar1 tarafindan belirlenmesidir. Clinkii AKP’ye gére TBB heniiz kurtarilmis
bolge degildir. Ayn1 nedenle her bos iiye i¢in bir liyenin tek oy kullanma ydntemi
baro bagkanlar1 se¢iminde de uygulanacaktir. Bu baglamda alti1 ¢izilmesi gereken
bir baska onemli nokta, her bir baronun sahip oldugu iiye sayisi birbirinden
cok farkli olmasidir. Yirmibinin iistiinde iiyesi olan Istanbul Barosu ile iiye
sayist onlar1 gegmeyen kiiciik bir tasra kentinin barosu ayni oya sahip olacaktir.
Bdyle bir secimi demokratik olarak nitelemek miimkiin degildir. Tam aksine bu
yontem, sonugta barolarin degil, Cumhurbaskaninin belirleyici olmasini saglama
bakimindan azinligin temsiline yol acacak bir nitelik tasimaktadir.
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Bir anayasada tek bir partinin ¢ikarlar1 dogrultusunda bu kadar farkli oylama
usulii konulabilir mi? Anayasa degisikligi mi, AKP parti tiiziigii mii hazirlaniyor,
belli degil. Anayasa Degisikligi Paketindeki bu ve benzeri yaklagimlar, —Danistay
Onursal Bagkanlarindan Nuri Alan’in 29.03.2010 tarihli Cumbhuriyet’teki
yazisinda gonderme yaptigi- Ziya Pasa’nin siirsel 6zdeyisini ¢agristirmaktadir:
“Sen herkesi kor, alemi sersem mi sanirsin”. '

Oysa Anayasa Mahkemesi’'nin kendi gorev alamiyla ilgili olarak 2003 yili
sonunda hazirladig1 Taslakta 12 Eyliil ¢izgisini asan kurallara yer verilmistir. Bu
Oneriler, Mahkemenin yarim yiizyila yaklasan deneyimlerinin tiriiniidiir. Anayasa
Mahkemesi Onerisinde de Mahkeme, genel kurul ve iki daire halinde ¢aligmak
iizere onyedi liyeden olusacaktir. Ancak bu liyelerden besi Yargitay, dordii Danistay,
birer iiye de Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Genel Kurullarinca
en az l¢ yil liyelik gérevinde bulunmus ve elli yasini doldurmus olmak kosuluyla
kendi baskan ve iiyeleri arasindan iiye tam sayilarinin salt cogunlugu ve gizli
oyla segilecektir. Goriilityor ki bu 6neride yliksek yargi temsilcileri bakimidan
Cumbhurbagkaninin rolii devre dig1 birakilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Onerisinde TBMM’nin segecegi dort iiyeden
biri, genel kamu hukuku, anayasa, idare ve ceza hukuku alanlarinda profesor
olarak gorev yapmis olanlardan Yiiksek Ogretim Kurumu Genel Kurulu’nun
teklif edecegi iic aday arasindan; ikincisi, en az 15 yil fiilen avukatlik yapmis
olanlardan Tiirkiye Barolar Birligince onerilecek ii¢ aday arasindan, diger iki iiye
ise, en az ii¢ yil liyelik yapmig Sayistay baskan ve liyeleri arasindan segilecektir.
Bu diizenleme, hem gerekli nitelikleri belirlemesi ve hem de ilgili kuruluslarin
katilimin1 saglamasi bakimindan, Mahkeme’nin siyasallagsmasini da onleyecek
niteliktedir.

2007 yilinda hazirlanmis olan Tiirkiye Barolar Birligi Anayasa Onerisi’nde
de, Anayasa Mahkemesi’nin modeli benimsenmis ve gelisen ihtiyaglara gore
giincellestirilmistir. Bu Onerinin ilgili madde gerekc¢esinde su aciklamalar yer
almaktadir:

“Giincellestirme c¢alismamizda Anayasa Mahkemesi ile ilgili maddeler
diizenlenirken Mahkemenin hazirladigi model esas alinmis, ancak modelde bazi
diizeltme ve eklemeler yapilmistir Yarim yiizyila yakin deneyimi ve bilgi birikimi
ile Anayasa Mahkemesinin ileriye yonelik gereksinimlerini en iyi degerlendirecek
durumda oldugu diistiniilmiistiir.

14 Oylama yontemlerindeki bu kaba farklilik, TBMM’de g6zleri tirmalamis olmali ki, Meclis’ten gegen
metinde YOK’iin sececegi adaylar bakimindan da “her bos iiye icin bir iiyenin tek oy kullanmas1”
yontemine gecilmistir. Ama bu degisiklik, YOK’iin AKP denetimine ge¢mis olmasi ve nihai sonucu
Cumhurbagkaninin belirlemesi bakimindan, goriiniisii kurtarma disinda bir isleve sahip degildir.
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Onerimizde Anayasa Mahkemesinin énerisine paralel olarak iki daire ve bir
genel kurul biciminde yeni bir yapilanma 6ngoriilmektedir. Mahkemenin giderek
artan ig yiikii ve buna ek olarak basta Anayasa sikdyeti olmak tizere yetki alaninin
genislemesi, boyle bir yapilanmay: zorunlu kilmaktadwr. ... Bu tarz bir yapilanma
tiye tam sayisimin onyediye ¢tkariimasint gerektirmigtir.

Uyelerin belirlenmesinde yiiksek yargi organlarina agirlik verilmesi, yargi
bagimsizlig: ilkesi agisindan zorunludur. Buna goére, 17 {iyenin dordii Yargitay,
dordii Danistay, biri Askeri Yargitay ve biri Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan secilmesi uygun goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin iki iiyenin
ist kademe yoneticileri arasindan Cumhurbaskaninca segilmesi Onerisi
benimsenmistir. Buna karsilik, AYM Onerisinde TBMM tarafindan segilmesi
ongoriilen iiyeler bakimindan  kiiclik bir degisiklik yapilarak Sayistay’in
baskan ve iiyeleri arasindan secilecek iki tiyeden biri, Mahkemedeki 0gretim
iiyesi eksikligi gz oniinde tutularak YOK kontenjanina aktarilmistir. Boylece
iki liye, genel kamu hukuku, anayasa, idare ve ceza hukuku alanlarinda profesor
olarak gorev yapmis olanlardan Yiiksek Ogretim Kurulunun her bir bos iiyelik igin
gOsterecegi licer aday arasindan; bir liye en az yirmi yil fiilen avukathik yapmis
olanlardan Tiirkiye Barolar Birligince onerilecek ii¢c aday arasindan, biri en az ii¢
yil iiyelikte bulunmus Sayistay baskan ve iiyeleri arasindan olmak iizere dort liye,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunca iiye tam sayisinin salt cogunlugu
ve gizli oyuyla secilecektir. Bu tarz bir katilimin Anayasa Mahkemesi’nin
siyasallastirilmasini 6nleyecegi diistiniilm{istiir.

Anayasa Mahkemesi’ndeki gorevin belli bir bilgi ve deneyim gerektirdigi
gozetilerek, secilecek iiyelerin 50 yasi doldurmalari kosulu getirilmis ve yiiksek
yargi organindan ve {ist kademe yoneticiliginden segilecek olanlarda ilgili
gorevlerde {li¢ y1l bulunma kosulu aranmustir.

AYM onerisine gére yapilan bir baska yenilik, bir iiyenin  Anayasa
Mahkemesinde en az on yil raportér hakimlik yapmis ve elli yasini doldurmus
bulunanlar arasindan Mahkemece se¢ilmesidir. Bu éneri raportorleri 6zendirmek
ve onlarin deneyimlerini degerlendirmek bakimindan yararli goriilmiistiir”

AKP bunlardan yararlanarak 12 Eyliil ¢izgisini asacak yerde, bu ¢izgiyi
kendisine adapte etmeyi tercih etmistir.

Bu vesileyle Anayasa Mahkemesi iiyeleri ve bagkanina da sormak geliyor

icimden: Tirkiye Barolar Birliginin benimseyip gelistirdigi kendi Onerilerinin
arkasinda duracaklar mi1? Yarim ylizyildir insan haklarina dayali laik, demokratik
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ve sosyal hukuk devletinin giivencesi olmus bir Mahkemenin siyasallastiriimasina
ve iglevinin tahrip edilmesine g6z yumacaklar mi1? Federal Almanya’da da anayasa
mahkemesiyle ilgili anayasa degisikligi paketleri hazirlandi. Ama Mahkeme’nin
kars1 oldugu higbir paket etkili olamadi.

¢) Anayasa Sikayeti

AKP’nin anayasa degisikligi Onerisinde yer alan “anayasa sikayeti”
konusundaki diisiincelerim, yukaridaki agiklamalarla yakindan baglantilidir.
Bu konuda Anayasa Mahkemesi’'nin 2009 yilinda 47. Kurulus Yildoniimi
dolayisiyla diizenledigi “Anayasa Sikayeti” konulu uluslararasi sempozyumun ilk
oturumunu agarken yaptigim konusmadan bazi boliimler aktarmak, bu baglantiy1
aydinlatmaya yetecektir.

“Bu toplantyr ¢ok ‘anlamli’ buluyorum, ¢iinkii ‘Anayasa sikdyeti’ kurumunun
yargida yapilacak gergek bir reformun anahtari olduguna yiirekten inantyorum.

Oldukcga iyi isleyen bir norm denetimimiz var. Ama is bununla bitmiyor. Temel
hak ve ozgiirliigiin normatif etkisini dikkate almayan bir yorum ya da uygulama,
ancak anayasa gsikdyeti ile diizeltilebiliv. Ciinkii burada sorun normda degil,
normun anayasaya aykirt uygulanisinda kendini gosterir.

Anayasa sikayetinin temel iglevi, hak ve ozgiirliiklerin dolaysiz kullanimini
saglamak ve korumaktir. Bu islev, temel hak ve ozgiirliiklerin Anayasamizin
11. maddesinde dngoriilen iistiinliigiinii, baglayiciligini ve ayni zamanda yatay
etkisini yasama gegirmekle yerine getiriliv. Anayasa sikdyeti, bu temel isleve bagh
olarak anayasaya uygun yorum ilkesinin kapsamini genisletir; bireysel olayi asan
uzak etkisiyle yargida birlik ve biitiinliigii saglar, dolayistyla yarginin sayginligini
artirir. Ayrica: Anayasa sikdyeti, yurttagin demokratik anayasal yasama katilma
bilincinin gelismesinde rol oynar, onu gii¢lendirir ve boylece onemli bir demokratik
islev yerine getirir.

Baéyle bir islev ancak yasama ve yiiriitmeden tam anlamiyla bagimsiz, giinliik
siyasetin golgesinden uzak ve iistlendigi bu agwr yiikiin basariyla altindan
kalkabilecek nitelikte yapilandirilmis bir mahkeme tarafindan yerine getirilebilir.

Yargr organmmin olusumunda siyasal iktidarin roliinii artirarak bagimsizlik
va da tarafsizlik saglanamaz. Siyasal iktidarin oylariyla belirlenecek bir yargi
diizeni, ¢ogulcu demokrasiye hizmet etmek soyle dursun, 1961 Anayasasi ile
astimig bulunan ¢ogunlukgu demokrasi modelini ve ona olan ézlemi dile getirir.
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Bu nedenle siyasal iktidarlar, Anayasa sikdyetini, Anayasa Mahkemesini
siyasallastirmasinin bir araci, bir basamag olarak diigiinmemelidir. Bu agidan
Anayasa Mahkemesi’'nin 2004 yilinda yaptigi éneri ve bu oéneriyi ilke olarak
benimseyen ve giincellestiren Tiirkive Barolar Birligi 2007 Anayasa Onerisi,
temel olcii olarak alinmali, bunun disinda Mahkemeyi siyasallastirmaya yonelik
yanlis modellerden vazgecilmelidir. Anayasa sikdyeti konusunda yaptimak istenen
anayasa degisikligi, ancak o zaman bir inandiricilik kazanabilir.”

2) Siyasal Partiler"
a) Siyasal Parti Giivencesinin Anayasal Cercevesi:

Siyasal Partilerle ilgili olarak Onerilen degisikliklerin saglikli  bir
degerlendirmesini yapabilmek i¢in, Anayasa’da egemen olan parti ve yasaklama
rejiminin temel Ozelliklerinin bilinmesi gerekir. Anayasamiz siyasal parti
ozgurliigiinii bireysel diizlemde giivence altina aldigi gibi, bundan daha da agirlikli
olarak siyasal partilere oldukga genis bir kurumsal giivence getirmistir. Kurumsal
giivence siyasal partilerin dogrudan dogruya belli haklara, toplumsal ve kamusal
islevlere ve bunlara bagh ayricaliklara sahip kilinmalaridir.

1982 Anayasasi’n1 drnek alacak olursak, siyasi partilerin, “demokratik siyasi
hayatin vazgegilmez unsurlart” olarak benimsenmesi', siyasi partilere, Devlet
tarafindan, “yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim” yapilmasini 6ngdren kural'’,
“Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢calismalart demokrasi
ilkelerine uygun olur.” ilkesi'® ve siyasi partilerin ancak Anayasa Mahkemesince
kapatilabilmesi'®, mali denetimlerinin de yalnizca Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilabilmesi?®® kurumsal giivencenin temel ilke ve kurallarini olusturmaktadir.
Siyasal partiler, demokratik rejim i¢inde kurumsallastikca kamusal islevleri de
artmistir. Oyle ki bugiin Almanya’da siyasal partiler, “kamu hukukunun sui
generis (kendine 6zgll) kuruluglart” olarak nitelenmektedir.

Partilere taninan anayasal ya da yasal islevler, bu islevlerin gereginin
yerine getirebilmesini saglamak iizere, onlara bazi ayricaliklarin tanmmmmasini
gerekli kilmaktadir. Bu ayricaliklarin temel hedefi, siyasal partilerin devletten

15 Anayasa Degisikligi Paketinde siyasal partiler alaninda yer alan 6nerilerin TBMM’de gerekli karar
cogunlugu saglayamamis olmasi, isabetli olmus, ileride bu alanda uzlagsmaya dayali gercek bir
reforma gitme sans1 dogmustur.

16 AY m.68/2

17  AY m.68/son climle 1

18 AY m.69/1 ciimle 1

19 AY m.69/4,5 ve 6

20 AY m.69/3
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ve iktisadi gii¢ odaklarindan bagimsizhginin saglanmasidir Siyasal partilere
ayricalik taninmasi, bireysel diizeyde saglanmis bulunan bir siyasal parti
ozgiirliigii ile aciklanamaz. Bireysel diizeyde saglanmis bir temel hak giivencesi,
devlet miidahalesinden olabildigince uzak kalma egilimi yaninda, kamusal
ayricaliklardan da uzak kalmay1 zorunlu kilar. Kamusal islev ve bu isleve bagh
ayricaliklar, kurumsal giivencenin bir iiriiniidiir.

Ancak bu islev ve ayricaliklar, belli bir amaca bagh olarak taninmstir.
Bu amag¢ genellikle ozgiirliik¢ii ¢ogulcu demokratik diizene baglilik ve bu
anlamda anayasaya sadakat olarak ortaya c¢ikar. Bu amag, siyasal partilere belli
ylikiimliiliikler getirir. Ayricaliklarin 6ngordiigii ylkiimliilikler ise denetimi
zorunlu kilar. Bunlarin en 6nemlisi mali denetimdir. Nihayet biitiin bu ayricalik
ve yukiimliiliklerin saglikli isleyebilmesi i¢in parti ici demokrasi zorunlulugu
giindeme gelir.

Iste parti yasagi, yukarda ana unsurlari agiklanan bir sistemin, “kamusal
islev - ayricalik — demokratik amaca baglilik — denetim - parti i¢i demokrasi
yiikiimliiligii” zincirinin iginde yer alan ve ancak zorunlu hallerde bagvurulan
bir emniyet supabidir. Sistemin olanaklarindan yararlanip demokrasiyi yikma
amacini giiden siyasal partilere kars1 sistemin kendini korumasi, “miicadeleci
demokrasi” olarak anilan anlayiginin bir geregidir ve parti yasaklama rejimi de
bu anlayisin bir parcasidir.

Miicadeleci demokrasi anlayiginin korumay1 hedefledigi tehdit ve tehlike, her
iilkenin kendi kosullari esas alinarak degerlendirilmek gerekir. Ciinkii “tehdit
ve tehlike” her iilkenin kendi somutlugu iginde bir anlam tagir. Bunu dikkate
almadan yapilacak bir degerlendirme objektif olarak yanlis sonuglara gotiirtir.

Ote yandan demokrasinin temel felsefesi ile ilgili baglantili olarak vurgulanmasi
gereken son nokta, “ézgiirliigiin temel bir deger olarak korunmasi ve yasagin bu
temel degere hizmet ettigi élciide var olmasi ve uygulanmasi”dir. Bir iilke, bu
hassas dengeyi koruyabildigi 6lciide demokrattir.

b) Siyasal Partilere iliskin Degisiklik Onerisinin Anayasal Cerceveye
Gore Degerlendirilmesi

Onerilen degisiklik, Anayasa’nin siyasal partiler igin 6ngordiigii kurumsal

giivence sisteminin i¢ mantig1 ile ¢elismekte; miicadeleci demokrasi anlayigini
islemez bir duruma getirmektedir.
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aa) Onerinin olumlu denebilecek yanindan baslayalim. Heniiz eylemi
bulunmayan partinin kapatilmasina olanak veren kuralda degisiklik yapilmasi
dogrudur. Ancak bunun i¢in ilgili anayasa kuralinin?! kaldirilmasi son derece yanlis
bir yoldur. Adr gegen kural, TBB 2007 Anayasa Onerisinde yer aldig1 bigimde
degistirilmelidir: “Bir siyasal partinin tiiziigii, programi ve bunlara esdegerdeki
diizenlemelerinin birinci fikra hiikiimlerine aykiriligi durumunda, o partinin
kapatilmasi, kanunun daha once makul bir siire ile sinmirli olarak ongorecegi
bir uyart yontemini diizenlemis olmasina baghdw.” Aksi takdirde Tiizik ve
Programinda “laikligin kaldirilmasini, yerine seriat diizeninin yerlestirilmesini”
veya “proletarya diktatorliigliniin tesisini” ya da “iilkenin boliinmesini” uzak
amag olarak 6ngoren partilerin kurulmasi 6nlenemez.

bb) Degisiklik gerekcesinde, odak haline gelme nedeniyle siyasi partilerin
kapatilmasia iliskin maddi unsurlarda herhangi bir degisikligin yapilmadig
belirtilmektedir. Asil reform sifatin1 hak edecek degisiklik bu alanda yapilmaliydi.
Ciinkii parti kapatma rejiminde en biilyilik sorun, odak tanimindaki yetersizliktir.
Eylemi olan parti, herhangi bir aykirilik halinde degil, ancak bu eylemlerin
parti yasaklarinin korudugu degerler i¢in tehdit ve tehlike teskil etmesi halinde
yasaklanabilmelidir. Bu 6l¢iit, odak tanimini ¢ok daha belirgin kilmaktadir.

Bu iki diizeltme, Anayasa’daki parti yasaklarin1 Venedik kriterleriyle daha
uyumlu bir duruma getirmek igin yeterlidir. Ama asil reformun, Siyasi Partiler
Kanunu’nda yapilmasi gerekir. Bu kanunda Anayasa’daki yasaklarin kapsamini
asan diizenlemeler, halen de yiiriirliiktedir. Ozellik azinlik yaratma bashikli 81.
madde, partilerin Diyanet Isleri Baskanligi’nin genel idare i¢inde yer almasina
aykir1 amag giidemeyecegine iliskin 89. madde, “komiinist” ad1 altinda siyasal parti
kurulamayacagina iliskin 96/3. madde bu niteliktedir. Siyasi Partiler Kanunu’nun
bu tiir hiikiimlerinde reform yapmadan, bunlarin igerigini anayasayla uyumlu
hale getirmeden, Anayasa degisikliginden s6z etmek ve iistelik bunu yasaklama
rejimine ve odak Ol¢iitiine hi¢c dokunmadan yapmak, samimi bir yaklagim olarak
degerlendirilemez.

cc) Temelli kapatilan bir partinin bir baska ad altinda kurulamayacagina iligkin
kuralin? yiiriirliikten kaldirilmasi ise, parti yasagi kavramiyla acik bir ¢eligkidir.
Bir partinin kapatilmasi hakli ise, onun bagka bir adla yeniden kurulmasini
onlemek, yasagin mantiksal geregidir. Federal Almanya’da da kapatilmis
partilerin yedek organizasyonu niteligindeki parti ve orgiitler yasaklanmigtir®.
Anayasa’nin anilan kuralinda belirsizlik oldugu diisiiniiliiyorsa, kapatilan bir

21 AY m. 68/4
22 AY m. 69/8
23 Parteiengesetz Paragraf 33
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partinin devamina iligskin yasagi, TBB’nin onerdigi bicimde “eylemi, soylemi
veya orgiitsel yapisiyla oziinde, kapatilan bir siyasal partinin devamr” bigiminde
somutlastirmak miimkiindiir.

dd) Ama AKP onerisinin asil sorunu, Anayasa’nin 6ngordiigii parti yasaklarina
aykir1 eylemlerin odag1 olan bir partiyi adeta dokunulmaz bir zirhin i¢ine alan
bir degisiklik getirmis olmasidir. Buna gore, parti yasaklarina dayali olarak dava
acilmasi, TBMM’de grubu bulunan siyasal partilerin beser milletvekili ile temsil
edilecegi 6zel bir komisyonun tigte iki cogunlukla verecegi izne bagl kilinmakta ve
Komisyonun bu konuda verecegi karar da yargi denetimi disinda tutulmaktadir.
Bu diizenleme, Anayasa’nin dokunulmaz nitelikteki kurallarinin korunmasini,
siyasal parti etkinligi yoniinden islemez hale getirecektir. Dava yolunun istisnai
olarak isletilebilmesi ise, ancak korunan degerler acisindan demokratik rejim
icin zaten Onemli bir tehdit ya da tehlike olusturmasi s6z konusu olmayan
marjinal partilere kars1 gergeklesecek ve bu yonde alinacak Komisyon karar1 da
davanin yargisal yoniinii golgeleyecek bir siyasal bir karar niteligini tagiyacaktir.
Demokratik rejim icin gerek gii¢ ve yapilariyla ve gerekse eylemleriyle gergekten
tehdit ve tehlike teskil edecek partiler ise, Onerilen yeni sistemin korumasi altina
girecektir.

AKP’nin bu diizenlemeyi kendisini korumak i¢in hazirladigi sdylemi, getirilen
sistemin ¢agristirdigi ilk izlenimdir. Ancak kanaatimce bu diizenlemede disaridan
gelen talepler de belirleyici rol oynamigtir. “Kiirt A¢ilimi” olarak baglayip,
sonradan “demokratik agilim” adim alan girisim ilk ortaya atildiginda, Carnegie
Uluslararasi Barig Vakfi’nin (Carnegie Endowment) iist diizey uzmanlarindan Prof.
Henri Barkey, “Kiirt Actlimi éniinde en biiyiik engel Anayasa Mahkemesi’dir.”
aciklamasinda bulunmus ve Hiirriyet Gazetesi yazarlarindan Mehmet Y. Yilmaz
Amerikali profesoriin bu agiklamasini “ABD’den atilmis bir isaret fisegi” olarak
nitelendirmistir?.

Nitekim Amerikali profesor, kendi savundugu politika agisindan hakli ¢ikmig
ve Anayasa Mahkemesi, 11.12.2009 tarih ve E. 2007/1 (parti kapatma) ve K.
2009/4 sayili karartyla Kiirt agilimmin 6nemli unsuru olarak goriillen DTP’yi
kapatmistir. Bu karar1 okuyanlar, kararda Venedik kriterlerinin siddet unsuru
yoniinden herhangi bir aykirilik bulamazlar. Kararda parti ileri gelenlerinin ayr
bir ulusun varligindan s6z eden, terdr orgiitii ve liderini, Kiirt ulusun lideri olarak
goren, terOr Orgiitiini 6ven, oOrgiitiin siddet kullanmasini hakli bulan konugma
ve eylemleri, bir bir sergilenmekte, dolaysiz kanitlarla ve Mahkeme kararlariyla
ortaya koyulmaktadir.

24 Bkz. 14 ve 28 Agustos 2009 tarihli Hiirriyet

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:267 39



Ama bu yeterli degildir. Disaridan dayatilan “Kiirt a¢ilim1” girisimi, bu
nitelikteki bir partinin bile kapatilmasini istememektedir. Hi¢ kusku yok ki
AKP’nin 6nerdigi degisiklik daha 6nce yiiriirliikte olsaydi, DTP i¢in dava agilmasi
miimkiin olamazdi.

“Kiirt agilim1” demokratik anayasal diizenimiz ¢ercevesinde elbette ki destek
gormelidir. Ama AKP onerisindeki bigim ve igerigi ile siyasal partilerle ilgili
degisikligi, yukarda somut olarak gosterdigimiz sonuglar1 bakimindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin degismez ilkeleriyle bagdastirmak olanaksizdir.

ee) AKP’nin Anayasa Degisikligi Onerisinde bu tabloyu tamamlayan bir
baska diizenleme, Anayasa’nin 69. maddesinin altinc1 fikrasinin sonuna “ Meclis
calismalarindaki oy ve sozler, mecliste ileri siiriilen diigiinceler ile idarenin
eylem ve islemleri, odaklasmanin tespitinde gizetilemez” kuralinin eklenmis
olmasidir. Bu degisiklik gerceklesirse, parti liyelerinin ve/veya ileri gelenlerinin
Meclis i¢inde ya da merkezi ya da yerel yonetim hizmetleri sirasinda isleyecekleri
parti yasag1 kapsamindaki eylemleri partiyi baglamayacaktir. Oysa bu alanlar
parti yasaklarina aykir1 eylemlerin en etkili olarak islendikleri alanlardir. Bunlarin
Meclis iginde islenenleri, zaten higbir cezai sorumluluk getirmemektedir. Parti
yasaklarini serbestce ihlal edilebilmesi icin, bundan daha uygun bir hukuksal
ortam yaratilamazdi. Bu sartlar altinda laiklik ilkesini, yukaridaki kanallar
kullanarak agik¢a ¢igneyen bir partiyi bu eylemlerden sorumlu tutmak miimkiin
olamayacaktir. Ayni sey devletin iilkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinliigline agik¢a
aykiri eylemlerigin de gecerlidir. Ote yandan getirilen sistem, bu ilkeleri korumanin
giivencesi olan yarg1 diizenini, 6nemli bir kapsamda iglevsiz birakmaktadir. Yargi
organinin siyasal iktidarin etki alanina terk edilen bir diizende, iilke ve ulus
biitiinliigiinii, laik, demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkesini korumak miimkiin
degildir.

Kisacasi siyasal partiler alaminda getirildigi ileri siiriilen 6zgiirliik, parti
yasaklariyla korunan degerleri tahrip ézgiirliigiidiir. Bu girisimi, Anayasa’nin
siyasal partiler i¢in 6ngdrdiigii rejimin i¢ mantigi ile bagdastirmak olanaksizdir.

Oysa Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin siyasal partilerin kapatilmasi igin
dogrudan dava agmasi, demokratik rejimin isleyisi agisindan yeterince giivenceli
goriilmiiyorsa bunu anayasal sistem i¢inde kalarak da ¢6zmek miimkiindiir. Siyasi
Partiler Kanunu’nun 99. maddesinde Yargitay ceza daireleri baskanlarindan
olusan bir Kurul olusturulmustur. Bu Kurul’un gorevi, Bakanlar Kurulu’nun
karari iizerine Adalet Bakani’nin veya yasada aranan kosullara sahip bir siyasal
partinin, belli bir partinin kapatilmasi i¢gin Cumhuriyet Bagsavciligina bagvurmasi
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ve bu bagvurunun reddedilmesi halinde, yapilacak itirazlari incelemektir. Iste bu
Kurul’un gorev ve yetki alan1 genisletilerek, aleyhine Yargitay Bassavciliginca
resen agilan partiye Kurul nezdinde itiraz hakk: taninabilir. Bunun i¢in gerekirse,
acgiklik saglamak iizere Anayasa degisikligine de gidilebilir. Ama yargiya giiveni
olmayanlar hukuksal prosediir yerine, sistemi tahrip edecek keyfi siyasal ¢oziimleri
tercih eder.

ff) Son olarak siyasal partilerin mali denetimi konusunda yapilmak istenen bir
baska degisiklige de isaret etmek gerekir.

1961 ve 1982 Anayasalari’nda Anayasa Mahkemesi'nin yetkisine verilmis
bulunan siyasi partilerin mali denetimi, AKP’nin Anayasa degisikligi dnerisinde
Sayistay’a birakilmaktadir.

Gerekgede Anayasa Mahkemesi’nin mali denetim sirasinda Sayistay’dan
destek almasi, sanki bu denetimi gercekte Sayistay yapiyormus da ona birakilmasi
formaliteymis gibi bir anlayis yansitilmaktadir. Anayasa Mahkemesi nin
Sayistay’dan yardim almasi, bir ¢esit danisma niteligi tasir. Sonucta kesin karari
verecek olan Sayistay degil, Anayasa Mahkemesi’dir.

Ayrica gerekgede denetimin Sayistayca yapilmasi yoniinde sanki mutabakat
varmis gibi bir ifade kullanilmasi da gercegi yansitmamaktadir. Bugiine kadar
yapilmig kapsamli Anayasa ¢aligmalarinin hic¢birinde bu yonde bir 6neri yer
almamistir. Ne TUSIAD tarafindan 1992 yilinda, ne TOBB tarafindan 2000
yilinda, ne TBB tarafindan 2001 ve 2007 yillarinda gesitli bilim adamlarina
hazirlatilan Anayasa Onerilerinde bdyle bir dneri gorebilirsiniz. Zafer Uskiil’iin
1992 yilinda hazirladig: “Genis Tabanli Bir Uzlagsma Arayisi i¢in Karsilastirmali
Anayasa Taslagi’nda da bdyle bir hitkiim yoktur. Anayasa Mahkemesi’nin kendi
gorev alaniyla ilgili olarak 2003 yili sonunda hazirladign Onerilerde de boyle
bir talep yer almamusti. Bu kurala yer veren tek Taslak, Ergun Ozbudun ve
arkadaslarinin AKP i¢in hazirladiklan taslaktir. Yani sozii edilen mutabakat,
kendi gorevlendirdigi kisilerle olan mutabakattir.

Siyasal partilerin mali denetiminin Sayistay’in mutlak yetkisine birakilmasi,
siyasal partilerin niteligini kavrayamayan bir anlayisi yansitir. Siyasal partiler,
tiim kamusal iglevlerine ragmen, iktisadi gii¢ odaklarindan ve yabanci devlet ve
kuruluslardan bagimsiz olmalar1 ne kadar gerekiyorsa, devletten de bagimsiz
olmalar1 en az o kadar gerekli olan kuruluslardir. Aksi goriisiin mantiki sonucu
devlet partisidir. Bu nedenledir ki Federal Alman Anayasa Mahkemesi,
partilerin devletten alacaklar1 yardimin kendi 6z kaynaklarindan gelecek geliri
agamayacagina karar vermistir.
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Bu anlamda Sayistay’in yargi kurulusu olarak goriilmesi de son derece yanlistir.
TBB Onerisinde Sayistay’a yargi kuruluslari arasinda degil, 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi Iktisadi ve Mali Hiikiimler béliimiinde yer verilmis ve bunun gerekgesi
sOyle agiklanmistir:

“1961 Anayasasi Sayistayr yargi boliimiine koymamus, “iktisadi ve mali
hiikiimler” baslig: altinda diizenlemistir. Bunun nedeni Sayistay’in yargi organi
niteligi tasimamasidir. 1982 Anayasasinin Sayistaya yargt boliimii iginde yer
vermesi de yanilticidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 1991 yilinda verdigi bir
kararda Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkkme baglamasini
ve buna karsi karar diizeltme isteminde bulunulabilmesini “yarginin temeli olan
sav savunma ve karar siirecine aykir1” bulmustur. Anayasa Mahkemesine gore,
“bu tiir bagvuru yollar1 uyusmazligin temel ¢6ziim yolu olan ve taraflarin varligina
dayanan “dava” gibi degerlendirilemez” Mahkeme sonugta Sayistay1 bir yargi
organi olarak gérmemekte, aleyhine hicbir yargi organina basvurulamamasinin
Anayasadan kaynaklandigini belirterek Sayistayr “kendine 6zgii” bir anayasa
kurumu olarak nitelemektedir. Esasen yiiriirliikteki Anayasanin 160. maddesinin
iiclincli fikrasinda yer alan “Vergi ve benzeri mali yilikiimliilikler ve ddevler
hakkinda Danistay ve Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda Danistay
kararlar1 esas alinir” seklindeki kural da Anayasa Mahkemesi kararin1 dogrular
niteliktedir. Sayistayla ilgili olarak 1982 Anayasasi ile olusturulan bu yapay
konumda 1srar etmek anlamsizdir. Bunedenle Sayistay 1961 Anayasasinda oldugu
gibi gercek niteligine uygun olarak “Mali ve Ekonomik Hiikiimler” boliimiinde
yer almali ve kesin kararlar1 da idari islem niteligine uygun olarak Danistay’ca
denetlenmelidir.”

Partilerin mali denetiminin parti 6zgiirliigli bakimmdan son derece dnemli
sonuglar1 vardir. Bu nedenle kurulus ve kdkenleri itibariyle 6zel hukuka dahil olan
ve Anayasa’nin kendilerine tanidig1 kamusal iglevlere ragmen, ¢ok partili yasam
ilkesinin bir geregi olarak devletten bagimsiz olmalar1 gereken siyasal partileri,
TBMM adina genel ve katma biitgeli dairelerin gelir ve giderleriyle mallarim
denetlemekle gorevli kilinmis; kararlari yargi denetimine tabi olmayan bir organa
denetletmenin, parti Ozgiirliigiine ve gilivencesine aykiri sonuglar verecegi
kuskusuzdur.

3) Halk Oylamasi1 Konusu

Anayasa’nin 175. maddesinin 7. fikrasi, Meclisten gecen Anayasa degisikliginin
halk oylamasina sunulmasiyla ilgili olarak asagidaki kurali getirmistir:
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“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin
kabulii sirasinda, bu Kanunun halkoylamasina sunulmast halinde, Anayasanin
degistirilen hiikiimlerinden, hangilerinin birlikte hangilerinin ayri ayrt
oylanacagun da karara baglar.”

Bu kural, hi¢bir kugkuya yer birakmayacak bigimde kabul edilen degisiklik
maddeleri arasinda ayirim yapilmasini, bunlardan hangilerinin birlikte ve
hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacaginin karara baglanmasini 6ngoriiyor. Su halde ilke
olarak hazirlanan anayasa degisikligi Onerisinin bir biitiin halinde Basbakanin
deyimiyle bir “HAP” olarak halkoyuna sunulmamasi gerekiyor. Esasen kuralin
amaci da “evet ya da hayir” oyunun halkin gergek iradesini dogru yansitacak bir
bicimde verilebilmesi i¢in, anlam ve icerik yoniinden birbiriyle bagdagmayacak
diizenlemelerin ayrilmasin1 saglamaktir. Sayet TBMM, yapilan degisiklikleri
biitiiniiyle halkoyuna sunmakta serbest olsaydi, Anayasa’nin boyle bir kural
koymasina da gerek kalmazdi. Su halde Meclis’in, anayasa degisikliklerini bir
biitiin olarak halkoyuna sunabilmesi i¢in, yapilan degisikliklerde evet veya hayir
oyu verilmesi agisindan kusku uyandirmayacak bir biitlinliiglin mevcut olmasi
gerekir. AKP’nin anayasa onerisinde bdyle bir biitiinliik yoktur.

Temel hak ve Ozgiirliklerin kullanim ve koruma alanlarinda bir genisleme
saglayan anayasa degisiklikleriyle yargi organini, yliiriitmenin etki alanina dahil
eden anayasa degisikliklerini ayn1 paket i¢cinde halk oylamasina sunmak, halkin
gercek iradesini serbestce kullanmasini engeller ve halk iradesini agik¢a zedeleyen
bir plebisite doniisiir.

Ote yandan anayasa onerisi, temel hak ve dzgiirliiklerin kullanim ve koruma
alanlarini genisletme ile yetinseydi, 1995 ve 2001 Anayasa reformlarinda oldugu
gibi, partiler arasi uzlagsma saglanarak TBMM’de biiyiik bir ¢ogunlukla kabul
goriir ve halk oylamasina gidilmesi zorunlulugu da ortadan kalkardi.

Ote yandan siyasal partilerle ilgili degisiklik paketi de ayr1 bir sorun yumag:
olusturmaktadir. Parti 6zgiirliiglinii, anayasanin 6ngordiigii parti yasaklarini ihlal
Ozgiirliigli olarak genisletmek, temel hak ve ozgilirliiklere bir katki getirmez.
Onemli olan bu yasaklara aykir1 eylemlerin dzgiirliikcii, cogulcu demokrasi igin
tehdit ve tehlike olugturdugu bir asamada dnlenmesidir. Bunu partilerin kargilikli
uzlagmasiyla saglamak miimkiinken, pratikte uygulanmasi, ancak mecliste grubu
bulunmayan ya da iiyesi olmayan marjinal partilere karst miimkiin olabilecek bir
izin sisteminde ¢6ziim aramak, Bati’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarina hizmet
eder; ama, Tiirkiye demokrasisinin saglikli bir yonde gelismesine higbir katki
saglamaz, aksine telafisi imkansiz zararlara yol agar.
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Bu nedenle AKP’nin, uzlasma aramaksizin planladigi biitlinciil plebisit
uygulamasindan vazge¢mesi hem iilke ve hem de kendi yararinadir. Aksi tutum,
ulus iizerinden kumar oynamaya benzer.

Bu baglamda hukuksal agidan 6nemli olan bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir:
Anayasa degisikliklerinin bu icerikte ve biitiin olarak halk oyuna sunulmasi,
baslibasina bir anayasaya aykirilik nedenidir. Bu aykirilik, anayasa degisikliginin
ancak bicim yoniinden denetlenecegine iliskin kuralin kapsami disinda da
sayllamaz. Ciinkii halk oylamas1 burada 2/3 ¢ogunluga ulagsmamis bir anayasa
degisikliginin karar yetersayisindaki eksikligi tamamlayan ve bu yoniiyle de onun
ayrilmaz bir pargasi olan bir diizenlemedir.

4) Anayasa Reformunun Acil Giindemi

AKP Tirkiye’de gergekten demokratik bir agilim istiyorsa, oniinde baska
partileri de igine katabilecegi genis bir anayasal reform yelpazesi mevcuttur.
Yazi dizimizi bitirirken bunlar1 alternatif bir yonelis ¢izgisi olarak ana hatlariyla
sergilemeyi yararli goriiyoruz:

a) Ulkemizde uygulanan demokrasi, milletvekili adaylar1 basta olmak iizere, tiim
temel kararlarin parti liderleri ya da ¢evresi tarafindan belirlendigi bir demokrasidir.
Parti i¢ci demokrasi, Anayasamizin onemli bir ilkesi olmasina ragmen, adeta tiim
partilerin elbirligi ile i¢i bos bir ilke durumuna getirilmistir. Liderler egemenligi
yastyoruz. Buna bir de halk tarafindan secilecek bir Cumhurbagkaninin fiili giicii
eklendi. Oysa en biiyiik gereksinimiz, lider sultasinin kirilmasi; se¢cim yasasinda
Ongoriilen tagra agirlikli temsilin, dinamik toplum kesimlerine kaydirilarak, adil
ve dengeli bir temsilin saglanmasi, iilke se¢im baraji ile partilere yapilan devlet
yardimina iligkin barajin makul bir ¢izgiye ¢ekilmesi, partilere yapilacak devlet
yardiminin parti 6zkaynaklarini agamamasi gibi dnlemlerin anayasa diizeyinde
almmasidir. TBB Anayasa Onerisinde bunun somut drnekleri gdsterilmistir:

-- parti i¢i demokrasinin gergeklesmesine katkida bulunmak iizere milletvekili
adaylarimin ilke olarak on secimle belirlenmesi zorunlulugu (m.45/2); partilere
yvapilacak devlet yardiminin parti 6z kaynaklarindan elde edilen yillik geliri
asamamast ( m.45/5, ciimle 4).

-- milletvekilliginin “dengeli bir temsili yansitacak bicimde” secim ¢evrelerine
ozgiilenmesi (m. 92/4).

-- “Se¢im yasalari temsilde adaleti zedeleyecek dl¢iide tilke ya da se¢im ¢evresi
baraji koyamaz” ilkesi (m.43/6 ciimle 1); iilke se¢im barajina “yiizde alti”y1
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asmayacagina iliskin bir tist stmir getirilmesi (m.43/6 ciimle 2) buna bagh olarak
partilere yapilacak devlet yardimi ile ilgili baraj makul bir diizeye indirilebilir (
m. 45/5,ciimle 3).”

b) Ayrimcilik yasagi, Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecinin en onemli
unsuru olmalidir. Kadin — erkek esitliginin yasama gegirilmesi, AKP Onerisindeki
formiille saglanamaz. 2004 degisikligi ile getirilen “Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.”
kural1 zaten gerektiginde devlete pozitif ayirimcilik yapma olanagini vermektedir.
AKP’nin buna ekledigi “Bu maksatla alinacak tedbirler, esitlik ilkesine aykirt
olarak yorumlanamaz.” seklindeki kural, yalnizca agiklayici (deklaratif) bir
anlam tagir, ama, kadin erkek esitliginin yasama gegcirilmesini zorlayici bir
etki dogurmaz. Anayasa’nin degisik maddelerine, devletin bu yilkiimliligiini
somutlastiric1 diizenlemeler koymak gerekir. TBB 2007 Anayasa Onerisi’nde
sectigimiz bazi 6rnekler, neyi kastettigimizi daha iyi agiklayacaktir:

-- “Kadinlar ve erkeklerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsili, yiizde
larktan az olmayacak bigimde kanunla diizenlenir.”(m.92/2).

-- “Siyasal partilerin genel merkez ve il orgiitlerinin yonetim organlarinda,
kadinlar ve erkekler en az % 30 oraninda temsil edilir.”(m.45/3).

-- “Kadinlar ve erkekler iiye olduklar: sendika ve iist kuruluslarinin yonetim
organlarinda kendi sayilarinin en az tigte ikisi oranminda temsil edilir.”(m. 59/6).

- “Universitelerin yonetim organlarinda kadinlar ve erkekler, séz konusu
kurumlardaki sayilarinin en az iigte ikisi oraninda temsil edilir” (m. 141/6).

Son giinlerin moda deyimi olan “demokratik agilim™ anlamli ve etkili
kilmanin anahtar1 da “etnik ayrimcilik yasagr’dir. Bu yasak, “Ayirimeilik
yasagi ile ilgili AB Konseyi Direktifi’nden yararlanarak Anayasa ya da yasalarla
gelistirilebilir. Anayasa’nin degismez kurallari, “federatif yapiya, ayn dil ve ayrn
ulus arayisi”na engeldir. Igerigi belirsiz bir “demokratik agilim” sdylemiyle bu
konuda gerceklesmesi miimkiin olmayan umutlar yaratmak, her seyden Once
“demokratik a¢ilim”a zarar verir.

¢) Bugiin tekel isgilerinin direnigi, kiiresel bunalima ragmen sosyal devlet
ilkesinde yaganan duyarsizlasmanin bir yansimasidir. 2001 Anayasa Degisikligi,
65. maddede yaptig1 diizenleme ile Anayasa’nin devlete ylikledigi 6devlerde mali
kaynaklarin belli onceliklere gore kullamilmasi ylikiimliliiglini getirmistir.
Sosyal ve iktisadi haklar boliimiinde bu tiir 6nceliklerin dava edilebilir nitelikte
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asgari hak alanlar1 olarak somutlastirilmasi gerekir. Bunun TBB 2007 Anayasa
Onerisi’nde sunulmus baz1 6rnekleri asagida aktarilmustir:

-- “Hicbir ¢ocuk, kisiliginin tam gelismesi icin zorunlu olan temel hizmetlerden
yoksun birakilamaz. Bu hizmetlerin deviet ve aile tarafindan nasil karsilanacagi
kanunla diizenlenir.”(m. 55/3)

-- “Devlet issizlik nedeniyle veya zihinsel ve bedensel engelleri nedeniyle
calisma hakkindan yararlanamayan yurttaglarin asgari yasam standardina
kavusmasini giivence almakla yiikiimlidiir.”(m. 56/2)

-- “Yurttaslar temel saglik hizmetlerinden yoksun birakilamaz.”(m. 65/4).

-- “Hig¢ kimse yasamini stirdiirmeye yetecek ol¢lide gida ve temiz suya ulasma
hakkindan yoksun birakilamaz. ... ”(m. 67)

“Hi¢ kimse yasamini siirdiirmesi icin gerekli barimacak bir yerden yoksun
bwrakilamaz. Bu hakkin gerceklestirilmesi icin yerel yonetimlerin iistlenecegi
yiikiimliiliikler kanunla belirlenir. * (m. 66/2)

Uluslararas1 standartlar1  dillerinden diisiirmeyenler, B.M. biinyesinde
bagitlanmis bulunan Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesmeye
ek olarak 10 Aralik 2008 tarihinde kabul edilmis bulunan ek protokolde
bireysel basvuru hakkinin tanindigim goérmezlikten geliyorlar. Uluslar arasi
alanda yapilmis asil reform budur. Buradaki bireysel bagvurunun i¢ hukukta
somutlastirilmasi, yukarda o6rnekleri verilen asgari hak alanlar1 ile miimk{indiir.

Siyasal iktidar ve yandaglarinin ve onlara akil veren Batili politikacilarin bu
gibi demokratik reformlarla hi¢ mi hi¢ ilgilenmedikleri ortadadir. Uluslararasi
standardi, Batili politikacilarin Tirkiye’ye bigtikleri modelle karigtirmak,
yapilabilecek en biiyiik yanlistir. Uluslararasi alanda kabul goérmiis gergek bir
anayasa reformu, ancak tim toplum kesimlerini uzlagma bilinci ile i¢ine alacak,
ana ekseni tiim barajlardan arindirilmis bir segimle olusturulacak bir kurucu meclis
tarafindan yapilabilir. Uzlagmanin temel dayanagi ise, Uniter yapiy1r koruyan,
insan haklarina dayanan, ulusal, demokratik, laik bir sosyal hukuk devletidir. Bu
ilkelerle catigarak yeni bir Anayasa ya da kalici ve anlamli bir anayasa reformu
yapmak miimkiin degildir.
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