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OZET

Isvigreli oyun yazar1 Max Frisch, Andorra adli oyununda kimlik proble-
mini ele alir ve toplumlarin kimlik olusturma g¢abalari sirasinda diigebilecekleri bir tu-
tum yanlisina elestiri yoneltir. Bu ¢alisma Max Frisch’in giinliiklerinden de yararlanmak
suretiyle oyunun hangi bakis agisinin iiriinii oldugunu, yazarin ele aldig1 konuyu eserin-
de nasil bicimlendirdigini tespit etmeye yoneliktir.

ABSTRACT

Max Frisch, who is Swiss play writer, in his play called Andorra, focuses
on identity problem, and criticizes an attitude mistake into which communities fall
during the process of forming their identities. This study, utulizing Max Frisch’s diaries,
is directed towards determining the point of view which the play belongs to and how
writer forms the subject he focuses on.

Giris

Max Frisch kendisiyle yapilan bir soyleside, yazarlik seriiveninin tama-
minda yazma eylemine konu olan temel sorunu sdyle acikliyor: “Bir sey anlatan her
‘ben’ bir roldiir. Yapitlarimda anlatmak istedigim de budur.” (Bienek, Eyliil 1991, 9).
Onun bu aciklamasini eserlerinin biitiiniine yayilan bir problemle, ‘kimlik problemi’yle
ortiistirmek miimkiindiir. Yasadiklar: iizerine bir anlati olusturan, bdylelikle kendini
tanimlayan insan dogal ve zorunlu olarak bir role, bir kimlige biirlinmektedir. Bir anla-
tryla olugan kimlikse yasananla, gergeklikle higbir zaman tam olarak Srtiigmemektedir

diger taraftan. Bu temel sorun ve bu temel sorunun yaninda ydresinde dolasan ilgili
diger sorunlar ayr1 ayr1 Max Frisch’in eserlerinin konusunu olustururlar.

Bizim bugiin gercekte sahip oldugumuz seyler ancak bazi de-
neyimler ve yasanti 6rnekleridir. Bizler yalniz yazarken degil
yasarken bile durmadan yasanti 6rneklerimizi dile getiren,
deneyimlerimizi ortaya cikartan dykiiler uydururuz. (Bienek,
Eylil 1991, 9)

“Uydurdugumuz oykiiler”’in bir tanimlama, bir kimlik olusturma ¢abasinin
iiriinii oldugunu ya da tanimlamaya, kimlik olugturmaya hizmet eden bir edim oldugunu
tespit etmememiz i¢in higbir neden bulunmuyor. Max Frisch’in gerceklik hikaye iliski-
sine dair tespiti onemlidir:
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Gecmis zaman bir kurmacadir ama kurmaca oldugunu bir tiir-
lii kabul etmek istemez. Insanin yasamindaki 6nemli doéniim
noktalart hicbir zaman gergeklesmemis olaylara, heniiz bir
Oykii tarafindan ortaya cikartilmamis bir yasantinin yarattigi
kusurlara dayanur, [...]. Iste 6ykii bunlar1 yalmzca dile getirir.
(Bienek, Eyliil 1991, 9)

Bir kurmacadan s6z ediyor Max Frisch. Yasadiklarimizi (kendimizi, varli-
gimiz1) ifade etmeye basladigimiz andan itibaren bir kurmacayi iiretmeye baglamisg
oluyoruz. Bu eylemin sonuglarinin ise bir bulus niteligi tasidigindan s6z ediyor yazar.
Ona gore ‘kurgu’ kendini yaratmak, var etmek, kendine bir kimlik olusturmak, kendini
tanimlamak zorunda olan insanin temel edimlerinden biridir (Bienek, Eyliil 1991, 9).

Onun bu tespitini giinliiklerinde sézli gecen bir baska konuyla bagdastir-
mak miimkiindiir. Giinliikler'inde “Kesin tasarilar yapmamalisin” der yazar Incil’den
yaptig1 bir alintiyla. Kisinin kendini tanimlama, kimlik kazanma siirecinde ‘kesin tasari-
lar’ yapmasinin sakincalarina deginir. ‘Kesin tasarilar’ yapmak, sinirlarini ¢izdigimiz
kisiyi o smurlt alana hapsetmek ve sinirlari kalin hatlarla ¢izilmis bu alanda yasamasini
beklemek anlamina gelmektedir ve kiginin degismesine, gelismesine firsat vermeyen
yok edici bir tutum olarak belirir. Yazarin insanin tasarilarini degismez kilmasindan s6z
ettigi agiktir. Kimligini olusturma gayreti icerisindeki insan elbet belli bir tasari etkinli-
ginin i¢inde olacaktir; sorun bu tasari etkinliginden degil, tasariy1 degismez kilma caba-
sindan kaynaklanmaktadir. Tasariy1 degismez kilma yanilgist o tasartya uymayani de-
gistirme (hiikmetme, cezalandirma, yok etme, dislama) egilimini beraberinde getirmek-
tedir ¢linkii. Kesinligin getirdigi yanilgilardan kurtulmanin yolu ise bu kesinligi esnet-
mekten, yumusatmaktan gecmektedir. Frisch, bu formiiliin dnsartin1 sevgi olarak acik-
lar. Sevginin her tlir 6nyargiyi silebilecegini, “kesin tasarilar yapmaya” izin vermeyece-
gini dile getirir (Frisch, 2008, 29).

Yazarin soylesisinde dile getirdigi goriiglerle Giinliikler’inde dile getirdigi
goriisler birbirini tamamlar niteliktedir. Her ikisi de kimlik problemiyle yakindan ilgili-
dir ve bu yaniyla Andorra adli oyun i¢in bize rehberlik edebilir.

Andorra

Andorra' adli eserinde Andorra adinda bir iilkenin halkini, Andorralilart
anlatir Max Frisch. Aralarinda yagsayan bir Yahudi gence sahip ¢ikamayan, “otekiles-
tirmek™ suretiyle bu genci Siyahlarin katline terk eden bir halktir Andorralilar. Oysa
‘beyaz bir halk’ (!) olduklar1 i¢in o Yahudi genci vaktiyle Siyahlarin zulmiinden kur-
tarmis (!), sahip ¢ikarak aralarina almislardir. Cizdigi toplumsal profile agir bir elestiri
yoneltir yazar. Bu agir elestirinin kaynagini yazarin kimlik olgusuna yaklasiminda ve

" incelemede eserin Sevgi Sabuncu tarafindan yapilmis, 197273 sezonunda Devlet
Tiyatrolar1 Genel Mudiirliigii tarafindan sahnelenmis olan ¢evirisinden yararlanilmistir.
Calisma boyunca yapilacak alintilar “tablo” numaralar1 verilerek gosterilecektir.
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bununla ilgili olarak yukarida soziinii ettigimiz “kesin tasarilar yapma” yanilgisina ilis-
kin tespitlerinde aramak yerinde olacaktir.

Andorrallar

Andorra’da Andorralilarin  kendilerini tanimlayiglart dikkat c¢ekicidir.
Komgu iilke halki Siyahlarin karsisinda beyazlikla var olmaya calisan bir halktir
Andorralilar. Beyaz olduklar kanaatini s6zle ifade edilmese de, kendileri i¢in sdyledik-
leri s6zlerden ve hasimlarimi ‘Siyah’likla nitelemelerinden rahatlikla ¢ikarabiliriz bunu.

St. George Giinii’nde evlerini beyaza boyarlar. Siyahlarin, bu beyaz evleri
kiskandiklarmi diistinmektedirler. Babasinin evini beyaza boyayan Barblin, o sirada
yanindan gegen Papaz’a sorar: “Soyledikleri dogru mu efendimiz? Sozde &te tarafta
oturan siyahlar, beyaz evlerimizi kiskandiklart i¢in saldiracaklarmis. [...]” Papaz go-
rismenin devaminda Barblin’i yanitlar: “Bize nicin saldiracaklarmis! [...] Bir kere
bizim tarlalarimiz tasli. Zeytinlerimiz de onlarinkinden iri degil. Bizden ne
istiyebilirler? Andorra giizel bir iilkedir. Ama yoksuldur da. Sakin bir iilke, giigsiiz bir
iilke. Tanridan korkan, dindar bir iilkedir.” (1. Tablo)

Andorrali asker, “Yahudi gen¢” Andri karsisinda bobiirlenirken
Andorralilar hakkindaki diisiincesini “Bir Andorralt korkak olamaz” diyerek agiklar. (1.
Tablo)

Marangoz, Andri’yi ¢iraklik sinavindan gegirirken, Andorralilarin yaptigi
iskemlelerle, o iskemlelerin Andorra’da yetisen agaciyla dviiniir. (3. Tablo)

Doktor hastas1 Andri karsisinda durmadan bdébiirlenir: “Andorra’lilar sade
ve algak goniilliidiirler. Dalkavukluk yapmazlar. Yoksa ben daha neler neler olurdum.
Her zaman her yerde sdylerim: Andorra 6rnek bir iilkedir. Orda herkese gercek degeri
verilir. [...] Andorra kiiclik bir iilkedir ama 6zgiir bir iilkedir. Diinyada hangi vatanin
boylesine giizel bir ad1 vardir? Hangi halk Andorra halki kadar 6zgiirdiir.” (4. Tablo)

Androrralilar, Siyahlarin Andorra’ya saldirmasi i¢in bir neden bulunmadi-
&1 yoniindeki goriislerini de kendi olumlu niteliklerine dayandirirlar.

DOKTOR - Benim sdylemek istedigim su ki: Ben diinyay1
gezmis, bir adamim. Inanin bana, hicbir millet bi-
zim kadar sevilmiyor.

MARANGOZ - Orasi oyle.

DOKTOR — Bu gercegi géz oniine alarak kendimize soralim:
Andorra gibi bir iilkeye kim ne yapabilir?

HANCI - Bu dogru.

ASKER - Dogru olan ne?

HANCI — Higbir millet bizim kadar sevilmiyor.

MARANGOZ - Orasi oyle.

DOKTOR - Sevilmek de kelime mi? Ben Oyle insanlara
rasladim ki Andorra’nin nerde oldugunu bile bil-
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miyorlardi, ama yeryiiziindeki biitiin ¢ocuklar
Andorra’nin bir siginak, barisin, 6zgirligin, in-
san haklarinin siginagi, barmag: oldugunu bilir.

HANCI - Cok dogru.
DOKTOR — Andorra adi, ¢ok anlamlari i¢ine alan bir anlam

anitidir. Ne demek istedigimi bir anlasaniz... [...]
Cesaret edemeyeceklerdir, diyorum.

ASKER — Peki ama nigin?

HANCI - Ciinkii anlam anitiy1z da ondan.
ASKER — Ama onlar bizden giiglii.
HANCI - Biz seviliyoruz da ondan.

[..]

DOKTOR - [...] Buna cesaret edemiyceklerdir, diyorum. Is-

[...]

terse bir misli daha tanklari, parasiitleri olsun bu-
nu yapamazlar. Bilylik sairimiz Perrin’in de sdy-
ledigi gibi: Sugsuzlugumuz silahimizdir ya da si-
lahimiz  sugsuzlugumuzdur. Yeryliziinde hangi
Cumhuriyet bu sozleri sdyleyebilir? Yeryiiziinde
hangi millet bizim gibi biitiin diinyaca su¢suz mil-
let diye taninir. Soruyorum size diinya vicdanina
sucsuz oldugunu bizim gibi haykirabilecek bir
millet daha var midir?

DOKTOR - Andorra’lilar, sunu unutmayin ki tarihte higbir

halk sebep gosterilecek bir su¢u olmaksizin teca-
viize ugramamuistir.” (8. Tablo)

St. George giiniinde evlerini beyaza boyayan Andorralilarin zihinlerinde
de kendilerini beyaza boyamaya calistiklari, bunun kurgusunu olusturduklar1 agiktir.
Kendini kesin bir dille tasarlamaya c¢alisan Andorralilar i¢in yapilmasi gereken bir sey
daha vardir: Kendisinden olmayani bulup ¢ikarma, onu “dtekilestirme”. Otekilestirme
ihtiyacinin kurbani “Yahudi gen¢” Andri’dir. Andorralilar kendi hikayelerini (kimlikle-
rini) kesin bir dille tasarladiklar1 gibi otekilestirdikleri kisinin, Andri’nin hikayesini
(kimligini) de kesin bir dille tasarlama yolunu segerler.

Bir “oteki” olarak Andri

Andorralilar i¢in bir “Yahudi”dir Andri. Bir Yahudi ne ise, Andri de odur:
Paraya diiskiin, ticarete merakli, hirsli, sinsi, duygusuz, geveze vs. Bu ozelliklerin bir
Yahudi’nin kaninda bulunan 6zellikler oldugu kanaatindedirler.

Marangoz, Andri’yi yanina ¢irak vermek isteyen Ogretmen’e cikisir: “[...]
Ni¢in marangoz olmak istiyor sanki. Kaninda olmayan i¢in zordur. Kaninda da olamaz.
Yani igte... Nigin tefeci olmuyor? Mesela yani niye borsaci olmuyor, meseld yani...”

279



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayi 2, 2010, Sayfa 276 - 285

(1. Tablo) Goriisiinii 3. Tablo’da Andri’nin yiiziine kars1 da yineler: Ciraklik etmesi i¢in
yanina almigtir ama higbir zaman iyi bir marangoz olamayacagini diisinmektedir.

Andri’yle ¢ekisen Asker’in sozleri de Marangoz’unki ile ayni bakis agisi-
nin iriiniidiir: “Siz Yahudiler paradan baska bir sey diislinmezsiniz.” Ayni ¢ekismede
Andri’nin bir “korkak” oldugunu iddia eder Asker. “Nicin korkakmisim?” sorusunun
cevabi ise son derece basittir: “Ciinkii Yahudisin.” (1. Tablo)

2. Tabloda Barblin’le sohbet eden Andri, ona Andorralilarin kendisi hak-
kinda sdylediklerini aktarir: “Biz Yahudiler duygusuzmusguz. [...] Yahudilerde hirs
vardir ama ruh yoktur biliyor musun?” Andri kendisine sdylenen sozleri dikkate almaya
baslamis; dogru olup olmadiklarimi anlama ihtiyaciyla kafasinda evirip ¢evirir hale
gelmistir.

Yahudilerden Doktor da dertlidir. Neredeyse suglu ilan etmistir onlar1.
“Ben onlar1 bilirim,” der muayenesi sirasinda sohbet ettigi Andri’ye. Ardindan ekler:
“Diinyanin neresine gidersen git. Bu her seye burnunu sokanlar milleti her yere el at-
mustir. En berbat yonleri hirslaridir. Diinyanin biitiin kiirsiileri onlarin ellerinde. Bizim
gibi alcak goniilli Andorra’lilara vatana donmek diiser. Yahudi diismani degilim ben.
Bir ¢oklarini kurtarmisimdir. Ama bunun karsiligt ne oldu? Hi¢c. Adam olmaz onlar.
Diinyanin biitiin kiirsiilerine tiinemisler.” (4. Tablo) Kendi basarisizliklarinin faturasini
Yahudilere ¢ikarma egilimindedir Doktor; oOtekilestirme cabasi bu nedenle daha da
manidardir.

“Yahudi” kimligi altinda otekilestirilen Andri, bu tutum icerisindeki
Andorralilarin yergisiyle karsilasir siirekli. Yalnizca Papaz bunun disindadir. Andri’yi
olumlu bulmaktadir o. Ustiin niteliklere sahip oldugunu diisiinmektedir ama her ne
kadar olumlasa da, Yahudileri kendi halkindan o da ayirir. Otekilestirme tutumunun bir
baska seklidir karsilagtigimiz.

PAPAZ —[...] Yillardir gozliiyorum seni.

ANDRI — Gézliiyor musunuz?

PAPAZ — Elbette.

ANDRI — Nigin gozleyip duruyorsunuz beni?

PAPAZ — Hosuma gidiyorsun Andri. Hepsinden ¢ok sen ho-
suma gidiyorsun, evet 6zellikle onlardan baska ol-
dugun i¢in. Nigin basmi salliyorsun? Onlardan
akillisin. Sende hosuma giden de bu. Sana bunu
sOyliyebildigim icin sevingliyim. Iyi ki geldin
Andri. Geldin de sana bunu sdyleme firsat1 bul-
dum.

ANDRI — Dogru degil bu.

[...]

PAPAZ — [...] Biz kendimizi sevmezsek bagkalar1 bizi nasil
sevsin? Isa karsindakini kendin gibi sev, demiyor
mu? Biz kendimizi kabullenmeliyiz dnce. Bu da
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senin yapmadigin sey iste. Nigin Stekiler gibi ol-
mak istiyorsun. Sen onlardan akillisin, uyaniksin,
inan bana. Nicin o aptallar gibi futbol oynuyor,
¢imenlerde kosturuyorsun. Surf bir Andorra’li ol-
mak i¢in yaptyorsun bunu. Seni sevmiyorlar bili-
yorum. Bagkasin da ondan. Diisiiniiyorsun sen,
duymaktan ¢ok diisiinmeyi bilen insanlar da 1a-
zim. Iste ben seni boyle oldugun icin seviyorum.
Bana nicin dyle bakiyorsun. Ben Yahudilere oyle
olduklar1 i¢in hayranimdir. Einstein’i diigiin. Bii-
tiin otekileri, Sipinoza’yi. (7. Tablo)

Bu kez —sozde- “olumlu dzellikleri” dolayistyla ayrimciliga tabi tutulmak-
tadir Andri. Ne kadar olumlu olurlarsa olsunlar s6z konusu o6zellikler de
Andorralilarinkinden farklidir. Beyaz olan yalnizca Andorralilardir ¢iinkii.

Orneklere dikkatli bakildiginda gériilecektir ki, ‘kesin tasari yapmak’,
olumsuzlugu oldugu kadar o/umlulugu da iginde barmdirmaktadir. Yazar boylelikle her
iki yaklagimin da bireyi olumsuz kildiginin altin1 ¢izmektedir.

Ya gercek

Andorralilar, her ne kadar kendilerini “beyaz”, hasimlarin1 “siyah”,
Andri’yi de olumsuz 6zelliklerle 6riilii bir Yahudi olarak tanimlasalar da; anlatilarini,
kimliklerini bu sekilde “kurgulasalar” da gercegin bu “kurgu”yla ilgisi yoktur. Andri,
her seyden dnce bir Yahudi degil, gerek Andorra’da yasiyor olmasi bakimindan, gerek-
se Andorrali bir babanin oglu olmasi bakimindan ger¢cek bir Andorralidir.
Andorralilarsa “kurguladiklar” kimliklerinde oldugu gibi cesur, becerikli, algakgoniillii
ya da sugsuz degillerdir. “Kurguladiklari”, sahip olmayi istedikleri nitelikleri ile gercek-
likleri higbir sekilde ortiismez.

“Oglunu” Marangoz’un yanma ¢irak vermek isteyen Ogretmen’in biiyiik
miktarda paraya ihtiya¢ duymasindan yararlanmaya ¢alisan Hanci, Andorralilarin para-
ya diskiinliigiinii kendi diliyle itiraf eder: “Andorra’lilar efendi insanlardir. Ama para
s0z konusu olunca yahudiden farklar1 kalmaz.” (1. Tablo).

1. Tablo’da, “[Siyahlarin Andorra’y1 isgal etmeleri halinde] Kanimin son
damlasina kadar savasacagim, yenik diismektense 6lmek bin kere iyidir,” diyen Asker,
Andorra isgal edildiginde (12. Tabloda), Yahudi avinda Siyahlarla isbirligi yapan birine
doniisiiverir. Bir korkaktir gergekte.

Andri igin diizenlenen ¢iraklik siavinda Andorralilarin ¢ok iyi marangoz
oldugu iddiastyla bobiirlenen Marangoz, “[¢ok iyi anladigini iddia ettigi] sedir agac1”yla
“kayin agac1”ni1 —bile- birbirinden ayiramaz. Ayn sinavda goriisii sorulan ve bir Ando-
ralt olan Kalfa ise, kendisine iyi bir iskemlenin nasil olmasi gerektigini soran ustasi
karsisinda, Andri’nin hazirladig1 iskemleyi sahiplenip onun basarist ardina gizlenecek
kadar beceriksiz, korkak ve yalancidir.
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Memleketini ¢ok sevdigi i¢in yurt disinda kalmadigini sdyleyen Doktor ise
—gercekte- basarisizliklart dolayisiyla yurt disinda tutunamadig icin Andorra’ya don-
miig olan, “sifatlara 6nem vermedigi”ni sdyledigi halde kendisini profesor olarak tani-
tan, algak goniillii oldugunu soyledigi halde varsaydig: iistiin 6zellikleriyle bobiirlenen,
Yahudi diismani olmadigini sdyledigi halde “kurtardigi” Yahudiler i¢in karsilik bekle-

yen bir adamdir.

Hanci, iilkelerini ziyaret eden Senyora’y:r ‘“kaldirim tagi”yla oldiirdiigi
halde sugu “Yahudi” Andri’nin iizerine atacak kadar kétiiliige meyilli ve korkaktir.

Askerse, asker oldugu i¢in istedigi kizi alabilecegini, bunun kendisinin
hakki oldugunu diisiinebilecek kadar simarik; iginde bulundugu toplumu Andri aleyhine
kiskirtabilmek i¢in ¢ocukea iftiralara bagvuracak kadar ahlaksiz ve sorumsuz biridir.

Kotiiledikleri Andri’nin de, gergekte, kendisine isnat edilen suglamalarla
ya da kendisinde var oldugu sdylenen niteliklerle hi¢bir ilgisi yoktur. Andri, her seyden
once bir Yahudi degildir. Onun bu 6zelligi —en tarafli seyirci karsisinda bile- biitiin
su¢lamalari, biitiin nitelemeleri asilsiz kilacak dnemli bir veri niteligindedir.

Andorralilar gergegin degil; kendi hikayelerini, “kurgularini” olusturma-
nin, kendileri i¢in bir kimlik gelistirip bu kimlik sayesinde hayata tutunmanin pesinde-
dirler. Ancak bu tutum igerisindeyken yukarida soziinii ettigimiz yanlisa saplanmaktan
kurtulamazlar. “Kesin tasarilar” yapmalari, bu tasarinin bir sonucu olarak Stekilestir-
meye yonelmeleri onlar1 kendiliginden suga sevk etmektedir ¢iinkdi.

Max Frisch, oyundaki tipleri ¢ogunlukla kendi ifadeleri ile olumsuz kil-
maktadir. Tiyatroda ‘dolayli tanimlama teknigi’ olarak ifade edebilecegimiz bu yakla-
sim, izleyici tizerinde son derece etkili olmaktadir. Kesin tasarilar yapan kisi veya top-
lumun ‘kendini, diliyle ipe gotiirmekte’ oldugu seyircinin goziinden kagmayacak bir
diizenleme olarak 6nemlidir.

Bir ¢6ziim anahtari olarak sevgi

Frisch, “kesin tasarilar yapma” yanlisini Giinliikler’inde agir sozlerle eles-
tirir; “sevgisizlik”, “ihanet” olarak niteler (Frisch, 2008, 30). Bu tespitle oyundaki yak-
lasiminin  rtiistiigiinii  goriiriiz.  Sevgisiz insanlardir Andorrahlar. Thanet ederler
Andri’ye. Tutunduklar1 ‘yanlis’, aralarindan birini cellada teslim etmelerine neden ola-
cak kadar ciddi bir yanlistir. Bu yanlig (yanilgi) oyunun dramatik yapisi adina son dere-
ce dnemlidir. Dramatik olan bu yanlistan (yanilgidan) dogmaktadir ¢iinkii.

Diger taraftan, oyunda Andri’yi seven Barblin’in bu yanlisin i¢inde yer
almadigimi goriiriiz. Andri’ye dair hicbir “kesin tasar1” i¢ine girmemistir o. Sevmektedir
c¢linkii. Sevgisiz Andorralilardan degildir. Yazarin Giinliikler’inde dile getirdigi su goriis
bu baglamda 6nemlidir:

Ilgingtir, &zellikle sevdigimiz insanlarm nasil biri oldugu

hakkinda ¢ok az sey sdyleyebiliyoruz. Ama sevgiyi sevgi ya-

pan, sevgideki o mucizeyi olusturan, bizi yasamin ikileminde
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tutmasi, bir insanimn biitiin gelisimini takip etmeye hazir ol-
mamiz degil mi zaten? insanin sevildiginde kendini degismis,
geligmis hissettigini ve seven insanin da onun en yakin, en iyi
tanidig1 insan olmaya basladigim biliriz. Asik insan her seyi
ilk kez gormiis gibidir. Ask bizi her tiirlii tasaridan 6zgiir ki-
lar. (Frisch, 2008, 29)

Barblin “kesin tasarilar yapma” yanlisina diismedigi gibi, -zaman1 geldi-
ginde- bu yanlisa diisenlerin karsisina dikilmeyi de bilir. Seven biri olmasi 6zelligidir ki
Barblin’i Siyahlar karsisinda direnmeye sevk eder. Oyunun sonundaki Yahudi avi sira-
sinda, farkli bir tutum gelistirerek tek basina direnen, biiylik kalabalig1 direnmeye tesvik
eden odur. “Kesin tasarilar” iiretmeyerek karsisindakine yagama sansi, kendisine de
yasami savunma giicli kazandirmustir.

Coziim de tam bu noktada somutluk kazanir. Sevginin bir ¢6ziim anahtari
olarak sunuldugu aciktir. Dindar olmasa da Hristiyan kiiltiirii ile biiyliyen Max Frisch,
-biiytik olasilikla- ‘Néchstenliebe’ diye tanmimlanan ‘birlikte yasadigin insanlar1 sev’
diisturuna gonderme yapmaktadir.

Giinliiklerde yer alan kiiciik bir nottan oyuna

Andorra oyununun olusmasina zemin teskil eden fikir, Max Frisch’in
194649 yillar1 arasinda yazdig1 Giinliikler’inde kiiclik bir not olarak yer alir (Bknz.
Frisch, 2008, 32-33). Giinliikler’e diisiilen notta yer alan dykiiyle oyunun oykiisii genel
hatlartyla aynidir. Olaylar dizisinde gerceklesen birkac degisikligi bir yana birakirsak
oyunla giinliiklerde yer alan not arasindaki tek fark oyunun finalidir. Nottaki hikaye
taslaginda, en ¢ok Andri’nin 6liim bigiminden rahatsiz olan Andorralilar, yanilgilari
karsisinda dehsete diiserler. Onu dldiirenlere ¢ok kizarlar. Andri’nin kendileri gibi bir
Andorrali oldugunu 6grendiklerinde ise yasadiklari olaym soziinii bile etmez olurlar.
“Her aynaya baktiklarinda Yehova’nin yiiz ifadesine sahip olduklarini” goriir olmuslar-
dir ¢iinkii (Frisch, 2008, 33).

Hikaye taslagindaki bu diizenleme dikkatleri daha ¢ok Andri’nin iizerine
cekmektedir. Oykii Andri’nin dykiisii olarak belirir. Nitekim taslak hikdyenin adi1 bile
Andorra’li Yahudi’dir. Giinliigiine diistiigi bu notun ardindan on kiisur yil gectikten
sonra kaleme aldig1 Andorra’da ise hikdyenin Andri degil, Andorra {izerine kurulu ol-
dugunu gortiriiz. Eksende yer alan, elestiri yoneltilen onlarin kusur ve davranislaridir.

Kimdir Andorrahlar?

Frisch, Andorra’nin Avrupa’nin kiigiik iilkesi Andora’yla ya da baska bir
iilkeyle ilgisi bulunmadigini 6zellikle belirtiyor. Fakat onun bu agiklamasi incelemecile-
ri ve arastirmacilari tatmin etmiyor olsa gerek ki -pek cok ayrintidan hareket ederek-
oyunda sézii gecen Andorra’nin Isvicre (hatta Almanya) oldugunu savlayanlarin sayisi
hayli ¢oktur (Kuruyazici, Eylil 1991, 31). Bu goriislerin ardindan gitmek igin —tipki
onlar1 savlayanlar gibi- oyun i¢inde pek cok destekleyici unsur bulunabilir. Ancak
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Andorra’nim Isvicre olabilecegini diisiinenlerin yan1 sira Almanya olabilecegini diisii-
nenlerin de varlig1 yazarin ne kadar titiz bir ¢calisma yiiriitmils oldugunun kanit1 sayil-
malidir. Bir model iilkedir Andorra. Belli bir iilkeyi/toplumu degil, ayn1 davranis 6zel-
liklerini gosteren pek ¢ok iilkeyi/toplumu ayni anda imler.

Oyunun bu 6zelligi, yazarin oyununu herhangi bir halk: elestirmek igin
degil; belli bir davranig kalibimi (“Kesin tasarilar yapmak™) elestirmek i¢in kaleme almig
oldugunu gosterir. Yazarin aldig: tedbirler sayesindedir ki Andorra herhangi bir iilkenin
adi olmaktan ¢ikip bir davranis kalibinin adina doniigiir. Oyun bu yaniyla giiglii bir
mecaz niteligi kazanmaktadir.

Onyargilarla hareket etmek / “kesin tasarilar yapmak”

Andorra’da ele alinan davranig sekillerinin Onyargilarla agiklanmasi da
miimkiindiir. Nitekim oyun okundugunda, ilk asamada dikkati ¢ekecek unsur da bu
olacaktir. Oyunda ele alinan tutum ve davranislar, agirlikli olarak dnyargi kavramini
cagristirir niteliktedir. Ancak ele alinan davranig yanlisini onyargt kavramiyla agikla-
maya calismak oyunu analiz etme ¢abamizda bize yeterince yardimci olmayacaktir.
Onyargilarin ne derece kacimilabilir oldugu ciddi bir tartisma konusudur ¢iinkii. Diger
taraftan, sorunu “kesin tasarilar yapma” hatasi seklinde ifade ettigimizde, tespitimiz,
¢Oziimiinii (kacginilabilir olani) i¢inde barindiracagindan ¢ok daha giiglii bir rehber ola-
rak islev gorecektir. Yazarin giinliiklerinde, Incil’den yaptig1 bir alintiyla bunu dile
getirmesi konuyu ne derece dnemsediginin gostergesi sayilmalidir.

Sonug¢

Max Frisch’in diger eserlerinde oldugu gibi Andorra’da da temel problem
kimliktir. Yazar oyununda, kimlik edinme siirecindeki toplumlarin i¢ine diisebilecekleri
bir tutum yanlisindan s6z eder. “Tasarilar yapmak” kimlik edinme siirecinde belki kagi-
nilmazdir ama “kesin tasarilar yapmak” ve kesin tasarilarla olusturulan kimlikleri haya-
ta gecirmek icin birilerini “tekilestirmek”, toplumlart 6liimciil sonuglara gotiirebilecek
ciddi bir yanligtir.

Max Frisch, Andorra’da sozlerini bir model iilke yardimryla bi¢cimlendirir.
Elestiri belli bir iilkeye ya da belli bir halka degil; tasarilarin1 kesinlestirme hatasina
diisen biitiin halklaradir.

Ele alinan tutum yanlisinin varligini biitiin siddetiyle korumakta oldugunu
g0z Oniinde bulundurursak, oyunun giiclii felsefi altyapisiyla giiniimiizde de giincelligini
korumakta oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.
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