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OZET

Calismanin amaci, fen bilgisi laboratuar uygulamalart dersinde kavram haritasi
ve V diyagraminin akademik basar1 ve kaliciliga etkisini aragtirmaktir. Calisma, Gazi
Universitesi’nde, 2007-2008 egitim - dgretim yili ikinci déneminde ilkdgretim fen
bilgisi Ogretmenligi programindaki 89, 3. smif Sgretmen adayma uygulanmustir.
Calismada, on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubunda konular kavram haritast ve V diyagramimna dayali 6gretim yontemi ile
verilirken kontrol grubunda, konular geleneksel Ogretim yontemiyle verilmistir.
Uygulamada akademik basari testi her iki gruba da 6n test ve son test olarak verilmistir.
Her iki grupta da 12 hafta boyunca ders islenmistir. Kalicilik testi ise her iki gruba
uygulama bitiminden dort hafta sonra verilmistir. Veriler fen bilgisi laboratuar
uygulamalar1 dersinin tiim initelerini i¢eren akademik basari testi kullanilarak elde
edilmigtir. Test 33 maddeden olugmaktadir ve arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Giivenirlik analizinde KR—20 hesaplamasi kullanilmis ve testin gegerliligi i¢in uzman
goriisleri alinmustir. Testin gilivenirlik degeri KR-20 = .78 bulunmustur. Verilerin
istatistiksel olarak ¢oziimlenmesinde SPSS paket programindan yararlanilmis ve
hipotezleri test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanmilmistir. Analiz sonuglari, deney
grubu 6grencilerinin akademik basari testi puanlarinin kontrol grubu 6grencilerine gore
anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir. Kalicilik testi sonuglart 6grenilen
bilgilerin kaliciliginin deney grubundaki 6grencilerde kontrol grubu 6grencilerine gore
daha fazla oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Kavram Haritasi, V diyagrami, Laboratuar, Basari, Kalicilik.
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THE EFFECT OF CONCEPT MAP AND V DIAGRAM ON THE ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND PERMANENCE IN SCIENCE LABORATORY LESSON

ABSTRACT

The aim of the study is to investigate the effect of concept map and V diagram
on academic achievement and permanence in science laboratory lesson. The study was
applied to the 89 3™ class candidate teachers' of elementary science education programs
at Gazi University at the educational year of 2007-2008 second semester. In the study
pre-test post-test control group design was used. In the control group, subjects were
given traditional teaching method while in the experimental group subjects were given
teaching method which based on concept map and V diagram. In application academic
achievement test was given as pre and post test to both classes. The lesson was given to
both classes during the 12 weeks. Permanence test was given both groups after four
weeks of application finished. The data was collected using academic achievement test
which include all units of science laboratory lesson. The test consists of 33 items and
was developed by researchers. KR—20 was used for reliability analysis and for validity
of test the opinions of five experts were taken. The reliability value of the test was
found as KR—20 = .78. SPSS program was used in the statistical analysis of data
collected and independent sample test was used to test study’s hypothesis. The results
analysis of data showed that experimental group had a significantly higher score than
control group respect to academic achievement test scores. The results of permanence
test showed that knowledge which is taught was more permanent in experimental group
than control group.

Key Words: Concept Map, V Diagram, Laboratory, Achievement, Permanence.
Giris

Ulkemizde egitim sistemi, &grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
nitelikli ve kaliteli bir hizmet vererek uygulamaya yonelik calismalar yapmayi
hedeflemektedir. Bilgi ¢cagi, 6grenmeye yonelik 6grenim ortamini degistirmistir. (Baser
& Yavuz, 2003). Dolayisiyla egitim sistemimizdeki bu durum fen &gretimine de
yansimustir. Fen 6gretimi ile 6grenciler yasadigi ¢evre ile devamli bir bilgi alis verisi
icinde olan, bilimsel diigiinen, inceleyip aragtiran Kkisiler olarak yetistirilmeye
calisilmaktadir (Gezer & Kose, 1999). Fen 6gretiminde temel amag, dgrencilerin fen
bilimleriyle ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca
karsilasacaklart problemleri ¢ozebilmeleri, bilgiye ulasabilmek igin gerekli bilimsel
tutum ve becerileri yeteneklerince kazanmalaridir (Akgiin, 2000; Kaptan, 1999).

Her dersin kendine 6zel igerigi ve konusu oldugu gibi bu igerik ve konu ile
ilgili ama¢ ve hedeflerin belirli bir egitim diizeyinde bulunan &grencilere
kazandirilabilmesi igin bazi ydntemlerin uygulanabilecegi Gzel ortamlara ihtiyag
duyulmasi olagandir. Yani hangi diizeyde bulunursa bulunsun fen ile ilgili kazanimlar
Ogrencilerin yapilandirabilmesi i¢in gerekli imkanlarin saglanabilecegi, 6zel amaglar

379



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayi 2, 2010, Sayfa 378 - 394

icin donatilmis yerlere, 6zel arag, gere¢ ve materyallere ihtiya¢ duyulur. Siiphesiz ki fen
bilimlerinin etkili 6gretebilecegi ve fen bilimlerinin d6grencilerin ilgisini ¢ekecegi ortam
olarak ilk akla gelen yerler laboratuarlar olmaktadir (Alkan, Cilenti & Ozcelik, 1991).

Egitim ile ilgili yapilan calismalarda amac¢ Ogrenci basarisidir. Yapilan
arastirmalar genellikle 6grencilerin basarilarinin nasil artirilacagi ve bununla ilgili
alinmas: gereken Onlemler iizerinde yogunluk gdstermektedir. Fen bilgisi dersinde
basari, 6grencilerin sahip olduklari bilimsel bilgileri siirekli olarak analiz etmelerinin,
sentez yapmalariin ve yorumlamalarmin yanm sira bilimsel bilgiyi problem ¢6zme
siirecleri sonucunda elde etmelerine baghdir (Ozdemir vd, 2002). Bu nedenle
ogrencilerin fen ile ilgili bilgi ve deneyimlerini yapilandirmalarinda, analiz, sentez,
yorumlama ve problem ¢6zme becerilerini kazanarak bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmelerinde laboratuar etkinliklerinin dnemi biiyiiktiir (Tatar, Korkmaz & Sasmaz
Oren, 2007). Ogrenciler deney sirasinda deneyi tiimiiyle yasarlar ve laboratuarda
edindikleri yeni bilgiler ile 6nceden var olan bilgileri arasinda bag kurarlar (Lunetta &
et. al. 1981, Akt: Korkmaz, 1997). Bu sebepten dolay: fen bilgisi laboratuarinda tam
anlamiyla O6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in kullanilan stratejiler biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu stratejiler arasinda kavram haritalar1 ve V diyagramlari da yer
almaktadir.

Kavram, yasadigimiz bir olayin veya Ogrendigimiz bir nesnenin
genellestirilmis ve sembollestirilmis halidir (Martorella, Jensenkean & Voelker, 1972).
Soyut diisiince birimleri olan kavramlarin 6gretilmesinde somutlagtirma yapilmasi
ogretimin etkililigi ve kaliciligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Aydogdu &
Kesercioglu, 2005). Kavram haritalar1 bu somutlastirmay1 yapabilmenin en etkili
yollarindan biridir. Kavram haritalar1 bilginin 6grencinin zihninde somut ve gorsel
olarak diizenlenmesini ve anlamli 6grenmeyi saglar. Bilgi birikimlerini organize eder,
kavramlar1 iliskilendirme ve ayirt etme konusunda Ogrenci yeteneklerini gelistirir.
Kavram haritalar1 6grenilen konularin daha iyi kavranmasini, akilda tutulmasini ve eski
bilgilerle yeni bilgilerin biitiinlestirilmesini saglar (Heinze-Fry & Novak, 1990; Cho,
Kahle & Norland, 1985). Bu haritalarda iki kavram arasindaki iligki, iligkiyi belirleyen
ifadelerin yazildig1 dogrusal oklarla gosterilir. iliskiyi belirleyen bu baglant: ifadeleri
kullanilarak iki kavram tamamlanir ve kavramlar anlamli bir ciimle haline getirilir
(Novak, 1998). Novak (1998) tarafindan 6nerilen kavram haritalarinin sézel ve yazili
derslerde anlamli 6grenmenin gerceklesmesinde bilylik dnem tasidigi gibi, V diyagrami
da uygulamali ya da laboratuar derslerinde anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesinde ¢ok
onemli bir aragtir (Merig, 2003). V diyagrami; 1970’1 yillarda egitimciler ve
Ogrencilerin laboratuar ¢aligmasimin amacini1 anlamalaria ve laboratuar deneyi boyunca
ogrencilerin kendi bilgi yapilarini olusturmalaria yardim eden bir 6grenme araci olarak
Gowin tarafindan gelistirilmistir (Roehring, Luft & Edwards, 2001). V diyagrami, temel
olarak laboratuar galigmalari sirasinda hazirlanan ve ayn1 zamanda deney raporu yerine
de gecen bir 6grenme araci1 (Nakiboglu, Benlikaya & Karakog, 2001) olarak kullanilsa
da; laboratuar foylerini analiz etme, 6gretim programlarini tasarlama ve iyilestirme,
dersi ve dgrencileri degerlendirme, arastirma raporu hazirlama ve degerlendirme gibi
daha bir¢ok amag i¢in de kullanildigi belirtilmektedir (Novak & Govin, 1998). V
diyagrami O6grencilere 6n bilgileriyle, arasgtirma siireglerinden tiirettikleri bilgi ve
yontemsel bilgi arasindaki karsilikli etkilesimi gérme firsatt saglar.  Boylelikle
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Ogretmenler, ogrencilerin calistiklart konudaki gegersiz, eksik ve uygun olmayan
bilgilerini gorerek belirleyebilmektedir (Passmore, 1998; Roehring, Luft & Edwards,
2001). V diyagramlar1 6grenme- 6gretme siirecinin en basinda, bu siire¢ esnasinda ve bu
stirecin sonunda bazi kritik ve 6nemli sorulari cevaplandirarak, bilissel diizeyde, daha
anlaml1 ve kalict 6grenmenin olusacagi varsayimina dayanir (MEB, 2005).

Fen egitiminde laboratuarlarin arastirmaya dayali 6grenme ortamlar1 haline
getirilmesi son derece dnemlidir. Ciinkii laboratuarlarin her diizeyde yaparak yasayarak
O0grenme, aktif katilim, anlamli 6grenme, yasama uyum saglamasi ve 6grenenin kendi
O0grenme siirecinde sorumluluk almasi gibi avantajlar1 olduk¢a fazladir (Tatar, Korkmaz
& Sasmaz Oren, 2007). Bu amagla fen egitiminde 6nemli bir yeri olan laboratuar
uygulamalar1 derslerinde basar1 ile Ogrencilerin anlama ve &grenme siirecindeki
etkililiginin artmasinda egitsel araglar olan kavram haritalar1 ve V diyagramlari
kullanilabilir.

Amag

Bu calismanin amaci fen bilgisi laboratuar uygulamalari dersinde kavram
haritas1 ve V diyagrami kullanimmin akademik basar1 ve kaliciliga etkisini
aragtirmaktir.

Problem Ciimlesi

Fen bilgisi laboratuar uygulamalari dersinde kavram haritas1 ve V diyagramina
dayali 6gretim yonteminin dgrencilerin akademik basarilari ve 6grendikleri bilgilerin
kalicilig1 lizerine etkisi var midir?

Hipotezler:

H,: Deney ve kontrol gruplarinin basari 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

H;: Deney ve kontrol gruplarinin basar1 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H,,: Deney ve kontrol gruplarinin basari son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

H,: Deney ve kontrol gruplarinin basari son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H,;: Deney ve kontrol gruplarmin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
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Yontem

Degiskenler arasindaki neden sonug¢ iligkilerini belirlemeyi amaglayan
desenlere deneysel desen denir (Biiyiikoztiirk, 2001). Bu arastirmada da on test son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu desen bir deney ve bir kontrol
grubu igerir ancak gruplar rasgele olarak belirlenmez.

Aragtirmanin evrenini 2007-2008 egitim - 6gretim y1li ikinci doneminde Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2007-2008 egitim - 6gretim yili ikinci
doneminde Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim
gormekte olan toplam 89 3. sinif 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Calismada veri toplama araci olarak ¢oktan segmeli 33 maddeden olusan, fen
laboratuar1 uygulamalart dersinin tiim initelerini igeren ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen akademik bagart testi kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan
testin giivenirlik degeri KR—20 = .78 olarak bulunmustur. Testin gegerliligi i¢in ise fen
bilgisi egitimi alaninda doktora programini tamamlamis 5 uzman goriisii alinmustir.

Aragtirmada deney grubunu (44 6grenci) kavram haritasi ve V diyagramina
dayali o6gretim yonteminin kullanildigi grup, kontrol grubunu (45 &grenci) ise
geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi grup olusturmaktadir. Her iki gruba da 6n
test olarak akademik basari testi uygulanmis ve iki grupta da 12 hafta boyunca 6gretim
devam etmistir. Deney grubunda laboratuar dersi, kavram haritas1 ve V diyagrami
kullanilarak islenmis, 6gretmen adaylarindan deney raporlar1 da V diyagram ve kavram
haritalar1 seklinde alinmistir. Kontrol grubunda ise diiz anlatim, soru cevap, tartisma,
gosteri yontemleri kullanilarak ders islenmis ve gruptaki 6gretmen adaylarindan deney
raporlart klasik deney raporu seklinde alimmistir. Caligmanin bitiminde her iki gruba da
basar testi son test olarak tekrar uygulanmistir. Ayrica ¢aligmanin bitiminden (4 hafta
sonra) sonra iki gruba da basari testi kalicilik testi olarak uygulanmig ve Ogrenilen
bilgilerin kaliciligina bakilmustir.

Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup On Test Ogretim Yéntemi Son Test Kalicilik Testi

Kavram Haritasi ile V

Deney Basar Testi Diyagram

Basar1 Testi  Basar1 Testi

Kontrol  Bagart Testi  Geleneksel Basar1 Testi  Basari Testi

Aragtirmanin hipotezleri null ve alternatif hipotez formunda kurulmustur. Null
hipotezleri bagimsiz gruplar t testi kullanilarak test edilmistir. SPSS programi
kullanilarak elde edilen sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Bulgular ve Yorum

H,;: Deney ve kontrol gruplarinin 6n test basar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogretmen Adaylarimin On Test
Basar1 Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

GRUP N M ss t P
Deney 44 74,16 3,748
Kontrol 45 72,53 5,627 1,600 ,113

Hipotez 1 bagimsiz gruplar t testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2’deki bulgulara gore deney grubu 6gretmen adaylarinin basari 6n test
puan ortalamalar1 M= 74,16 iken, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin basart on test
puan ortalamalar1t M= 72,53 seklindedir. Ortalamalar arasinda her iki grup arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (t= 1,600 ve p> .05). Basar1 6n testine ait t testi sonuglar1 6n
test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini reddetmeyi basaramamistir.

H,,: Deney ve kontrol gruplarmin son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogretmen Adaylarmmin Son Test
Basar1 Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar:

GRUP N M ss t o
Deney 44 80,11 3,492
Kontrol 45 75,89 4,146 5,193 ,000

Hipotez 2 bagimsiz gruplar t testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3’te
verilmistir. Tablo 3’teki bulgulara gére deney grubu 6gretmen adaylarinin basart son
test puanlarinin ortalamalar1 (M= 80,11), kontrol grubu 6gretmen adaylarinin basari son
test puan ortalamalarindan (M= 75,89) fazladir. Ortalamalar arasinda deney grubu
Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t= 5,193 ve p< .05).
t testi sonuglar1 gruplarin basari son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini,
alternatif hipotez lehine reddetmeyi basarabilmistir.

H,;: Deney ve kontrol gruplarmin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogretmen Adaylarinin Kahcilik
Testi Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar:

GRUP N M Ss t p
Deney 44 77,43 3,546
Kontrol 45 73.67 3.855 4,792 000

Hipotez 3 bagimsiz gruplar t testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 4’te
verilmistir. Tablo 4’deki bulgulara gore deney grubu 6gretmen adaylarinin kalicilik testi
puan ortalamalart (M= 77,43), kontrol grubu 6gretmen adaylarinin kalicilik testi puan
ortalamalarindan (M= 73,67) daha fazladir. Ortalamalar arasinda deney grubu dgretmen
adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t= 4,792 ve p< .05). t testi
sonuglart gruplarin kalicilik testi ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif
hipotez lehine reddetmeyi bagarabilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada fen bilgisi laboratuar uygulamalari dersinde kavram haritasi ve V
diyagrami kullaniminin akademik basar1 ve kaliciliga etkisi aragtirilmistir. Arastirmadan
elde edilen istatistiksel sonuglar, fen bilgisi laboratuar uygulamalar dersinde kavram
haritas1 ve V diyagrami kullaniminin akademik basari ve kalicilik {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada kavram haritasi ve V diyagramma dayali 6gretim ydnteminin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin akademik basari testinden aldiklar1 6n test
puan ortalamalari, geleneksel 6gretim ydnteminin kullanildigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin ayni testten aldiklari puan ortalamalarina yakindir (Tablo 2). Uygulamadan
once gruplarin basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin olmamasi, uygulanan
Ogretim yonteminin etkililiginin belirlenmesi bakimmdan amacina uygun bir durumdur.

Aragtirma sonucunda kavram haritas1 ve V diyagramina dayali 6gretim
yonteminin kullanildigi deney grubundaki Ogrencilerin akademik basari testinden
aldiklar1 son test puan ortalamalari, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol
grubundaki O6grencilerin ayni testten aldiklari puan ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 3). Ortalamalar arasinda anlamli bulunan bu fark, akademik basari
testi sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha
basarili olduklarini gostermektedir.

Yurtigi ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde kavram haritasi ve V
diyagraminin dgrenci basarisina etkisi ile ilgili caligmalara rastlanilmigtir. Incelemeler
sonucunda, kavram haritast ve V diyagramu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarinin bu
¢alismanin sonucunda elde edilen bulgularla paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Nakipoglu, Benlikaya ve Karako¢ (2001), V diyagramlarinin 6grencilerin
laboratuar ortaminda deney yaparak devinigsel alanda 6grenmelerini gergeklestirirken,
teorik  bilgileri de  zihinlerinde  yapilandirabileceklerini  ve  &grenmeyi
gerceklestirebileceklerini  belirtmistir. Atilboz ve Yakisan (2003), V diyagrami
kullanimimin genel biyoloji laboratuart konularinda 6grencilerin basarilart tizerindeki
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etkisini geleneksel Ogretim yontemiyle karsilastirarak incelemis ve V diyagramiyla
O0grenim goren deney grubu Ogrencilerinin, geleneksel Ggretim ile 6grenim goéren
ogrencilerden daha bagarili oldugunu bulmuslardir. Sarikaya ve digerleri (2004)’nin V
diyagramlarinin hayvan fizyolojisi laboratuart konularini 6grenmedeki etkisi konulu
arastirmasinda, bu araglarin 6grenci basarisint anlamli diizeyde arttirdigi belirtilmistir.

Jeged, Alaiyemol ve Okebukola (1990), yaptiklar1 ¢alismada kavram haritalar
kullanilarak yapilan 6gretim yonteminin, geleneksel 6gretim yontemlerine gore; ¢ok
daha etkili bir 6gretim araci oldugu sonucuna varmislardir. Pearsall, Skipper ve Mintzes
(1996), kavram haritalar1 iizerine yaptiklar1 ¢aligmada, bir donem siiresince kavram
haritalariyla ders isleyen dgrencilerin, mevcut bilgilerinin yeniden yapilandirilmasinda
bir artis oldugunu goézlemlemislerdir. Novak (2003)’in yaptigi ¢calismada gelistirilen
kavram haritasinin anlamli 6grenmeyi destekledigini ve Ogrenmeyi gelistirdigini
kanitlamustir.

Uzel (2003), kavram haritas1 ve V diyagranu kullanimmin 6grenci basarisina
etkisini arastirmig, kavram haritast ve V diyagraminin Ogrenci basarisina etkisini
Olgmiistlir. Arastirma sonucunda kavram haritas1 ve V diyagramu kullanilarak yapilan
Ogretimin 6grenci basarisini arttirdigi bulunmustur. Yagdiran (2005), V diyagramlari ve
kavram haritalar1 kullanilarak dgretimin 6grenci basarisina ve fonksiyonlar konusuna
iligkin tutumlar tizerine etkisini aragtirmistir. Analiz sonucunda ¢aligma yapraklari, V
diyagramlar1 ve kavram haritalar1 kullanilarak yapilan 6gretimin deney grubu lehine
daha etkili oldugu gorilmiis, fakat istatistiksel anlamlilik diizeyinde bir fark
bulunamamastir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonu¢ kavram haritast ve V diyagramina
dayal1 6gretim yonteminin kullanildigir deney grubu dgrencilerinin kalicilik testi puan
ortalamalarinin  geleneksel  Ogretim  yonteminin  kullanildigi  kontrol — grubu
ogrencilerinden daha fazla oldugu seklindedir (Tablo 4). Cilburn (1990) kavram
haritalarinin 6grenme ve kalicilik iizerine etkisinin olup olmadigim belirlemek amagl
yaptig1 arastirmasinda iskelet sistemi konusunu deney grubuna kavram haritasi
yaptirarak, kontrol grubuna ise klasik yontemlerle 6gretmistir. Arastirma sonucuna gore
deney grubu 6grencilerinin daha iyi 6grenme ve hatirlama gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.
Giirdal (1998)’1n ilkégretimde Hareket Konusu isimli calismasinda hareket konusunun
kavram haritalari ile anlatilmasinin konuyu daha kalict ve dikkat ¢ekici hale getirdigini
belirtmistir. Altinok (1998) kavram haritalarinin  bilgi, kavrama, erisi, yanlis
kavramsallastirmanin giderilmesi ve kalicilik iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, kavram haritalariimn 6grencilerin kavramlar1 6grenmeleri lizerinde tiim
diizeylerde etkili ve kalict oldugu ortaya ¢ikmustir. Duru (2001) Fen Bilgisi dersinde
kavram haritas1 kullaniminin basing konusunu anlama ve hatirlama iizerine etkisinin
olup olmadigimi incelemistir. Sonug olarak, kavram haritasi kullanan dgrencilerin basari
ve hatirlama diizeylerinin geleneksel yonteme gore ders islenen 6grencilerinkinden
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Tag (2001) Fen Bilimleri 6gretiminde kavram haritalari
iizerine deneysel bir c¢alisma isimli arastirmasinda deney grubuna kavram haritasi
yontemi, kontrol grubuna geleneksel Ogretim yontemi uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda, kavram haritalar1 kullanan Ogrencilerin kavramlari geleneksel yontem
uygulanan Ogrencilere gore daha c¢ok hatirladiklart ve dogru kullandiklari ortaya
c¢ikmigtir. Dumanli (2001) kavram haritalarmin fen bilgisi dersi madde ve enerji
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iinitesinde erisi ve kaliciliga etkisini incelemistir. Sonug olarak, deney grubunun erisi ve
kalicilik diizeyi kontrol grubuna gore yiiksek bulunmustur.

Anlamli 6grenmeyi saglamak, bilginin yapilandirilmasi isleminde 6grenciyi

aktif kilmak, ogrencilere kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk vermek ve ogrenilen
bilgilerin kaliciligini arttirmak amaciyla V diyagrami ve kavram haritalar1 gibi
araglardan yararlanilmasi gerektigi ileri stiriilmektedir (Nakhleh, 1994).

Tiim bu sonuglardan yola ¢ikarak fen 6gretiminde V diyagramu ve kavram

haritas1 kullanimmin 6grenci basaris1 ve dgrenilen bilgilerin kalicilig1 tizerinde etkili
olacagi diisiiniilmektedir.

Oneriler

Caligmanin sonuglarina dayali olarak agagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

1)

2)

3)

4

Kavram haritalar1 ve V diyagramlar1 6grencilerin laboratuar derslerine ait
ogrenmeler gergeklestirmelerini saglayacak egitsel araglardir. Bu egitsel
araglar Ogrencilere tanitilarak, fen laboratuar uygulamalari dersinde
kullanilabilir.

Konu ile ilgili yapilacak olan yeni arastirmalarda kavram haritalar1 ve V
diyagramlar1 farkli egitim kademelerinde, farkli laboratuarlarda ve farkli
tinitelerde 6grencilerin akademik basarilart ve tutumlart iizerine olan etkileri
incelenebilir.

Kavram haritas1 ve V diyagramimin &grenci basarisi ve kaliciliga olan etkisi
farkli yontemlerle karsilastirilarak incelenebilir.

Kavram haritas1 ve V diyagrami laboratuar derslerinde geleneksel 6gretim
yontemindeki deney raporuna bir alternatif olarak dgrencilere hazirlatilabilir.
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INDIKATORLER

Cozeltinin pH’sina bagh olarak renk degistiren
kompleks yapidaki organik bilegiklere indikatdr
denir. Bu tiir géizeltler titrasyonun bitis noktasim
saptamak amaciyla kullamilir. Indikatsrleri asit
baz, redoks ve ¢idktiirme indikatérleri olarak
avirabiliriz.

Asit- Baz Indikatdrleri

Agsit Baz indikatSrleri zayif asit veva zayif
bazdirlar. Genelde indikattrle HIn semboli ile
gisterilirler. Bu indikatdrlerin ayrisma
tepkimeleri yvazilacak olursa:

HIn ===1In +H"
Ormegin metil kirmmizis: [HIn] formundayken

kirmazi, disosive olduktan sonra [In” ] formunda
ise sarn renktedir.

Kirmiz lahana
Tencere

Tahta kasik
Stizgeg
Kavanoz
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Asit ya da baz olan maddeleri
birbirlerinden nasil ayurt ederiz?

Elde ettigimiz bu sivi giinlitkk hayatta asit ya
da baz olan maddeleri birbirinden
ayirabilecegimiz bir indikatérdiir. Eger bir
maddenin tizerine bu maddeyi
damlathfimuzda renk pembelesiyvorsa bu
madde asit, yegile doniiyorsa bu madde baz
dzelligindedir.Bu renkli siviyr aspirin ve
limon izerine damlattiifimazda pembelesti o
halde bu maddeler asittir. Bu siviyir sabun
kopligih tzerine damlatugimuzda ise renk
yegile déndii o halde sabun k&pligil bazdir.

GUNLUK HAYATA UYGULAMA

Gida miihendisleri ve kimya mithendisleri
giinlitk hayatta bu islemi fabrikalarda. gida
sektbriinde ve kimyasal maddelerin
firetiminde kullanmaktadar.



