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OZET

Bu calisma, Bursa yoresinde yetistirilen sanayi domateslerinin beslenme durumunu
arastirmak icin yiiriitillmiistiir. Bu amacla, yoreyi temsil edecek sekilde 65 adet domates
bahcesinden toprak ve yaprak érnekleri alinmistir. Toprak érneklerinde pH, EC, CaCOs,
organik madde, toprak biinyesi, alinabilir fosfor, degisebilir potasyum, kalsiyum ve
magnezyum, alinabilir demir, mangan, cinko ve bakir; yaprak orneklerinde toplam azot,
fosfor, potasyum, Kkalsiyum, magnezyum, demir, mangan, cinko, bakir analizleri
yapilmistir. Yaprak ve toprak orneklerine ait analiz sonuglari, simir degerleri ile
karsilastirillarak, incelenen bitkilerinin beslenme durumlart ve beslenme sorunlari
saptanmaya calisiilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, arastirma yoresi topraklarinin genel olarak tin biinyeye
sahip oldugu, notr ve hafif alkalin reaksiyonlu, diisiik diizeyde kirec¢ icerdikleri ve organik
madde acisindan fakir olduklari tespit edilmis, tuzluluk sorunlari olmadig1 belirlenmistir.
Topraklarin degisebilir kalsiyum ve magnezyum, alinabilir mangan ve bakir iceriklerinin
yeterli veya yiiksek konsantrasyonlarda oldugu saptanmustir. Arastirma topraklarinin
biiyiik kismmmin K icerikleri yéniinden yetersiz oldugu belirlenmistir. incelenen
topraklarm; %16.9’unun alinabilir fosfor ve %038.3’inin almabilir cinko icerikleri az
bulunmustur. Yaprak orneklerinin yaklasik %030.8’inin azot, %083.1’inin fosfor,
%86.2’sinin  potasyum, 9%078.5%inin ¢inko, %013.8’inin bakir, %6.2’sinin  mangan
bakimindan yetersiz; kalsiyum, magnezyum ve demir bakimindan ise yeterli veya fazla
olduklari belirlenmistir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATUS OF INDUSTRIAL TOMATOES IN
BURSA REGION

This study was carried out to determine the nutritional status of industrial tomatoes grown
in Bursa region. For this purpose, 65 tomato fields were selected. Soil analyses were
performed for each samples the following parameters; pH, EC, CaCOs, organic matter,
soil texture, available phosphorus, exchangeable potassium, calcium and magnesium,
available iron, manganese, zinc and copper; and for leaf samples, total nitrogen,
phosphorus, potassium, calcium, magnesium, iron, manganese, zinc, copper were
determined. Nutritional status of surveyed leaf and soils were evaluated by comparing the
results of analyses with the limiting values for the nutrients.

Results showed that the soils have generally loam texture, neutral and slightly alkaline,
low calcareous, and poor organic matter, without any salinity problem. According to the
results exchangeable potassium and calcium, available manganese and copper contents
were sufficient and highly in soils. The amount of exchangeable K contents was insufficient
in soils. 16.9% of the soils were low in available phosphorus and 38.3% of the soils were
low in available zinc content. In terms of the contents of leaf nitrogen, phosphorus,
potassium, zinc, copper and manganese were insufficient respectively 30.8%, 83.1%,
86.2%, 78.5%, 13.8 and 6.2%. The contents of leaf calcium, magnesium and iron were

generally sufficient or highly.

Keywords: Industrial tomato, nutritional status, soil testing, plant analysis, Bursa region

GIRIS

Domates, diinyada en c¢ok iiretilen tarim
iiriinlerinden biri olmasi ve insan beslenmesinde
vazgegilmez bir degere sahip olmasindan dolay1
oldukca dnemlidir. Domatesin anavatani, Giiney
Amerika’nin  bati1 sahilleridir ve ilk olarak
Meksikalilar tarafindan kiiltiire alindigi tahmin
edilmektedir [34]. Tirkiye’de ilk olarak 1900’1
yilarin  baslarinda Adana’da  yetistirilmeye
baslanmistir [35]. Taze olarak, yemeklerde diger
sebzelerle pisirilerek, dayanikli domates suyu,
konsantre domates suyu, tursu, konserve, salga,
ketcap, kurutularak veya farkli bircok sekilde
degerlendirilmektedir.

Diinyada bir yilda yaklagik 165 milyon ton
domates iiretimi yapilmaktadir [7]. Onemli iiretici
iilkelerden Dbirisi olan Tiirkiye’de {iretilen
domatesin %35’i sal¢alik domatestir. Tiirkiye’de
en fazla tretimin gerceklestigi il olan Bursa’da
2015 yilinda yaklasik 1.6 milyon ton salgalik
domates iiretimi ger¢eklesmis olup bu miktar iilke
tiretiminin 1/3’inden daha fazladir [8].

Bitkilerde verim ile kalitenin arttirilmasi ve
korunmasi amaciyla bitkisel {iretimin uygun iklim
ve toprak kosullarinda yapilmasi, her tiirlii
kiiltiirel uygulamanin yeterli ve dogru tekniklerle
yerine getirilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu
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uygulamalar icerisinde bitkinin dogru
beslenmesine yonelik giibreleme konusu oldukga
onemli bir yere sahiptir. Eksik ya da fazla yapilan
giibreleme uygulamalari, iirlin verim ve kalitesini
olumsuz etkiledigi gibi toprak iizerine de olumsuz
etkilerde bulunabilmektedir.

Bitkilerin beslenme durumu ve topraklarin
verimlilik diizeylerinin dogru olarak
degerlendirilmesi, gilibre kullanim etkinligine
onemli katkilar saglamaktadir. Toprak analizleri
ile topraklarin bitkilere besin saglama giicleri
belirlenmekte, yetersizlikler giibreleme yolu ile
giderilebilmektedir. Ancak toprak analizlerinin
her kosulda yeterli olmamasi nedeniyle bitkilerin
beslenmelerinin diizeyini ortaya koymak ve
gereken uygulamalar1 yapabilmek icin bitki
analizlerinden de yararlanilmaktadir [28].

Bu aragtirma ile Bursa yoresinde salcalik
domates tretiminin yogun olarak gergeklestigi
merkezlerden toprak ve yaprak drnekleri alinarak,
bolgenin iiretim alanlarmin  genel toprak
ozelliklerinin belirlenmesinin yaninda kimi makro
ve mikro besin elementlerince  beslenme
durumlarinin ortaya konulmasi amagclanmistir.
Elde edilen sonuglarin, yoredeki beslenme
sorunlarinin  ortaya ¢ikarilmasina ve uygun
giibreleme  Onerilerinin  yapilmasina  destek
saglayacagi diisiiniilmiistiir.
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MATERYAL VE METOT
Materyal

Calismada materyal olarak, Bursa’nin 6nemli
salcalik domates iiretim alanlarindan 2013 yilinda
uygun sekilde alinmis olan 65 adet toprak ve
yaprak ornegi kullanilmistir. Orneklerin alindig
merkezlere ait bazi bilgiler Cizelge 1’de
gosterilmistir.

Metot

Toprak orneklerinin alinmasi

Toprak ornekleri bitki sira aralarindan siraya
yakin olacak sekilde 0-30 cm derinlikten
verimlilik ilkesine gore [20], paslanmaz g¢elik
kiirek ile alinmis ve polietilen torbalara konularak
etiketlenmistir. Laboratuvara getirilen toprak
ornekleri, Kacar [21]’1n bildirdigi sekilde analize
hazir hale getirilmistir.

Toprak analiz yontemleri

Alinan toprak orneklerinde biinye, Bouyoucos
hidrometre yontemine goére kum, kil ve silt
fraksiyonlar1  belirlenerek  tekstiir  siniflar
saptanmistir [12]. Elektriksel iletkenlik ve pH
saturasyon ¢amurunda belirlenmistir [3]. Kireg,
Hizalan ve Unal [19] tarafindan aciklandig
sekilde Scheibler kalsimetresiyle, organik madde;
Modifiye ~ Walkley—Black  yontemine  gore
yapilmigtir [20]. Almabilir fosfor, 0.5 M sodyum
bikarbonat (pH: 8.5) ile ekstraksiyon yontemiyle
[27], degisebilir potasyum, kalsiyum,
magnezyum; 1 N Amonyum Asetat (pH: 7.0)
ekstraksiyonu ile [2], alinabilir demir, bakir, ¢inko
ve mangan; DTPA (pH: 7.3) ekstraksiyonu ile [24]
elde edilen ekstraktlarin ICP-OES cihazinda
okunmasi ile saptanmustir.

Yaprak orneklerinin alinmasi

Yaprak ornekleri ¢iceklenmenin devam ettigi
ve ilk meyvelerin ceviz iriligine ulastiklan
donemde bitkinin istten itibaren 5. ya da 6.
yapraklar1 olacak sekilde alinmustir [16]. Alinan
yaprak Ornekleri laboratuvarda Once c¢esme
suyunda, daha sonra sirasi ile 0.1 N HCI ve
deiyonize su ile yikandiktan sonra kurutma
kagitlar1 izerinde kabaca kurumalar saglanmastir.
Daha sonra kese kagitlarma konarak, kurutma
dolabinda 70°C’de sabit agirliga ulasincaya kadar

kurutulmugtur. Kuruyan &rnekler 0.5 mm elek
capina sahip degirmende oOgiitiilerek analize hazir
hale getirilmistir [23].

Yaprak analiz yontemleri

Yapraklarin azot igerikleri, Kjeldahl yontemi
ile Dbelirlenmistir [23]. Fosfor, potasyum,
kalsiyum, magnezyum, demir, mangan, ¢inko ve
bakir analizi i¢in 0.5 g 6rnek alinmis, 10 ml HNOs
eklenerek, yliksek sicaklik altinda mikrodalga
cihazinda yas yakma gerceklestirilmistir. Daha
sonra bu ornekler 50 ml’lik bir kaba aktarilarak
hacim deiyonize su ile tamamlanmis ve mavi bant

filre kagidindan siiziilmiistiir. Elde edilen
stiziikklerdeki element miktar1 ICP—OES cihazi ile
Olclilmiistiir [23]. Yaprak  analizlerinin

dogrulugunu kontrol etmek i¢in NIST marka
referans elma yapragi (1515) ve seftali yapragi
(1547) birlikte kullanilmustir.

Verilerin degerlendirilmesi

Elde edilen toprak ve yaprak analiz sonuglari
smir  degerleri ile karsilastirilarak, incelenen
bahgelerin besin maddeleri durumlari
degerlendirilmistir.

Cizelge 1. Ornekleme noktalarina ait bazi bilgiler

Table 1. Some information about sampling
locations

- L ~ Orneklere gore

1 Ilgesi Ornek sayi1s1 ortalama arazi

Province Town Sample number biiyiikliigii (da)
Bursa Karacabey 33 34.66
Bursa |Mustafakemalpasa 20 12.03
Bursa Mudanya 4 2.75
Bursa Inegol 3 5.67
Bursa Yenisehir 5 5.60

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma i¢in 65 noktadan alinan toprak
orneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait
analiz sonuglar1 Cizelge 2’de gosterilmistir.
Toprak analiz sonuglari sinir degerlerine gore
siiflandirilmis ve elde edilen oranlar Cizelge 3’de
verilmistir.

Yapilan biinye analizlerinde Cizelge 2’ye gore
alman 6rneklerin farkli toprak biinyelerine sahip
oldugu belirlenmistir. Domatesin hafiften agira
kadar degisik biinyeli topraklarda
yetistirilebilecegi bildirilmektedir [5].
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Toprak pH’lar1 6.67-7.79 degerleri arasinda
degismistir. Toprak reaksiyonu acisindan alinan
orneklerin %431 notr 6zellik gosterirken, kalan
orneklerin ise hafif alkalin reaksiyona sahip
topraklardan olustugu saptanmistir. Domates
bitkisi hafif asit ve notr reaksiyona sahip toprak
kosullarinda daha 1iyi gelisebilmektedir [31].
Yaptigimiz  ¢aligmada bolge topraklarinin,
domates yetistiriciligi agisindan sorun g¢ikaracak
kadar yiiksek ya da diislik pH’lara sahip olmadig1
sOylenebilir.

Cizelge 2’de goriilecegi gibi kireg igerikleri
0’dan %27’ye kadar degisen topraklarin %66’s1
diisiik veya ¢ok diisiik, %28’ orta diizeyde kireg
icerirken, yalnizca %6°lik kisminda kire¢ miktar
yiiksek olarak belirlenmistir. Basar [11], Bursa ili
topraklarmin verimlilik durumlarini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu c¢alismada inceledigi
topraklarin %48’inin az ya da ¢ok az, %35’inin
orta diizeyde kireg icerdigini, %17 sinin ise kireg
iceriginin fazla oldugunu bildirmistir. Verilen
bilgiler bizim buldugumuz sonuclarla uyumlu
goriinmektedir. Bolgede domates tarimini
sinirlandiracak oranda yiiksek kire¢ igeriklerine
rastlanmamustir.

Incelenen topraklarin degisebilir potasyum
miktar1 Cizelge 2’de verilmis olup 44 mg kg™ ve
259 mg kg degerleri arasinda degismektedir.
Sonuglar incelendiginde ¢ok biiylik oranlara
ulasan bir potasyum eksikligi géze carpmaktadir.
Topraklarin %81.6’sinin  diisiik ve ¢ok diisiikk
%16.9’unun orta ve iyi, bunun yaninda yalnizca
%1.5’inin yliksek diizeyde potasyum icerigine
sahip oldugu belirlenmistir. Iznik y6resinde
yetistirilen ¢esitli bitkilerin beslenme durumlarini
belirlemek iizere yapilan bir ¢alismada, incelenen
bitkilerin ~ ve  yetistirildikleri  topraklarin
tamaminda potasyum igeriklerinin yeterlilik
simirlarinin  altinda  bulundugu tespit edilmistir
[10]. Basar [11], Bursa ili tarim topraklari
tizerinde yapmis oldugu arastirmada inceledigi
topraklarin %35 oraninda disik potasyum
icerigine sahip oldugunu bildirmistir. Bdlgede
ciddi bir potasyum eksikliginden s6z edilebilir.
Cogu sebzelerde oldugu gibi domates bitkisi de
bitki besin elementleri igerisinde topraktan en
fazla potasyum kaldirir [22]. Calismada ele alinan
topraklarin biiyiik kisminda potasyum igeriginin
yeterli olmamasi1 ve domateste potasyumun verim
ve kalite iizerinde Onemli etkiye sahip olmasi
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nedeniyle, potasyumlu giibrelemeye 0Ozen
gosterilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Orneklere ait elektriksel iletkenlik analiz
sonuglart i¢in yapilan smiflandirmada Cizelge
3’de goriildiigii gibi topraklarin %31 oraninda
tuzsuz ve %57 oraninda hafif tuzlu topraklardan
olustugu tespit edilmistir. Kalan kisimdaki
topraklar orta tuzlu, tuzlu yiiksek tuzlu olarak
bulunmustur. Bulunan en yiiksek deger 1856 ps
cm~"’dir. Domatesin tuzluluga karsi toleransli bir
bitki oldugu ve optimum dayanim sinirinin 2500
pus cm' degeri oldugu bildirilmistir [33]. Bu
degerlendirmeler 1s18inda bolgede domates icin
tuzluluk problemi olmadigini sdyleyebiliriz.

Organik madde igerikleri yoniinden 6rneklerin
biiyiik oranda orta ya da diisiik diizeyde organik
maddeye sahip oldugu saptanmistir. Topraklarin
%66°s1 diisiik organik madde igerirken orta
diizeyde organik madde iceren topraklarin oran
%29’dur. Yalnizca %5’lik kisimda organik madde
yiiksek bulunmustur (Cizelge 3). Baska sekilde
ifade etmek gerekirse Bursa yoresi domates iiretim
alanlarindan  alinan  topraklarimin ~ %95’lik
kisminda organik madde igerigi %3’lin altinda
bulunmustur. Bursa yoresi topraklarinin verimlilik
durumlarin1  belirlemek amaciyla daha once
yapilmig bir calisma sonucunda elde ettigimiz
sonuglara benzer sonuglar alinmig ve il
topraklarinin  6nemli bir bolimiinde (%86.4)
organik madde iceriginin sinir degerlerinin altinda
veya hemen iizerinde oldugu bildirilmistir [4].
Tiirkiye topraklar1 genel olarak organik maddece
yoksuldurlar. Yaklagik %64’ ¢ok az ya da az
miktarda organik madde igermektedir [17].
Organik madde topraklarin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik ozellikleri iizerine Onemli etkide
bulunmaktadir. Verimli olarak kabul edilen tarla
topraklarmin ¢ogunlukla %2-5 arasinda organik
madde igerdigi bildirilmektedir [18]. Verilen
bilgiler ve degerlendirmeler 1s18inda, organik
madde igeriklerinin diisiik olmasindan dolayi,
bolgede topragin organik madde igerigini
yiikseltmek amaciyla gerekli onlemlerin alinmasi
gerekli goriilmektedir.

Alinabilir fosfor igerigi agisindan yapilan
siiflandirmada, topraklarda %17 oraninda diisiik
fosfor igerikleri saptanmistir. Orta diizeyde fosfor
igceren topraklarin orani1 %57 olarak belirlenirken,
%26’lik kisimda fosforun yiiksek diizeyde
bulundugu saptanmistir. Bursa ili tarim
topraklarmin verimlilik durumlarin1 belirlemek
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amaciyla degisik kdiltiir bitkilerinden toprak
ornekleri alarak inceleyen Basar [11], domates
icin aldig1 topraklarin %56 oraninda orta diizeyde
fosfor igerdigini bunun yaninda Orneklerin
%40’ m1in yiiksek, %4’ lintin ise diisiik fosfor
icerigine sahip bulundugunu bildirmistir. Elde
edilen ¢alisma sonuglarindan anlasildig1 iizere il
genelinde fosforun az, orta ve yiiksek diizeylerde
bulunmasi, {ireticilerin fosforlu giibre kullanim
aliskanliklar1 ile ilgili goriinmektedir. Fosfor
domateste c¢igeklenmeyi hizlandirir ve diizgiin
olusumunu saglar. Cogu bitkilere benzer sekilde
domates bitkisi de gelismesinin ilk evrelerinde
goreceli olarak daha fazla fosfor alir [22]. Bu
nedenle fosforun eksik oldugu alanlarda
giibbrelemeye dikkat edilmesi iiriin  verimi
acisindan oldukg¢a dnemlidir.

Toprak oOrneklerinde degisebilir kalsiyum
icerikleri 1378 mg kg ile 6085 mg kg,
degisebilir magnezyum ise 231 mg kg™ ve 1938
mg kg' degerleri arasinda bulunmustur. Cizelge
3’in incelenmesiyle anlagilacagi gibi yapilan
siniflandirmalarda incelenen topraklarin
tamaminda degerlerin yeterli ya da fazla
diizeylerde bulundugu belirlenmistir. Kumluca ve
Finike yorelerinde domates bitkisinin beslenme
durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan bir
calismada bdlge topraklarimin  tamaminda
kalsiyum ve magnezyumun orta ve iyi diizeylerde
bulundugu ifade edilmistir [28]. Sonmez ve
Kaplan [33], Demre yoresinde domates
yetistiriciligi yapilan seralardan alinan toprak
orneklerinde  yaptiklari g¢alisma  sonucunda
topraklarin kalsiyum ve magnezyum bakimindan
iyi diizeyde olduklarini belirlemislerdir. Domates
icin yapilan farkli calisma sonuglarmin elde
ettigimiz sonuglara benzer bulundugu
goriilmektedir.

Bursa yoresindeki domates iiretim alanlarindan
alinan toprak 6rneklerinin alinabilir demir ve bakir
analiz sonuglar1 smiflandirilarak Cizelge 3’te
verilmistir. Sonuglara gore bakir agisindan
orneklerin tamami yeterli igerige sahipken %4.60
oraninda Orneklerin  kritik diizeyde demir
icerdikleri belirlenmistir. Orneklerin %95.40’1nin
iyi seviyede demir i¢erdigi goriilmiistiir. Orman ve
Kaplan [28], Akdeniz Bolgesinde yaptiklar1 bir
calismada, sera domateslerinde inceledikleri
topraklarin Kumluca igin %45 diizeyinde kritik ve
%55 diizeyinde iyi demir igerdigini, Finike
yoresinde ise iyi diizeyde demir oraninin %95

oldugunu saptamis olup Kumluca yoresinde
domates seralarinda demir beslenme sorunun
ortaya ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir. Ayni arastiricilar bakir agisindan
her iki yorede de tiim 6rneklerin yeterli diizeyde
bulundugunu bildirmistir. Domateste yapilan
baska bir caligmada arastiricilar, Antalya igin
aldiklar1 6rneklerde demir igerikleri bakimindan
topraklarin  %66.4 oraninda iyi diizeyde
bulundugunu bakir iginse tamaminin yeterli
diizeyde oldugunu belirtmislerdir [26]. Farkli
calismalarda genel olarak benzer sonuglarin
alidig goriilmektedir.

Cizelge 2’de goriildigii gibi incelenen
topraklarda almabilir ¢inko icerikleri 0.31-4.48,
mangan icerikleri ise 3.44-41.29 mg kg ! arasinda
degismistir. Elde edilen degerler sinir degerlerine
gore simiflandirildiginda, ¢inko igin bdlge
topraklarinda  yeterlilik oranm1 %60 olarak
bulunurken, %34’ az ¢inko igeren topraklardan
olusmustur (Cizelge 3). Mangan agisindan ise
orneklerin  %6’s1  yeterli bulunurken kalan
%94°’lik kisimda fazla mangan igerigi tespit
edilmistir. Sonmez ve Kaplan [33], Demre yoresi
domateslerinde yaptiklar1 ¢alismada inceledikleri
topraklarda ¢inko igeriklerinin noksan
seviyesinden 1iyi seviyesine kadar degistigini,
mangan iceriklerinin ise tim topraklarda yeterli
seviyelerde bulundugunu belirlemislerdir.

Calismada yaprak orneklerinin de bazi makro
ve mikro besin elementi igerikleri belirlenmis ve
sonuglar Cizelge 4’de verilmistir. Yaprak
orneklerinin analizleri tamamlandiktan sonra elde
edilen sonuglar Reuters ve Robinson [30]
tarafindan belirlenmis yeterlik sinir degerleri ile
karsilagtirilarak, sonuglar degerlendirilmis ve
Cizelge 5’de sunulmustur.

Cizelge 5 incelenecek olursa domates
yapraklarmin azot igerikleri %4-%6 olan simir
degerleri ile karsilagtinldiginda  Grneklerin
%31’inde azot eksikligi oldugu fakat kalan
%69’luk kismin azotga yeterli beslendigi ortaya
cikmaktadir. Domates Dbitkisi ile Antalya
yoresinde yapilan bir ¢alismada yaprak analizleri
ile Dbitkilerin beslenme durumlart ortaya
konulmaya c¢alisilmis ve sonucunda Kumluca
yoresinde %75, Finike yoresinde ise %80
oraninda azot bakimindan yeterli beslenme oldugu
bildirilmistir [28]. Maltag ve Kaplan [26],
Antalya’da yetistirilen giizliik domates bitkilerinin
beslenme durumlarim1  yaprak analizleri ile
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belirlemeye calismis ve azot igin yeterli beslenme  ¢ogunlukla azot agisindan yeterli beslenme
oraninin %79 oldugunu bildirmislerdir. Domates durumu s6z konusu olsa da azot¢a yetersiz
icin farkli bolgelerde ve genel olarak ortii altinda  beslenen alanlarin da azimsanmayacak oranda
yapilan  benzer c¢aligmalarda da  bizim oldugu dikkat cekmektedir.

sonuglarimizda oldugu gibi iiretim alanlarinda

Cizelge 2. Toprak 6rneklerine ait analiz sonuglar
Table 2. Analysis results for soil samples

1 % Organik 1 1 1 1 1 1 1 1
Ormek | Biinye psem 'l g | madde |M9K9'| MOkg! | mokg! | mgkg' |mgkg'mgkg' | mokg' | mgkg:
Sample| simifi pH _EIektrIl_(l CaCOs | Organic Alinabilir|Degisebilir| Degisebilir | Degisebilir| Alinabilir| Alinabilir| Alinabilir| Almabilir

iletkenlik matter P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
1 CL | 747 849 0.8 2.0 117 121 4245 1179 2.76 9.17 0.67 1.19
2 L |[751 443 1.6 2.0 12.8 185 2966 371 10.80 13.46 0.82 2.35
3 SCL | 7.25 685 0.0 1.9 12.9 118 3619 1226 5.21 6.56 0.31 1.80
4 CL |7.60 759 0.4 2.2 4.1 115 3845 969 7.52 6.45 0.36 2.12
5 SL | 7.50 512 0.8 2.3 12.9 143 3723 977 19.04 19.86 1.48 2.26
6 L |[710| 1.023 0.4 2.4 32.3 163 3509 876 7.66 8.85 0.50 1.89
7 L 761 661 2.0 2.3 12.9 153 4320 588 4.82 10.23 0.38 1.20
8 CL |7.70 675 2.0 1.8 9.1 118 3888 471 19.56 3114 0.73 1.86
9 L [6.77 694 0.4 2.3 15.2 103 2421 765 6.50 11.21 0.72 1.81
10 L [749 377 0.4 2.6 14.1 196 3351 702 11.84 15.17 0.67 1.72
11 SL |7.10 409 0.8 1.8 24.1 100 1378 736 5.94 10.14 1.84 2.82
12 SL |7.70 394 21.9 3.7 22.5 174 3006 679 9.06 15.94 1.28 2.30
13 L [7.26 241 0.8 2.2 12.2 140 3533 552 4.71 10.74 1.66 1.44
14 CL |7.69 396 2.7 2.5 18.5 127 3895 1011 6.60 8.27 0.78 222
15 CL | 757 365 12 2.3 19.2 118 3518 399 7.28 8.93 0.65 1.57
16 CL |7.73 487 2.7 1.6 17.6 134 2365 728 12.84 24.57 0.86 1.67
17 CL |6.89 504 0.4 1.8 22.7 92 1776 735 20.08 30.81 0.77 1.36
18 C |6.67 770 0.4 15 14.3 115 1821 607 14.75 18.99 0.73 1.30
19 L [6.89 573 0.4 1.7 9.6 95 2965 547 9.67 17.12 0.64 1.36
20 CL |7.03 361 0.4 1.9 19.6 134 3670 659 7.52 7.51 0.60 2.24
21 L |7.46 495 0.4 1.9 13.1 118 3057 1260 7.26 6.94 0.60 224
22 | SCL | 7.34 540 0.0 2.0 15.4 121 3910 891 8.98 19.41 0.75 1.84
23 | SCL | 7.35 421 0.4 2.2 26.1 130 3804 1071 10.92 18.16 0.84 2.22
24 C |764 636 0.0 2.0 11.2 121 4675 1938 20.54 18.65 0.70 271
25 CL |6.75 565 0.0 1.9 10.6 83 3585 553 16.21 41.29 0.56 2.55
26 CL |7.40 548 1.2 1.8 11.7 109 3981 527 5.94 4.45 0.73 1.78
27 | SCL | 7.35 605 0.8 1.8 18.6 124 3725 442 6.98 8.39 0.65 1.72
28 CL |7.18 376 0.8 2.2 26.7 160 3626 258 4.49 12.42 0.94 3.02
29 | SCL | 7.35 406 1.2 1.7 124 51 4058 409 11.27 777 1.39 1.85
30 SL | 7.49 328 17.2 2.2 9.6 118 4855 723 19.92 12.74 0.97 2.21
31 SL | 7.62 403 29.7 3.2 29.9 160 3749 736 571 7.40 0.50 1.38
32 L [7.62 255 2.3 1.7 22.0 160 4646 1037 10.48 4.40 1.20 241
33 L [7.05 296 0.4 1.6 16.0 112 2761 722 12.89 23.21 0.98 1.72
34 SL | 7.66 512 7.8 2.1 21.0 109 4776 852 5.33 4.87 0.52 1.87
35 L [7.63 296 4.3 15 5.2 73 3889 460 4.44 8.48 1.90 2.49
36 L |7.73] 1.652 6.6 1.6 13.2 65 3066 327 30.41 7.40 1.44 211
37 C |7.68 229 6.6 1.6 3.6 51 3454 452 7.80 6.78 0.96 2.30
38 C [7.74 201 8.2 1.7 18.2 92 3668 562 14.92 6.49 1.76 3.99
39 SL |7.71 458 7.0 1.7 12.2 112 3262 380 7.40 6.29 0.78 1.35
40 CcC |7.73 402 7.0 1.7 15.5 44 2907 409 10.44 6.26 0.84 1.58
41 SL | 7.77 349 8.6 2.0 44 78 3931 646 7.43 8.01 1.96 1.56
42 L |[753 457 7.8 3.7 92.1 259 3575 887 9.00 3.44 1.43 2.61
43 cC |771 364 7.4 1.8 44 73 4971 873 8.69 5.03 0.51 2.58
44 CL |7.75 372 8.2 2.0 75 100 4713 983 15.59 12.09 4.43 2.59
45 | SCL | 7.65 282 7.8 15 27.6 78 2976 416 6.59 8.13 0.61 1.42
46 SL |7.61 690 5.9 1.7 40.7 95 2743 431 8.37 14.26 0.94 321
47 | SCL | 7.72 521 7.4 13 18.2 150 5791 1455 22.15 11.76 2.13 4.01
48 C |769 670 9.4 1.8 38.9 115 3683 727 11.46 12.74 3.81 261
49 CL |7.78 259 9.8 2.2 17.8 143 5394 953 12.05 10.95 2.13 1.65
50 | SCL |7.71 355 1.6 2.1 6.1 100 3872 752 16.09 9.46 111 4.04
51 CL |7.79 366 3.9 1.2 8.7 83 3509 786 7.19 9.31 0.48 3.24
52 | SCL |7.24 504 1.6 2.2 32.2 218 2527 447 8.25 9.28 0.82 2.26
53 SL | 7.02 762 0.4 2.3 69.4 192 2756 1167 9.72 16.34 4.48 7.60
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1 CVO Organik 1 1 1 1 1 1 1 1
Ornek |Biinye msem ' | gp | adde | MIKO' | mokg! | makg: | mokg! |mgkg' | mgkg')mgkg ' |mgkg'
Sample| sinifi pH _Elektl’ll_(l CaCO; | Organic Alinabilir|Degisebilir| Degisebilir | Degisebilir| Alinabilir| Alinabilir| Alinabilir| Almabilir

iletkenlik matter P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
54 C |[753 734 1.2 1.6 10.1 115 5450 1114 7.75 20.45 1.31 1.46
55 L [7.68 445 21.1 1.7 3.3 137 6085 317 6.20 9.21 0.37 1.62
56 L [7.63] 1.294 2.3 1.7 11.7 53 4211 231 9.29 12.14 1.24 1.35
57 CL |7.54| 1486 0.8 2.0 2.3 63 4044 611 7.99 9.07 0.66 1.97
58 | SCL | 7.77 729 7.0 1.8 31.6 121 4139 382 8.62 8.85 141 5.13
59 SL |7.66| 1.856 3.9 1.7 12.7 86 3723 260 6.53 7.05 4.34 3.59
60 CL |[7.68]| 1.292 11.7 1.9 16.2 106 5236 667 11.95 5.60 1.18 5.28
61 | SCL | 7.79 | 1.504 5.5 1.6 6.5 65 3985 426 791 9.95 0.61 3.92
62 LS [7.64 532 4.7 1.7 5.1 89 4331 402 9.44 10.37 0.69 5.52
63 SL | 7.55 680 4.7 3.0 25.8 185 4194 606 8.93 11.43 2.15 743
64 | SCL |7.72 636 3.9 1.7 5.8 140 3349 419 5.25 11.78 1.80 8.22
65 CL |755 731 3.5 15 7.8 83 3391 285 6.62 9.59 1.25 5.27
Min 6.67 201 0.00 1.24 2.30 44 1378 231 2.76 3.44 0.31 1.19
Ort 7.49 595 4.49 1.97 17.50 118 3721 693 10.09 11.90 1.19 2.61
Maks 7.79| 1856 26.97 3.66 92.10 259 6085 1938 30.41 41.29 4.48 8.22

Cizelge 4’de goriildiigii gibi yaprak fosfor
igerikleri %0.17-%0.54 arasinda degismekte olup
Cizelge 5°te yapilan siniflandirmaya gore
orneklerin %83 gibi 6nemli bir bélimi fosforu
yetersiz oranda igermektedir. Calismanin toprak
analiz sonuglarinda fosfor eksikliginin %17 gibi
diisiik bir oranda olmasina karsin yapraklarda bu
oranin ¢ok daha yiiksek olusu ilgi ¢ekicidir.
Orman ve Kaplan [28], Kumluca ve Finike
Yorelerinde yaptiklar1 c¢aligmada inceledikleri
topraklarin tamaminda fosforun yiiksek ¢ikmasina
karsin, yaprak analizleri sonucunda domates
seralarinda Kumluca icin %>55, Finike iginse
%25°1ik bir fosfor eksikligini rapor etmislerdir.
Maltas ve Kaplan [26], Antalya bolgesinde
yaptiklar1 ¢alismada topraklarin tamaminda
fosforu yeterli diizeyde bulmalarina kargin
domates yapraklarinda %37.5 oraninda yetersiz
beslenme oldugunu belirlemislerdir. Arastiricilar
bu durumun toprak i¢in verilen sinir degerin tim
bitkiler icin ortak olmasindan
kaynaklanabilecegini ve toprak sinir degerlerinin
bolge ve iiriine gore belirlenmesinin daha dogru
bir yaklagim olacagini ifade etmislerdir.

Potasyum igerikleri bakimindan, incelenen
yaprak Orneklerinin %86 oraninda eksiklik
gosterdikleri saptanmistir. Aym1  noktalardan
alman toprak orneklerinin Cizelge 2’de goriilen
analiz sonuglarinda da yaprak analiz sonuglarina
paralel sekilde %82’lik bir eksiklik durumu
belirlenmistir.  Domatesle  yapilan  benzer
calismalarda yaprak analizlerinde bitkilerin
yiiksek oranda potasyum eksikligi gosterdikleri
goriilmiistiir. Orman ve Kaplan [28], Kumluca
yoresinde %95°1ik, Finike yoresinde %80’lik bir

oranla domateslerde potasyum eksikliginin var
oldugunu bildirmistir. Antalya’da yapilan bir
diger calismada ise arastiricilar inceledikleri
orneklerin tamaminda potasyum eksikliginin s6z
konusu oldugunu belirtmiglerdir [26]. Alpaslan ve
ark. [1], Akdeniz Bolgesi icin domateste yaptiklari
caligmada farkli bolgelerden 122 adet yaprak
ornegi almiglar ve Orneklerin  %93’iinde
potasyumun eksik bulundugunu saptamislardir.
Domates bitkisi topraktan en fazla potasyum
kaldirir [22]. Aragtirma amaciyla alinan toprak
orneklerinin biiyiikk bir kisminda potasyumun
yetersiz bulunmasi ve bunun da yaprak potasyum
iceriklerine yansimasi gbz oniine alinacak olursa,
bolgede giibreleme yapilirken potasyuma 6zellikle
dikkat edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Cizelge 5’de gosterilen yaprak analiz
sonuglarinin smiflandirilmalarina gore Kkalsiyum
ve magnezyum icerikleri acisindan benzer
sonuglar elde edilmistir. Her iki element icinde
orneklerin tamamu yeterlik sinir degerleri arasinda
ya da itzerinde c¢ikmis, eksiklik durumunun
olmadigi belirlenmistir. Orman ve Kaplan [28],
Kumluca ve Finike yoresi domateslerinde
kalsiyum ve magnezyum eksikligi durumunun
olmadigini, érneklerin biiylik cogunlugunda elde
edilen sonuglarin her iki element i¢in de sinir
degerlerin iizerinde bulundugunu bildirmistir.
Ayni sekilde Maltas ve Kaplan [26], Antalya
merkez ilgede domates seralarinda yaprak analiz

sonuglarina gore kalsiyum ve magnezyum
acisindan  beslenme sorunu  olmadigini
belirtmiglerdir. Elde edilen sonuglar diger

calismalarla benzerlik géstermektedir.
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Cizelge 3. Toprak o6rnekleri analiz sonuglarimin sinir degerlerine gore siniflandiriimast

Table 3. Classification about analysis results of the soil samples according to limit values

Toprak Ozelligi Sinir Degeri Degerlendirme %
Kum (S) 0
Tinli kum (LS) 1.50
Kumlu tin (SL) 18.50
Tin (L) 23.10
Siltli un (SiL) 0
. Silt (Si 0
Biinye smiflar [12] Kumlu killi( m)l (SCD) 18.50
Killi tin (CL) 26.20
Siltli killi tin (SiCL) 0
Kumlu kil (SC) 0
Siltli kil (SiC) 0
Kil (C) 12.30
<4.5 Kuwvvetli asit 0
4555 Orta Asit 0
5.6-6.5 Hafif Asit 0
PH [14] 6.6 7.5 Notr 23.10
7.6-85 Hafif Alkali 56.90
>8.5 Kuvvetli Alkali 0
<0.40 Tuzsuz 30.80
0.40-0.80 Hafif Tuzlu 56.90
ECas, dsm™ [13] 0.81-1.20 Orta Tuzlu 3.10
1.21-1.60 Tuzlu 6.20
1.61-3.20 Yiiksek tuzlu 3.10
<1.0 Cok Diisiik 35.40
1.0-5.0 Diisiik 30.80
CaCO0s, % [19] 5.1-15.0 Orta 27.70
15.1-25.0 Yiiksek 4.60
>25.0 Cok Yiiksek 1.50
<1.0 Cok Diisiik 0
1.0-2.0 Diisiik 66.20
Organik Madde, % [6] 2.1-3.0 Orta 29.20
3.1-4.0 Yiiksek 4.60
>4.0 Cok Yiiksek 0
<3.0 Cok Diigiik 1.50
Almabilir P, mg kg™ [27] 73f:270'00 Douftgk éggg
>20.0 Yiiksek 26.20
<100 Cok Diisiik 30.80
100-150 Diisiik 50.80
Degisebilir K, mg kg ' [29] igiﬁgg Oi;tia 15'5‘;0
251-320 Yiiksek 1.50
>10000 Cok Yiiksek 0
<239 Cok az 0
239-1150 Az 0
Degisebilir Ca, mg kg™ [15] 1151-3500 Yeter 32.30
3501-10000 Fazla 67.70
>50 Cok fazla 0
<50 Cok az 0
50-110 Az 0
Degisebilir Mg, mg kg™ [15] 111-290 Yeter 6.20
291-1000 Fazla 78.50
>1000 Cok fazla 154
<25 Noksan 0
Alnabilir Fe, mg kg™ [24] 2545 Noksanlik goriilebilir 4.60
>4.5 Tyi 95.40
Almnabilir Cu, mg kg [24] ig‘g \:Z:f;:.z 10% 5
<0.2 Cok az 0
Almabilir Mn, mg kg™' [15] 85:2; Yé_:érli 6 gO
>5 Fazla 93.80
Almabilir Zn, mg kg™' [15] 0225 7 C(X(Zaz 33080
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Toprak Ozelligi Sinir Degeri Degerlendirme %
0.7-2.4 Yeterli 60.00
24-8.0 Fazla 6.20

>8.0 Cok fazla 0

Yapraklarinin demir igerikleri 100 mg kg™ —
300 mg kg! olan smr degerleri ile
karsilastirildiginda demir eksikligi olmadigi
gorilmiistir. Cizelge 5’e gore orneklerin %94°1
yeterlik sinir degerleri arasinda kalirken %6’sinda
demir fazlaligi bulunmustur. Alpaslan ve ark. [1],
Akdeniz Bolgesinde yetistirilen farkli bitkilerin
beslenme durumlarmi incelemek amaciyla
yaptiklart calismada domates icin yaprak
orneklerinin %91’inin yeterli %9’unun ise eksik
demir igerdigini saptamiglardir. Asri ve SOnmez
[9], Antalya yo6resinde topraksiz kiiltiir sistemiyle

yetistirilen  domates  bitkilerinin  beslenme
durumunu  belirlemek amaciyla  yaptiklar
calismada aldiklar1 yaprak 6rneklerinin tamaminin
demirle  yeterli  diizeyde  beslendiklerini
belirlemislerdir.

Mangan sonuglart icin yapilan

degerlendirmede eksiklik %6 olarak bulunmus,
kalan tiim yaprak orneklerinin yeterli ya da fazla
seviyede mangan icerdikleri  saptanmugtir.
Domatesle yapilan farkli ¢aligmalarda mangan
icin benzer sonuclar elde edilmistir. Alpaslan ve
ark. [1], inceledikleri bahgelerin %97°sinin, Asri
ve S6nmez [9] ise tamaminin yeterli ve fazla
mangan igerdigini bildirmistir. Yapilan bir diger
calismada  Kumluca ve  Finike  yoresi
domateslerinde mangan eksikligi goriilmedigini
rapor edilmistir [28].

Yaprak orneklerinde yapilan ¢inko analizleri
sonucunda yorede ¢ok ciddi bir beslenme sorunu
oldugu saptanmustir. Yapraklarin ¢inko igerikleri
Cizelge 4’te goriilecegi gibi 13 mg kg™' ve 82 mg
kg™ arasinda degisim gostermektedir. Buna gére
alinan 6rneklerin %78.5’inde ¢inko eksikligi tespit
edilirken kalan 6rneklerin yeterli diizeyde ¢inko
icerdikleri ~ bulunmustur.  Yapilan  toprak
analizlerinde de 6nemli oranda ¢inko eksikligi s6z
konusudur. Topraklarda ¢inko eksikligi hem
iilkemiz hem de diinya genelinde olduk¢a yaygin
olarak goriilmektedir. Diinyada tarim yapilan
alanlarin %30’unda [32], Tirkiye’de ise tarim
topraklarinin %50’sine yakin bir boliimiinde [14]
cinko eksikligi s6z konusudur. Topraklarda
¢inkonun yeterli seviyede bulunmamasi bitkilerin
¢inko beslenmesinde ¢cogu zaman 6nemli bir sorun

olabilmektedir. Orman ve Kaplan [28], domates
bitkisi ile yaptiklari calismada yaprak analizleri ile
bitkilerin beslenme durumlarini ortaya koymaya
calismis ve sonucunda Kumluca yoresinde %10,
Finike yoresinde ise %20 oraninda ¢inko eksikligi
bulundugunu bildirmistir. Alpaslan ve ark. [1],
Akdeniz Bolgesi igin yaptiklart ¢alismada
inceledikleri alanlarda domates bitkisi i¢in %26
cinko eksikligi bulundugunu belirlemislerdir.
Antalya yoresi icin domateslerde goriilen ¢inko
eksiklik oranimi %29.4 olarak bulunmustur [26].

Yaprak oOrneklerinin bakir analiz sonuglar
Cizelge 5°te verilen yeterlik simir degerleri ile
karsilastirildiginda %14 oraninda eksiklik oldugu
goriilmiigtiir.  Yeterlik oram1 %46 olurken,
yapraklarin %40’1nda bakir fazlaligi saptanmustir.
Domateste yapilan farkli ¢aligmalarda genellikle
bitkilerde bakirin yeterli ya da yiiksek seviyelerde
bulundugu belirtilmistir [1, 26]. Toprak analiz
sonuglarin da tamamen yeterli miktarda bakir
icermesi, yapraklarda goriilen eksiklik oraninin
kullanilan simir deger ile ilgili olabilecegini akla
getirmektedir.

SONUC

Incelenen bahgelerin ¢ok biiyiikk oranda
organik madde igeriklerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle bolgede organik giibre
uygulamalarmin yapilmasi toprak verimliligi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Bolgede yapilan arastirmada domates iiretim
alanlarinda gerek toprak ve gerekse yaprak
analizleri sonucunda 6nemli oranlara ulasan fosfor
ve potasyum eksikliklerin oldugu belirlenmistir.
Bunun yaninda yapilan yaprak analizlerinde
fosfor ve potasyum kadar olmasa da 6nemli bir
oranda azot eksikligi de saptanmustir. Yiiksek
verim ve kalitede {iriin elde edebilmek ig¢in
bolgede giibreleme programlari olusturulurken ii¢
temel bitki besin elementi olan azot, fosfor ve
potasyumun mutlaka yapilacak toprak analiz
sonuglarina gore giibreleme programlarina dahil
edilmesi ¢cok dnem tasimaktadir.
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Yapilan arastirmada bolge topraklarinin mikro
elementler ac¢isindan beslenmesinde en Onemli
sorun ¢inko da goriilmiistiir. Gerek toprak gerekse
yaprak analiz sonuclarina gore ¢ok ciddi bir
eksiklik durumu s6z konusudur. Bu nedenle

aragtirma yapilan yorede topraktan ya da
yapraktan ¢inko giibrelemesi konusunda gerekli
O0zenin  gosterilmesi  domates  yetistiriciligi
acisindan ¢ok 6nemli gériinmektedir.

Cizelge 4. Yaprak 6rneklerine ait makro ve mikro besin elementi igerikleri
Table 4. Macro and micro nutrient element contents of leaf samples

Ornek no Kuru madde de % Kuru madde de (mg kg™)

Sample no N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
1 4.05 0.37 3.56 2.89 0.75 113.92 107.80 17.61 8.53
2 4.70 0.35 4.11 3.33 0.66 164.33 132.83 13.34 6.84
3 4.56 0.43 3.84 2.93 0.72 128.58 177.99 20.71 8.17
4 3.66 0.34 3.03 2.93 0.77 287.42 150.62 15.67 7.52
5 5.35 0.41 3.73 3.22 0.72 210.95 110.84 14.97 9.21
6 5.30 0.39 3.86 3.27 0.66 184.77 80.69 16.98 21.77
7 457 0.29 3.72 3.79 0.67 379.95 69.08 13.88 29.96
8 4.97 0.43 4.67 2.72 0.60 132.47 100.92 17.03 37.66
9 5.24 0.48 4.32 2.77 0.64 164.69 65.50 27.40 23.86
10 5.04 0.44 4.75 3.05 0.73 264.58 81.77 20.44 32.81
11 4.94 0.54 4.01 2.29 0.87 199.87 101.88 22.06 37.51
12 4.78 0.38 3.96 2.63 0.75 254.74 188.81 65.91 9.53
13 4.61 0.32 421 2.83 0.79 172.99 81.11 19.71 110.98
14 4.92 0.51 3.04 3.05 0.87 190.73 115.93 15.57 9.35
15 5.24 0.31 4.00 2.76 0.58 139.05 65.44 15.48 7.74
16 4.14 0.35 341 2.80 0.74 274.74 126.43 19.67 8.05
17 4.73 0.42 3.37 2.60 0.76 251.89 140.78 21.37 9.22
18 4.58 0.44 3.42 2.18 0.66 241.22 169.67 26.29 9.27
19 4.96 0.37 3.39 2.82 0.59 241.16 282.14 32.73 38.90
20 3.52 0.35 2.90 3.75 0.72 374.29 110.28 16.37 87.84
21 459 0.35 3.08 2.83 0.75 194.07 198.87 19.90 7.69
22 4.29 0.32 331 3.15 0.72 241.33 184.52 22.31 7.76
23 4.37 0.30 3.50 3.07 0.79 189.27 93.82 26.01 7.94
24 4.78 0.36 3.44 2.84 0.79 138.92 170.85 33.96 10.20
25 4.70 0.41 3.63 2.84 0.65 221.50 153.95 30.42 9.07
26 4.88 0.28 3.22 2.62 0.61 209.65 104.43 27.75 11.80
27 3.98 0.24 3.27 3.48 0.63 235.10 91.02 14.95 7.98
28 4.60 0.34 4.18 2.88 0.46 144.86 107.23 21.80 10.38
29 5.09 0.30 3.08 3.14 0.64 168.96 113.10 20.87 73.77
30 4.14 0.22 2.97 3.54 0.78 109.25 146.17 21.03 10.92
31 4.39 0.22 2.63 3.37 0.79 134.16 186.98 17.61 9.91
32 4.33 0.25 3.28 3.16 0.77 195.33 67.38 12.96 10.16
33 3.86 0.27 3.88 2.92 0.70 180.91 87.93 21.56 7.96
34 4.55 0.29 3.96 3.05 0.78 126.08 46.57 23.31 64.49
35 3.88 0.27 3.35 3.67 0.84 279.09 150.82 24.35 21.82
36 4.17 0.28 3.37 2.92 0.85 277.96 74.61 26.22 218.43
37 3.61 0.21 2.31 3.55 0.95 269.16 145.54 31.37 51.46
38 3.71 0.34 3.91 2.81 0.80 257.30 101.27 81.88 27.61
39 3.22 0.27 3.25 3.13 0.67 177.73 61.24 14.94 8.66

40 4.15 0.22 3.11 2.77 0.84 381.81 86.93 28.98 11.01
41 4.00 0.31 3.28 3.00 0.79 347.93 71.95 36.23 17.83
42 4.57 0.37 3.88 2.72 0.85 203.82 38.85 22.13 10.37
43 3.99 0.25 2.70 3.72 0.88 126.93 57.90 26.76 30.42
44 3.61 0.21 2.61 3.59 0.88 186.56 87.43 30.77 11.77
45 431 0.27 3.37 2.88 0.81 201.15 110.02 32.83 10.65
46 3.72 0.29 3.15 2.90 0.74 134.96 38.87 18.30 12.09
47 4.51 0.37 3.46 2.51 0.68 187.15 51.22 17.99 16.06
48 4.07 0.37 3.57 2.50 0.77 187.18 61.24 17.87 8.25
49 3.73 0.29 3.66 2.36 0.69 199.94 39.70 20.18 9.21
50 3.46 0.25 2.98 3.21 0.77 201.67 91.10 15.24 8.26
51 3.86 0.39 3.21 2.72 0.81 206.79 79.27 12.59 9.98
52 4.18 0.35 4.08 2.53 0.63 164.13 89.15 19.66 7.29
53 4.52 0.47 3.69 2.38 0.73 165.14 68.73 27.68 8.76
54 4.08 0.24 2.83 2.65 0.64 146.06 122.51 79.98 10.16

18

E. UYSAL, 0. B. DAS KILIC, B. ALBAYRAK, G. UGLU, M. BIYIKLI, N. RAHMANOGLU, O. F. SEN /
BAHCE 46 (1): 9-20 (2017)



Ornek no Kuru madde de % Kuru madde de (mg kg)
Sample no N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
55 3.05 0.17 2.94 3.60 0.54 184.85 213.04 20.22 12.68
56 4.40 0.25 3.27 3.37 0.66 179.77 87.10 26.95 47.44
57 4.05 0.26 3.53 2.79 0.65 250.62 95.84 36.36 17.68
58 3.55 0.33 3.15 3.75 0.60 192.57 104.20 15.43 13.02
59 3.59 0.26 3.16 3.79 0.65 179.18 95.25 34.04 15.62
60 3.98 0.33 3.58 3.49 0.70 225.14 67.65 24.43 11.38
61 4.30 0.30 3.18 3.38 0.66 204.63 67.70 24.37 17.09
62 4.37 0.23 2.68 3.66 0.74 150.76 58.68 29.74 98.85
63 3.92 0.26 3.19 3.07 0.73 128.99 75.12 28.61 15.25
64 3.75 0.21 2.73 3.32 0.73 197.54 137.15 37.90 23.48
65 4.21 0.23 2.84 3.27 0.64 23341 80.49 33.13 15.11
Minimum 3.05 0.17 231 2.18 0.46 109.25 38.85 12.59 6.84
Ortalama 4.29 0.32 3.43 3.04 0.72 204.49 106.52 25.30 24.04
Maksimum 5.35 0.54 4.75 3.79 0.95 381.81 282.14 81.88 218.43

Cizelge 5. Yaprak ornekleri analiz sonuglarinin
sinir degerlerine gore siiflandiriimasi

Table 5. Classifications about analysis results of
the leaf samples according to limit values

1. Alpaslan, M., A. Giines, A. Inal ve M. Aktas,

Element (12:33; S[I;l (1)r] Degerlendirme %
Eksik 30.8
N, % [30] 4-6 Yeterli 69.2
Fazla 0.0
Eksik 83.1
P, % [30] 0.4-0.8 Yeterli 16.9
Fazla 0.0
Eksik 86.2
K, % [30] 46 Yeterli 13.8
Fazla 0.0
Eksik 0.0
Ca, % [30] 1.4-4.0 Yeterli 100.0
Fazla 0.0
Eksik 0.0
Mg, % [30] 0.4-0.9 Yeterli 81.5
Fazla 18.5
Eksik 0.0
Fe, mg kg™' [30] 100-300 Yeterli 93.8
Fazla 6.2
Eksik 6.2
Mn, mg kg™ [30] 50-100 Yeterli 46.2
Fazla 47.7
Eksik 78.5
Zn, mg kg™ [30] 30-200 Yeterli 21.5
Fazla 0.0
Eksik 13.8
Cu, mgkg ™' [30] 8-15 Yeterli 46.2
Fazla 40.0
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