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Bu c¢alismanin amaci son yillarda Metropolis fonia’da siirdiiriilen calismalarda
bulunan iki komutan-yonetici heykeli parcasini tanitmaktir. 2011 yilinda 6zel miilkiyete ait
bir tarlada gerceklestirilen arkeolojik kazilarda bulunan heykel pargasi bacaklardan ibarettir,
diger parca ise 2017 yilinda Yenikdy’deki bir kdy evinin duvarinda spolia olarak kullanilmis
kaide ve komutan pelerini parcasindan olusur. Her iki parga {iistiin kaliteleri ile Geg
Helenistik ve Roma Déneminde Metropolis Heykeltiraghginin bulundugu sanatsal seviyeyi
temsil ederler. Malzeme ve teknik Metropolis’deki diger mermer heykeller ile aymidir.
Heykeller agir bir tahribata ugradigindan kesin bir karara varmak giictiir. Sadece korunan
giysi kumasi detaylar1 birtakim ihtimallerden bahsetmeyi miimkiin kilar. Her iki heykel
ayakta erkek figiirlerini zirhlar1 ve askeri pelerinleri ile tasvir etmis olmalidir. Stil 6zellikleri,
tipoloji ve Metropolis heykelleri ile aralarindaki diger benzerlikler eserlerin MO 2.-1. yiizy1l
tiretimi olabilecegini gdstermektedir.
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Two Statue Fragments of a General-Ruler from Metropolis

Abstract

The purpose of this study is to present two fragments of honorific warrior-
commander statues that have been found in recent times at Metropolis Ionia. The legs and
drapery fragments were found in 2011 during the archaeological excavation in private field
located in the centre of Metropolis. The other one consists of base and cloak, used as a spolia
of the modern wall of a cottage at Yenikdy in 2017. Both fragments represent artistic level of
Metropolis statuary in the Late Hellenistic and Roman times with their good qualities. The
material and techniques are also similar to marble statues of Metropolis. Statues are heavily
damaged so it is very difficult to make a decision about them; there are only some preserved
parts of garments that can be possibly defined. Both statues must have been standing male
figures depicted with their cuirass and military cloaks. Stylistic features, typological
comparisons and similarities with some statues of Metropolis show that they might have
been produced in the late 2nd-1st cent. BC.
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GIRiS

Metropolis, Izmir'in Torbali ilgesine bagli Yenikdy ve Ozbey mahalleleri simirlarinda
yer almaktadir. Sirtin1 Gallesion Dagi'nma (Alaman Dagl) dayamis olan bir tepe ve
yamaglarinda gelisen kent antik Ionia ve Lydia simirlarindadir (Plan 1). Bulundugu mevkii
acgisindan ¢aglar boyunca stratejik 6neme sahip olan Metropolis, Kii¢iik Menderes (Kaystros)
havzasinin bati ucunda, ovaya hakim bir konumda yer almaktadir. Ticaretten elde ettigi
zenginlik ve iin, bu verimli ovada yetistirilen mahsullerden kaynaklanmaktadir (Meri¢ 2003:
15). Ephesos ve Smyrna arasindaki kara yolu ile Sardeis ve Ephesos arasinda kullanilan ve
gecmisi Arzawa Kralligi'na kadar dayanan ticaret yolu, Metropolis yakinlarinda Torbal
ovasinda kesismekteydi. (Kiilzer 2011: 30; Arslan-Aybek vd. 2017: 55). Metropolis ve
cevresinde gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda bu yollara hakim tepelere insa edilen
tahkimath yerlesimler tespit edilmistir. Bu yapilar haberlesme ve yollarin giivenligini
saglamak amaciyla inga edilmis olmalidir. Bolgenin gilintimiizde sanayi ve ticaret alaninda
gelismesinin en énemli sebeplerinden biri bu baglant1 yollariin giintimiizde halen aktif bir
sekilde kullaniliyor olmasina baglidir.

Metropolis isminin kaynagi kentin konumlandirildig1 tepenin batisinda yer alan
Gallesion (Alaman) Dagi'ndaki Uyuzdere mevkiinde bulunan iki kutsal magarada tapim
goren Ana Tanriga kiiltiinden kaynaklaniyor olmalidir. Metropolis’te bulunan bir yazitta yer
alan “Mnmp Talincio—Meter Gallesia” ifadelerine dayanarak "Metropolis" adinin "Ana
Tanrica Kenti" anlamina geldigi kabul edilmektedir (Ekin Meri¢ 2013: 27). Magaralarda
bulunan ¢ok sayida Ana Tanrigca figiirini sunu objesi olarak kullanilan buluntular
arasindadir (Ekin Meri¢ 2013: 47-50). Bu tip Ornekler sayesinde bolgede Grek tanri ve
tanricalarin yani sira, Anadolu kokenli Kybele kiiltiiniin de geleneksel olarak varligim
siirdiirdiigli anlasilmaktadir.

Metropolis ve yakin gevresindeki ilk yasam belirtileri Ge¢ Neolitik Caga (Herling-
Kasper vd. 2008: 13-14; Lichter-Meri¢ 2012: 133-138) kadar uzansa da kentte yiiriitiilen
kazilarda bulunan en erken seramikler MO 7.ylizyil baslarina aittir (Atilla 2012: 51). MO 3.
ylizyll'dan itibaren tepede bir kent planlamasinin basladig1 soylenebilir. Akropolis'teki
yasam bu cagda sistemli bir kent olgusuna doniismiis, stoa, bouleuterion ve tiyatro gibi
kamu yapilar: insa edilmistir. Roma Donemi'nde artan niifus ile birlikte kent ovaya dogru
genislemistir. Metropolis, hamamlari, sivil konutlari, yeni kutsal alanlari, islikleri ile
gelistirilen sokak ve caddeleri ile biiyiik bir kent haline gelmistir (Plan 1) (Aybek-Ekin Meri¢
vd. 2009: 65). Bolgede farkli zamanlarda yasanan deprem felaketleri icinde 6zellikle MS 17,
262 ve 467 yillarindaki depremler kentte biiyiik yikima neden olmustur (Harl 2006: 76;
Kiilzer 2011: 30-31). MS 5. Yiizyildan itibaren tekrar canlanan Metropolis, Bizans
Doénemi’'nde piskoposluk merkezi konumuna ulasarak bolgedeki varligini giiglii bir sekilde
gostermistir (Hierocles 1893: 16).

Metropolis Heykeltiraglik Eserleri icinde Zirhl1 Figiirlerin Yeri ve Anlam1

Kent, Pergamon Kralligi'nin destegi ile MO 2. ylizyilda zenginlesmistir (Aybek 2008:
93). Bu doénemde Tiyatro, Stoa, Bouleuterion gibi resmi kent merkezindeki yapilar insa
edilmistir (Plan 1). MO 2. ylizyil ortalarinda resmi yapilarin ve sehir planlamasimin
tamamlandig1 diisiiniilmektedir. Nitekim bouleuterionda bulunan dekret, Apollonios
Dossier adli bir kisinin bu tarihte onurlandirildigini gostermektedir (Dreyer-Engelmann
2003: 4-11). Aristonikos Isyaninda (Gehrke 2014: 139) kendi giigleri ile Roma’ya destek veren
Metropolis ve isyanda aktif gérev alan Apollonios Dossier ikinci kez onurlandirilmigtir. MO
86’da Khaironeia Savasi’'ndan sonra Bati Anadolu’da Ephesos onderligindeki isyanlara
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karisan kentler arasinda ad1 gecen Metropolis’in kisa stireli VI. Mithridates egemenligi altina
girdigi bilinir (Hind 1992: 159; Arslan 2007: 222). Plinius MO 1. ylizyllda Metropolis’i,
Ephesos’un mahkeme boélgesi, yani conventus'u iginde gosterir (Magie 1950: 885). Augustus
ile birlikte baslayan baris stirecinde (Pax Romana) Metropolis'de ekonomik bakimdan bir
kalkinma yasandig1 goriiliir. Tiberius Donemi'ne kadar siiren refah dénemi MS 17 yilindaki
deprem felaketi ile son bulmustur. Deprem sonrasi kentte yeni bir onarim ve imar faaliyeti
baslamistir. Bu nedenle kent kronolojisi i¢inde yapilasma ve sanat faaliyetlerini de iki ana
déneme ayirmak miimkiindiir. ilk dénem, MO 2. yiizy1l ortalarindan MS 17 depremine
kadar gecen siireyi kapsamaktadir. Ikinci dénem ise MS 17 depremi ile MS 2. yiizyil
sonlarina kadar olan siirectir. Kent tarihi ile ilgili bu verilerin biiyiik kismi resmi kent
merkezi olarak tanimlanan ve orta kent seklinde adlandirilan bolgeden elde edilmistir. Bu
alan Ozellikle kent meclisi etrafinda sekillenen devlet agoras: olabilecek bir alan, stoa ve
hamam-gymnasion yapisindan olugsmaktadir. Ozellikle bouleuterion terasinda kentteki
heykeltiraslik eserlerine ait ¢ok sayida Ornek bulunmustur. Bu durum hi¢ de sasirtica
degildir, zira Helenistik kentlerde o0zellikle onurlandirma heykelleri icin yapilan 6zel
diizenlemelerin bouleuterion’larda (Sezgin-Aybek 2016: 17-44) ya da resmi yapilara yakin
alanlarda gerceklestirildigi bilinir (Ma 2013: 67-150). Metropolis’e ait en nitelikli zirhl1 heykel
de bouleuterion’da belirlenmistir (Aybek 2009: 62-65). Yine bu yapida tespit edilen bir baska
zirhli  heykel parcast da bouleuterion ve c¢evresinde olasiikla meclis tarafindan
onurlandirilmis komutan ya da yoneticilerin zirhli heykellerinin burada sergilenmekte
olduguna isaret etmektedir.

Kisa Khiton Giyimli Ayakta Erkek Heykeli Parcas1 (Resim 1-6)

Heykel, 2011 yilinda Metropolis kent merkezi icinde yer alan 6zel miilkte, Sondaj-
2011-4 numarali alanda gergeklestirilen ¢alismalarda bir kaideye ait bloklar ile birlikte
bulunmustur (Plan 1). Ayrica ayni alanda mozaikli tabana rastlanmistir. MTR 10377
envanter numarali heykelin yiiksekligi 0,55 m., genisligi 0,52 m., derinligi 0,42 m.'dir (Resim
1-6). Tek parca halinde korunmugtur. Diz kapaklar1 altindan ayaklar ve kaide ile govde, bas
ve kollar noksandir (Resim 1). Serbest sol bacagin i¢ kisminda zirh seklindeki destek
boliimiine baglanti yapan parca kirilmistir. Orta grenli beyaz mermerden!(Aybek 2009: 31-
33; Hazala 2010: 14, 16) yontulan eserin yiizeyi temiz, mermer iyi korunmus durumdadir.
Uzun siire toprak altinda kaldigindan renk bozulmasi goze carpar. Eser, Ge¢ Helenistik
Donem’de Pergamon Heykeltiraslik Okulu'na ait bir¢ok heykelde oldugu gibi ayr1 yontulan
parcalarin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur (Smith 2002: 66, 160, 161. Fig. 63, 180-
182). Bacaklarin hemen iizerinde diiz kesilip murgla islenen ytiizey govde ile birlestirilmek
tizere hazirlanmistir. Tam ortada yaklasik 5x5 cm. dl¢iilerinde ve 5 cm. derinliginde bir kenet
deligine sahiptir. Heykelin arkasi iglenmistir. Iscilik arkada, serbest bacagin oldugu sol
tarafta goriildiigii gibi sekilde on ytiiz kalitesindedir (Resim 5). Bu durum heykelin kendi
soluna dogru baktigin1 gostermektedir. Bu sebeple sabit sag bacak tarafindan sergilendigi
ylizeye yaklastirilmis olmalidir. Nitekim heykelin arkasinda sag boliim ¢ok daha kaba ve
ylizeysel iscilige sahiptir (Resim 6). Eserde yiizey bitimi inceliklidir. Ciplak bacak ve ten
dokusu piiriizsiiz hale getirilmis ancak parlatilmamis, mat bir ylizey seklinde islenmistir.
Ince kisa khiton ve iizerindeki manto kumas:i arasindaki doku farkliligi basariyla
anlatilmistir. Khitonun etek ucu kivrimlarinda matkap kullanilmamistir. Ayni sekilde etek

1 Makalede konu edilen heykel parcalarinin mermer cinsi ve kalitesi bolgede bulunan Kaplancik tas ocagr mermer
ornekleri ile benzerdir.
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altindaki girintiler kalin murg¢ darbeleriyle islenmistir. Etek ucu ve etek kivrimlarindaki
derin noktalarda goriilen keski izleri bacagin iistiine denk gelen gergin kisimlarda raspa ile
silinmistir. Yer yer raspa izleri goriiliir. Mantoya ait kalin kumas ve piiskiiller de yine
matkap kullanilmadan keski, mur¢ ve raspa ile sekillendirilmistir (Resim 3). Heykelin sabit
sag bacag1 arkasinda bulunan ve destek olarak kullanilan zirh 6lgek bakimindan goévde ile
uyumsuzdur (Resim 1-3). Govde ve kiyafetlere oranla daha kiigiik planlanmistir.

Heykel dogal boyutlarda ayakta bir erkegi betimlemektedir. Sabit sag bacag1 tizerinde
duran figiiriin sol bacag: serbesttir. Figiir kisa khiton ve manto giymektedir. Zirh1 sag bacak
arkasinda destek olarak kullanilmistir (Resim 4). Ciplak olan bacaklardaki kemik ve adale
iscilikleri gercekcidir. Aym tiislup elbise kumaslarinin kivrimlart ve duruslarinda da
hakimdir. Sag bacagin yaninda 6zellikle Ge¢ Helenistik Donem heykellerinde goriilen ve
kumas uglarinin u¢masina engel olmak i¢in kullanilan kiiciik kursun agirlik tasvirleri vardir.

Heykelin biiyiik kismi eksik olmasina karsin bacaklarin pozisyonu ve kiyafet tipi
genel bir yorum yapilmasina olanak vermektedir. Bu konuda en onemli dayanak heykel
destegi olarak kullanilan boliimiin bir zirh? seklinde betimlenmis olmasidir. Zirh 6zellikle
Helenistik Donem’de yaygin olan diiz ya da silindir bi¢ciminde bir forma sahiptir (Zoroglu
2014: 29-30)°. Hem zirh, hem pteryges bantlari bezemesizdir. Zirhin bantlariin uglar1 kirik
oldugundan dolay1 piiskiil olup olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Metropolis’te
bulunan MO 2.-1. yiizyila tarihli bir torso (Resim 7) da aym tipte zirh ile betimlenmistir.
Ayrica Helenistik Doneme tarihlendirilen ve az sayida ornekle temsil edilen ayni zirh
formuna sahip baska heykeller (Cadario 2016: 301. Fig. 2) ile karsilastirildiginda, bu zirh
tipinin heykelin tarihlendirilmesinde kullanilabilecek en 6nemli bulgu oldugunu belirtmek
gerekir. Zira heykelin bulundugu alanda sadece 5x7 m. ol¢iilerinde bir sondaj yapilmis ve
ylizey seviyesi ile taban seviyesi arasindaki 90 cm.’lik tabaka ile buluntularin ortiildiigii
tespit edilmistir. Alanda bulunan bir adet II. Constantius (MS 337-361), iki adet Arcadius
(MS 388-392) sikkesi, burada bulunan heykelin ve ¢evresindeki kaide diizenlemesinin Geg
Roma Cagi'na kadar ayakta kalmis olabilecegini gostermistir. Diger yandan, deginildigi
tizere heykelin stil 6zellikleri Metropolis’teki benzer 6rneklere uygun olarak ¢ok daha erken
bir siirece isaret etmektedir. Klasik Cag heykeltiraghigindaki ©nemli reformlardan
kontrapposto durus, inceledigimiz heykelin temel anatomisini olusturmaktadir. Bacaklarin
durusu ve serbest sol bacagin geriye dogru iyice cekilmis olmas: figiiriin Klasik Cag
oranlarina uygun iiretilmis olabilecegini gostermektedir (Zanker 1988: 248-249)*. Sadece bu
durum dahi eserin Roma Imparatorluk donemi zirhli heykellerinden ayrilarak Helenistik
Doénem sonlarina ait olabilecegini diistindiirmektir. Viicut agirligi gergin sag bacak tizerinde
tasinmaktadir. Sol bacak serbest olarak diz kapagindan hafifce biikiilmiistiir. Bu poz biiyiik
bir olasilikla zirhli heykellerde goriilen adlocutio yani komutanin ordusunu ve halkin
selamlamasi ile iliskilendirilen durus ile birlestirilmis olmalidir. Bu durumda heykelin
govdesi ve kollarina dair bir karuya varmak da olasidir. Diz kapagina kadar bacaklar:
kapatan kisa khiton tizerinde, kenarlar: piiskiillii kalin bir manto vardir (Resim 1-3). Zirhl
heykellerde ¢ok ©nemli bir iktidar sembolii olarak kullamilan paludamentum (komutan

2 Zirhli heykeller {izerine yapilan arastirmalarda, zirh kelimesinin karsilig1 olarak Yunanca gogiis anlamina gelen
“thorax”, Latince “lorica” isimleri kullanilmaktadir.

3 Eserimizdeki zirh tipi Erken Helenistik Dénemden itibaren yaygin olarak kullanilan silindir ya da diiz formlu zirh
grubuna girmektedir. Bu sema Metropolisdeki diger zirhli heykeller iginde gegerlidir (Resim 7). MO 2-1. Yiizyila ait
olmalilir. Zirhl1 heykellerdeki tipoloji igin ayrica (bkz. M, Cadario ve C. Zoroglu Doktora Tezi)

4 P. Zanker bu gelenegin 6zellikle onurlandirma heykellerinde Roma Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk siirecinde
devam ettigini belirtmektedir.
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pelerini), giyilmeyen, omza atilan ya da koldan sarkitilan bir aksesuar olarak bilinir.
Buradaki ornekte kalin kumash giysinin, figiiriin tizerinde olmasi nedeniyle bir tiir manto
olarak kullanildigr diisiiniilmektedir. Diger yandan kenarlardaki piiskiil, Metropolis'teki
zirhl1 torsonun paludamentum kenarlarindaki piiskiil yapisi ile aynidir (Cadario 2016: 307),
(Resim 7). Bilinen orneklerde paludamentum’un mutlaka zirh kusanmuis figiirler ile birlikte
kullanilmis olmasi, incelenen eserde goriilen ve manto olarak degerlendirilen giysinin neden
paludamentum olamayacagini da aciklamaktadir. Diger yandan boyle sira disi bir doku ve
kenarlarinda piiskiillere sahip olan bir giysinin bir Helen kiyafeti olarak heykeltiraslik
eserlerinde sik¢a kullarulan klasik manto (hymation) tiplerinden farkli oldugunu da
vurgulamak gerekir. Manto, kisa khiton iizerinden diyagonal bi¢cimde ve bir kitle halinde
viicudun soluna dogru yiikselmektedir. Bu kisimda hi¢ siiphesiz sol kol iizerinden asag1
sarkitilmigtir. Sol kol dirsekten biikiilerek manto kumasina destek olacak sekilde ileri
uzatilmis olmalidir. Sag tarafta ise manto kumasinin diz kapaginin hemen {istiine kadar
sarkmis olmasi sag kolun biitiiniiyle serbest kaldigini gosterir. Deginilen adlocutio pozuna
bagh olarak sag kol olasilikla yukar: dogru kaldirilmistir. Khiton ise daha ince dokusu ile
manto kumasindan ayirt edilebilmekte, 6zellikle bu ince doku ileri uzatilan sol bacak
tizerinde gergin yapisi ile dikkat cekmektedir. Sag bacak {izerinde ise manto kumasinin da
agirlign ile katlanmig ve kivrimlar yapmustir. Tki kat kiyafet olmasina karsin viicut son derece
rahat, kas ve bacak hareketleri dogaldir.

Bu heykeli Zirhli heykeller grubu icinde degerlendirmekten ¢ok, zirhi ile tasvir
edilmis bir komutan-yonetici heykeli olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Eser
[talya, Tivoli'deki Herkiill Tapmaginda bulunan Romali Komutan heykeli ile
karsilastirilabilir (Cadario 2016: 303, Resim 10). MO 75-50 yillarina tarihlendirilen bu meghur
eser Roma Cumhuriyet Donemi heykeltiraghik sanatinin en 6nemli 6rnekleri arasinda yer
alir. Heykel destegi olarak kullanilmis zirhi ve mantosu ile yar1 ¢iplak tasvir edilmis figiir,
eserimiz hakkinda fikir vermektedir. Heykelin diiz zirh formu, iscilik 06zellikleri,
Metropolis’teki diger zirhl1 heykellere benzemektedir (Resim 7-8). Bu agidan Geg¢ Helenistik-
Erken Imparatorluk Dénemi'ne ait olabilecegi dnerilebilir. MO 1. yiizyilin {iglincii geyregine
tarihlendirilen Italya’da, Tusculum yakinlarindan bir baska heykel tamamen ciplak tasvir
edilmistir (Resim 11). Sabit sag bacag1 arkasinda heykel destegi olarak bir zirh kullanilmstir.
Zirhin arka tarafinda sanatg1 Ophelion imzasi yer alir (Cadario 2016: 308). Mantosu sol omzu
tizerinden tiim viicudu acikta birakacak sekilde sol kolun arkasindan bilege dolandirilarak
asag1 sarkitilmistir. Benzer bir durum Roma’da, Via Appia’da bulunan mezar steli i¢in de
gecerlidir. MO 1. yiizyil sonlarina tarihlendirilen kabartmada figiir ciplaktir ve sag tarafinda
yine bir zirh yer almaktadir (Stevenson 1998: 62). Her ii¢ 6rnekte kullanilan kahraman
temas figiirlerin ¢iplak sekilde tasvir edilmeleri ile vurgulanmistir. Bu anlayis inceledigimiz
heykelde tasvir edilen figiir icin de gegerlidir. Figiir kisa bir khiton ile tasvir edilmesine
karsin kahramanlastirilan yerel bir yonetici ya da bir askeri betimlemektedir. Kentin
heykeltiraslik eserleri arasinda yer alan bir bagka khitonlu ve kusakh torso (Resim 9) da bu
anlayisin Roma’nin hep yaninda olan Metropolis'te de temsil edildigini gosterir. Metropolis
tarihinde, mevcut bilgiler dogrultusunda bilinen ve meclis tarafindan onurlandirilan en
onemli karakter yukarida deginildigi gibi Apollonios Dossier’dir. Bu bakimdan kentte
bulunan zirhli ve kahraman temali heykellerin (Resim 1,7-8) MO 1. ylizyil sonunda
Apollonios'un da iginde bulundugu bir grup ile iliskilendirilmesi uzak bir ihtimal olarak
goriilmemelidir. Metropolis meclisi tarafindan iki kez onurlandirilan Apollonios Dossier ve

SEFAD, 2018 (39): 293-310



Serdar Aybek 298

diger kahramanlarin yer aldig1 bir grup belki de Metropolis resmi merkezinde sergilenmek
tizere siparis edilmistir.

Sag Ayak ve Kaide Parcas1 (Resim 12-15)

Heykel, 2017 yilinda Metropolis’e ¢ok yakin konumda bulunan Yenikdy Mahallesi
(Plan 1) icinde yikilan eski bir kdy evi duvarinda tespit edilmistir. Uzun yillar evin dis
duvarinda yapz1 tast olarak kullamilan, hatta disa bakan diizgiin arka yiiziinde ev numaras:
yazilmistir. MTR 11341 envanter numarali heykel parcasinin yiiksekligi 0,55 m., genisligi
0,46 m., derinligi 0,39 m."dir (Resim 12-15). Kaide yiiksekligi 0,11 m.’dir. Eser tek parcadir.
Dortgen bicimli kaide tizerinde korunmus sag ayak topuk kismi ve bilek ile arkasindaki
destek kismindan olusur. Orta grenli gri-beyaz mermerden yontulan heykel uzun siire bir
duvar icinde kaldigindan arka yiizeyinde ince bir kireg tabakasi olugsmustur. On yiizey
temizdir. Bir Onceki eserde de deginildigi sekilde ayri1 pargalar halinde yontularak
birlestirilmistir. Sag ayak bilegi iizerinde, diz kapaginin hemen altindan bacak diiz bir
sekilde kesilerek {iist yiizeyi ince murgla islenmistir. Bu yiizey diz kapagindan itibaren bacak
ile birlestirilmek {izere hazirlanmistir. Ayru sekilde ayakucu da kaidenin kalan boliimiiyle
birlikte ayr1 yontularak birlestirilmis olmalidir. Kaide kesitinde ortada yer alan 1,5 cm.
capinda iki kenet deligi ve ayakucuna denk gelen yerde bulunan 1 c¢cm. ¢apinda kenet
deliginin i¢inde korunmus durumdaki demir pim bu isciligi gosterir niteliktedir (Resim 12).
Ayak bileginin iist kesitinde goriilen daha genis ¢apli (1,5 cm.) kenet deligi ise bir tamirat ile
ilgili olmalidir. Heykel desteginin sag tarafi ucu piiskiillii manto ile ortiilmiistiir (Resim 13).
Altinda, kaidenin sag tarafi kiriktir. Sol kenar ise ince bir iscilikle raspa yapilarak
diizeltilmistir. Sol tarafta kaide de tiraglanarak kabaca murg¢ darbeleriyle diizeltilmistir.
Biiyiik bir olasilikla heykel sag bacagi yoniinden yukaridaki érnekte oldugu gibi heykel
destegine baghdir. Sol bacag1 ve ayak, govdenin durus yoniine gore heykel desteginden
agikta ve sol tarafa gore ilerde durmus olmalidir. Bu sebeple kaidenin formu da belirlenmis
olabilir. Eserin arka yiizeyi biitiiniiyle diizeltilmistir. Ortada bulunan 7x7 cm. dlgiilerinde ve
3 cm. derinliginde kenet yuvasi ile buna bagh 12 cm. uzunlugunda akitma kanali heykelin
arka yiizeyinin sonradan yatay diizlemde kullamilan bir yapi tasina doniistiiriildiigiinii
gosterir (Resim 15). Ayrica arka tarafta yer alan 3 cm. derinliginde ve 7 cm. genisliginde
uzun bir serit seklinde yontulan kisim da yine bu alana baska bir blogun birlestirildigini
gostermektedir. Eserin on yiiziinde destek {izerindeki manto kumasimin kivrimlarinda
genellikle matkap kullanilmamistir (Resim 12-14). Kivrimlar gercek¢i ve nispeten
ylizeyseldir. Sadece manto piiskiiliiniin sag tarafinda goze carpan iki matkap yuvasi bu
uygulamanin eserde denenmis olabilecegini gostermektedir (Resim 13). Ayak bileginde
Calceis’un bantlar1 basit kazima ¢izgilerle vurgulanmigtir (Resim 13-14). Ayrica bilek kemigi,
topuk ve ylizey dokusu deri Calceis’i yansitmaktadir. Kaidenin alt tarafi islenmistir. Ayak
tabaninin bastig1 iist ylizey ise genis agizli keski darbeleriyle diizeltilmistir.

Dogal boyutlarda bir erkek heykeline ait olan parca sag ayak, kaide ve heykel
desteginden olusmaktadir. Heykelin tanimlanmasinda en belirleyici iki etken sag ayagin
arkasindaki destek iizerine dokiilmiis durumdaki kenarlar1 piiskiillii, kalin bir kumas kitlesi
ve bilekte botlarin deri bantlarina ait izlerdir. Kumagin kenarinda cift sira halinde
betimlenen piiskiill Metropolis'te bulunan zirhli torso ve bir onceki eserde deginilen
Ozelliklere sahiptir. Bu goriintii figiirtin zirhli bir heykel olabilecegine isaret etmektedir.
Ayrica yiiksek bilekli deri bot ve bag olarak kullanilan seritler bu botun biiyiik bir olasilikla
zirhli  komutan-imparator  heykellerinde  goriillen calceis  patricius  olabilecegini
diisiindiirmektedir. Calceis patricius, Roma’da resmi gorevliler ve yiiksek ziimreden insanlar
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tarafindan kullamlan bir bottur. Bu 6zellikler eserin biiyiik olasilikla Roma Imparatorluk
Cag1 iginde {iiretilmis olabilecegini gostermektedir. Ayrica piiskiillerde derinlik olusturmak
diisiincesiyle, iki noktada goriilen kanal seklindeki matkap isciligi de heykelin 6nceki 6rnege
gore daha gec¢ bir tarihte iiretilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Resim 13). Eser
arkeolojik kazilar disinda tespit edildigi i¢in iiretim ve tarihlemeye yonelik baska bir veri
bulunmamaktadr.

SONUC

Metropolis'te bulunan iki 6rnek kentin diger heykeltiraglik eserleri ile teknik ve isgilik
ozellikleri bakimimndan tam olarak uyum gostermektedir. Mermer cinsi ve Kkalitesi bolgede
bulunan Kaplancik tas ocag1 drnekleri ile benzerdir. Ancak eserleri daha ilgi ¢ekici kilan 6zellikle
ilk heykelin Geg Helenistik ve Roma Imparatorluk siireci boyunca yaygin olan zirhli imparator
heykelleri tipinden ayrilmalaridir. {1k 6rnegimiz agikga zirhu ile tasvir edilmis bir erkektir. Bu hali
ile imparator heykeli goriintiistinden ¢ok onurlandirilan ve zirhi ile birlikte tasvir edilen bir
komutan ya da yoneticiyi isaret etmektedir. Ge¢ Helenistik Donem’de ve daha ¢ok Roma’da
kargimiza cikan benzerler, eseri bu siiregte degerlendirmemize destek olmaktadir. Tkinci rnek
icin ise biiylik oranda noksan olmasindan dolay1 sadece, ayakta bir erkek tasviri oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kaidesi {izerine dokiilen manto kumasi ise yine zirhl figiirler ile birlikte
goriilen, kenarlar pliskiillii seritlere sahip pelerinler ile benzerdir. Buna gore deginilen ikinci
ornek te bir komutan—yonetici figiirii ile iligkilendirilebilir. Metropolis tarihinde kentin kayitlara
ge¢mis ve kahramanlik hikayeleri ile birlikte anilan en 6nemli hatirasinin Aristonikos isyan
sirasinda adi gegen Apollonios ile ilgili oldugu bilinmektedir. Hatta Apollonios'un meclis
tarafindan iki kez MO 145 ve 133 yillarinda onurlandinldigini gosteren yazitlar vardir.
Metropolis'te bulunan diger zirhl figiirler ve burada deginilen iki yeni komutan figiiriinii kentin
tarihinde yer alan bu askeri basar ile iliskilendirmek her ne kadar zor goriinse de mevcut
buluntular bizleri Metropolis'teki komutan, yonetici ya da zirhli heykelleri bu olayla birlikte
diisiinmeye itmektedir.

SUMMARY

Two honorific statue fragments from Metropolis are compatible among the whole statuary
of the city in terms of technical and workmanship features. Their marble types and quality
indicate samples of The Kaplancik Quarry which is located just 5 km. north of Metropolis.
Another interesting side of these statues is that they are different from well-known cuirass statue
types of Late Hellenistic and Roman Imperial period especially for the previous fragments. First
statue is clearly describing a standing male depicted with his cuirass. It indicates with this view
that it honoured a general or ruler which is described with his armour unlike a cuirass emperor
statue. Similar sculptures from Late Hellenistic and predominantly Roman Period support us for
evaluating the Metropolis sample as belonging to the same period. As it is largely missing, we
can only possibly say that the second statue is a standing male. The second statue is also
associated with a general or administrator. The most important memory of Metropolis history
was recorded at the inscriptions and also mentioned together with heroic stories related with
Apollonios. Moreover, there are inscriptions which show the honoured Apollonios by council
twice, in 145 and 133 BC. Although associating this military success with this new two general
statues and other armour figures found in Metropolis is hard to prove, present founds compel us
to think like that. It is understood that close relations of Metropolis especially with Ephesos and
Pergamon led to the foreground of some citizens in the city, thanks to the policy they carried out.
An important indication of these type of political advantages is that they make their own
sculptures in the typology similar to the two statues studied in this article as a means of
propaganda and display them in public spaces. Even if the people reflected by the sculptures are
not generals, the armoured representation of their sculptures is directly related to political
authority and power. There is a high probability that these two armoured statues in Metropolis
were also carved for a similar purpose.
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Resim 2: Kisa Khiton Giyimli Ayakta Erkek Heykeli On Yiiz, Sol Capraz Goriiniimii
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Resim 4: Kisa Khiton Giyimli Ayakta Erkek Heykeli Sag Profilden Goriintimii
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Resim 5: Kisa Khiton Giyimli Ayakta Erkek Heykeli Sol Profilden Goriiniimii

Resim 6: Kisa Khiton Giyimli Ayakta Erkek Heykeli Arka Yiiz Gortiniimii
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Resim 7: Metropolis’ten Zirhl1 Torso Ornegi
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Resim 9: Metropolis’ten Khiton ve Kusakli Heykel Ornegi
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Resim 10: Tivoli’deki Romal1 General Heykeli (Stevenson 1998: 49)
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Resim 11: Tusculum’daki Romali Komutan Heykeli. (Cadario 2016: 303)
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Resim 13: Sag Ayak ve Kaide Parcasi On Yiiz, Sag Capraz Goriiniimii
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Resim 15: Sag Ayak ve Kaide Parcgas1 Arka Yiiz Gortiniimii
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