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Oz

Bu calismada renk sembolizmine dayali olarak, sembollerin olusumunu ve tarihsel
arka planin1 ortaya koymak amaciyla genel bir degerlendirme yapilmistir. Sembollerin
olusum siireci ve toplumsal aktorlerin sembollere atfettigi anlamlar 6nemli O6lgiide bir
toplumun tarihselligini ortaya koymaktadir. Bu tarihsellik toplumlarin belirli hikayeler
tizerinden belirli organizasyonlar1 gelistirmesinin yaninda belirli anlam haritalarin
olusturmasina da hizmet etmektedir. S6z konusu anlam haritalar1 {izerinden birbirleriyle
ortak bir biling {izerinden iletisime gegen bireyler, mekanik olarak bir araya gelemeyecek
zihinlerini ortak imge ve anlam {izerinden bir araya getirmektedirler. Bireyler agisindan bu
imgeler ve anlamlar zaman ve mekan igerisinde siirekli olarak bir degisim gecirseler de
kendisini belirli tarihsel arka plana dayandirabilen anlamlar, kisa vadeli olusmus anlamlara
gore daha yavas degismektedirler. Renk sembollerinin anlamlar1 da bireylerin o anlamlara
yapacagl miidahale ve yorumlar nispetinde degisim gostermektedir. Renk anlami1 ve birey
arasindaki iligki, yapi-fail iliskisine benzer olarak bir diyalektik siireci igermektedir. Boylece
bireyler olusturmus oldugu renk anlamlarindan etkilenebilmekte s6z konusu renkleri
giindelik yasamlarinin bir unsuru olarak kullanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Renklerin sosyolojisi, sembollerin olusumu, renk anlamlari.

A Sociological Study on the Color Symbols

Abstract

In this study, a general evaluation has been made with the aim of revealing the
formation of the color symbolisim and the historical background of these symbols. The
formation process of symbols and the meanings that social actors attribute to symbols
reveals the historicity of a society to a considerable extent. This historicity serves not only to
develop specific organizations through specific stories, but also to create specific meaning
maps. Individuals who communicate with each other through a common consciousness
through the aforementioned semantic maps, bring together the minds that can not come
together mechanically through common image and meaning. In terms of individuals, even if
these imagery and meanings undergo constant change in time and space, meanings based on
a particular historical background are changing more slowly than short-term meanings. The
meanings of the color symbols vary according to the interventions and interpretations that
individuals will make on those meanings. The relationship between color meaning and the
individual involves a dialectic process similar to the agency-structure relationship. This is
because individuals can be influenced by the color meanings they have formed and at the
same time they can use the colors as an element of their daily life.
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GIRiS

Insanoglunun iletisim ve etkilesimi tesis etmek adina gelistirdigi yontemler ve
enstriimanlar arasinda semboller 6nemli bir alam1 kapsamaktadir. Semboller hem iki ya da
daha fazla insanin anlik iletisimini tesis edebilecek hem de insanin belirli anlatilar ile
baglant1 kurmasini temin edebilecek 6zelliklere sahiptirler. Bu noktada semboller, mekanik
olarak bir araya gelemeyecek insan zihinlerini bir araya getirebilecek yapisal hiiviyete sahip
olmanin yaninda; farkli toplumlarin anlam haritasini ve halesini ortaya koymak agisindan
Ozellikle toplumbilimsel diisiinceye Onemli ipuglar1 saglamaktadirlar. Bireylerin sembol
olarak yapilandirdig: jestler, mimikler, sesler, davrams kaliplari, nesneler veyahut anlatilar;
biiyiik oranda insanin bir arada yasamasinin temel gereklilikleri mahiyetindedir. Bunun
yaninda her gecen giin yeni bir semboliin giindelik yasama dahil olusu; sanat, edebiyat ve
medeniyet kaliplarinin siirekli olarak yeni iletisim ve etkilesim enstriimanlar1 iiretmesi;
sadece bugiin degil, insanlik tarihi boyunca devinim halinde goriilen bir husustur.

Bireylerin tiretmis oldugu sembol anlamlar1 ve bigimleri; teknik, mistik veya teolojik
bilginin muhteviyatina gore siirekli degismektedir. Ancak izlerinin kadim medeniyetlere
kadar siiriilebildigi kimi semboller, Snemli 0lciide insan davranisini bigimlendirme
ozelligini koruyabilmis vaziyettedir. Anlamsal degisimin kaginilmaz olarak gerceklestigi bu
semboller, sadece insani1 etkilemek ve onu bicimlendirmek noktasinda istisnai olarak pek az
degismistir. Insanoglunun insa ettigi en iptidai sembollerden en karmagik yazilimlara kadar;
bircok anlam atfetme etkinligi, onun iletisim ve etkilesiminin temel materyalleri olmasinin
yaninda, insanoglunun seylestirdigi ve karsisinda edilgenlestigi unsurlar olarak da
karsimiza gikmaktadir. Birer sembol olarak goriilebilecek renklerin de iletisim ve etkilesim
enstriimani  biciminde kullanildigi uzun zamanlardan beri bilinmektedir. Sadece
gliniimiizde degil tarihsel siireg igerisinde de renklerin, bir dizi normatif tutum ve davranis
Oriintiilerini meydana getirebildigi, kimi anlatilarin temsilcisi mesabesinde olabildigi, hem
toplumsal hem de bireysel diizeyde bir gesit kim-lik unsuru tegkil edebildigi bilinmektedir.

Bu calismada renk sembollerinin insan eylemine olan tesiri ile beraber olusturmus
oldugu ortak duygu ve imgelem incelenecektir. Bu minvalde 6zellikle renk sembollerinin ilk
etapta nasil ortaya c¢ikmis olabilecegine, s6z konusu sembollerin zaman igerisinde
biirtindiigii anlamsal degisimlere, sembollere kars: yoneltilen bireysel tavirlarin nasil ahlaki
bir form iizerinden iletildigine, bireylerin mevcut toplumsal zeminde sembolleri
degistirmeye yonelik gelistirmis oldugu tutum ve davramglara dair bir tartisma
yliriitiilecektir. Bununla beraber renk sembollerinin toplumsal hayat icerisinde nasil var
oldugu ve idare edildigi {izerine sosyolojik bir anlayis gelistiriimeye c¢alisilacaktir. Bu
anlayisin gelistirilmesi ve renk fenomeninin somut bir zemin iizerinden degerlendirilmesi
i¢in bir dizi 6rneklerin verilmesi gerekmektedir. Bu 6rnekler, renklerin sosyolojik yoniiniin
ortaya konmasi agisindan 6nem tegkil etmekle beraber, renklerin sosyal teorinin daha 6nceki
sayithilar tizerinden incelenmesini de saglayacaktr.

SEMBOL ANLAMLARININ OLUSMASI VE RENK HiKAYECILiGi

Renklerin sosyolojik olarak onemine deginmek gerektiginde ilk basta onlarin iirettigi
sembolizasyona deginmek gerekmektedir. Ciinkii sosyal teoride sembollere, etkilesim ve
anlami ingsa eden unsurlar olarak goriilebilecek kadar fazla deger verilmektedir (Ritzer 2013:
230). Semboller hitap ettigi kitle icin etik bir deger tasir ve kitlenin vicdanina tesir edebilir.
Clinkii semboller birer diizen unsurudur ve sembollerin ihlal edilmesi, diizenin ihlal
edilmesi anlamina gelebilir. Her sembol, bir hikdyenin 6gretisini tasimakla ve bir mesaj
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vermekle yiikiimliidiir. Bu durum Tiirkler (Toker 2009), Araplar (Al-Adaileh 2012) ve diger
biitiin toplumlar i¢in boyle goriilebilir. Hikayeleri 6liimsiizlestirmek, hatirlamak, kullanmak
adina icat ya da icra edilen semboller; toplumsal aktorleri daima zinde tutmak gibi bir islev
gorebilmektedirler. Bunun yaninda s6z konusu semboller hitap ettigi kitle arasinda bir
kolektivite iiretebilmektedirler. O kolektivitenin bir nesnesi olan ‘birey’ kendi yorumlarin
miimkiin oldugu ol¢lide smirh tutarak, s6z konusu ‘seylesmis semboliin’ degisim ve
doniisimiinii de yavasglatmis olur. Ancak bununla beraber insan kendisine dayatilan
sembolleri ‘kabul etmek zorunda da degildir’ (Ritzer 2013: 231). Insanin kabul ettigi
sembollerin {irettigi kolektivite, kendisini tinsel seylerden ¢ok bir hikayeye dayandirdigi i¢in
realist-gercekci karakterde bir kolektivite tiretir. Bunun sebebi, toplumsal aktor icin hikayesi
olan seyin gercek olma ihtimalinin yiiksek olmasidir. Bu hikayeler; yasanmis olsun ya da
olmasin, yasanmamis olsa bile yasanmasi muhtemeldir, kendi sartlari icerisinde rasyoneldir.
Renkler bu noktada sembol iireten, hikayesi olan ve bu hikaye ile sembol iizerinden tekrar
bir kolektivite {ireten unsurlar olarak goriilebilir.

Rengin giindelik hayatta insanin duygu, diisiince ve davranisina; iki ayr1 cepheden
tesir ettigi goriilmektedir. Bunlardan birisi ‘kavramsal cagrisim ya da imgesel boyut” digeri
ise ‘sembolik renk’ degeridir. Kavramsal-imgesel cagrisim noktasinda renk kelimelerinin
anlami, farkli kiiltiirlerde “negatif ve pozitif anlamlar1” iceren imgeleri kapsamli olarak
agiga cikarir (Yu 2014: 49). Imgesel durumun ya da rengin kavramsal ¢agrisiminin genellikle
‘estetik degerlerle’ miicehhez oldugu goriilmektedir. Ote yandan sembolik renk degerlerine
kars1 yaklasimin altinda ise daha ¢ok etik degerlerin s6z konusu oldugu gozlemlenmektedir.
Imgesel ya da kavramsal degerlendirmeler, giizel-girkin  degerlendirmesine tabi
tutulabilirken; sembolik renk degerlendirmelerinde iyi-kotii yaklasimlarinin 6n plana ¢iktigt
goriilmektedir.

Estetik konusunda her ne kadar Amsteus ve ekibi (2015: 34) renklerin tercih
edilmesini estetik bir durumun 6tesinde, ‘baglamsal ve 6grenmeyle’ iliskili bir durum olarak
gorse de burada tamamen ‘6znenin tasarrufunda’ olan bir begeninin de olabilecegi asikardir.
Bu begeniyi tek basina 6grenmeyle agiklamak hem bilimsel hem de felsefi acidan yetersiz
goriinmektedir.! Zira begeni icin, onu besleyen kisisel estetik algilarina deginmek
gerekmektedir. Ancak tersten diisiiniildiiglinde, bu begeni ya da estetigin, 6grenme
siirecinden miistakil bir sekilde gerceklestigini iddia etmek de indirgemeci bir tutum
olabilir. Estetik yargilarinin kendisinde bir baglamsallik, 6grenme ya da bilinglilik hali s6z
konusu olsa da Kant'in estetik yargilarinin bir idraksizlik —noncognitivism- durumu oldugu
noktasinda 1srar etmesi (Shaviro 2009: 13) her seye ragmen yersiz bir tutum degildir. Ciinkii
‘giizellik ya da cirkinlik’ yargis1 6grenme siirecleriyle iliski icerisinde olan ama ayni
zamanda sistematize kaliplarin dismna ¢ikan ¢ok boyutlu bir fenomen olma o6zelligi
tasitmaktadir.

Renklerin giizel-girkin ya da iyi-kotii olarak addedilebilmesi siiphesiz etik ve estetik
alanlarini ilgilendiren hususlarin goz ontinde bulundurulmasini gerektirecektir. Bu estetik

1 Felsefeciler estetik ve begeni edimlerinin toplum tarafindan m1 6gretildigi yoksa begenilen seyin dogasiyla ilgili
mi oldugu noktasinda farkli goriisler 6ne siirerler. Mesela bir kitle tarafindan dinlenilen orkestranin sundugu
estetik, kimilerine gore miizigi sunan ve onu dinleyen arasinda ortak bir algidan ya da &gretilmis bir hazdan dolay1
giizel miizik olarak algilanabilir. S6z gelimi Luciano Pavarotti'nin yaptig1 miizik Konyal1 bir miizikseverle aym
estetik degerleri —belki de imgeleri- paylasmadig: igin begenilmeyebilir. Ama 6te yandan kimi Felsefecilere gore
fenomenlerin dogasi onun gilizelligine ve cirkinligine karar verdirebilir. Mesela ayni Pavarotti giizel miizik
yaptigindan dolay1 ortak imge diizleminde ¢ok az bir zemin paylasmalarina ragmen, bir Adanali tarafindan kulaga
hos geldigi i¢in begenilebilir. Bu begeniyi ise 6grenmeyle aciklamak yetersiz goriinmektedir.
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algilar1 ‘her nasil gercgeklesirse gerceklessin’” son kertede renklere karsi tutumlar
belirleyebilmektedir. Ancak burada, renklerin sembollerle girdigi iliski veya rengin
sembollesmesi durumu giizellik-¢irkinlikle yani estetikle tebariiz eden bir durum degildir.
Insan tarafindan sembolik bir rengin, etik yargilarla donatilmis bir muamele gordiigii tarihi
¢aglar boyunca neredeyse sabittir. Mesela Hiristiyanlarda beyaz, tiim renklerin en temizi
oldugu icin inangta safligin bir gostergesidir (Yu 2014: 50). Beyazin bir saflik ve arilik
hikayesinin olmasi onu sembolik bir unsur haline getirmektedir. Ancak bu durumun
imgeler {izerine etkisinin olmadigimi sdylemek de yanlis olur. Beyaz bu noktada hem
imgesel anlamda hem de sembolik anlamda iyi olaninin vazgecilmez temsilcisidir. Beyaz ve
Hirisyanlik arasindaki baglanti Hz. Isa’nin &gretisiyle bagdastirilmaktadir (Pastoureau 2005:
43). Bu hikayeye inanmak ve ‘beyaza hak ettigi itibar1 vermek’ ise, dindar bir Hristiyan i¢in
estetik yargilarinin 6tesinde ‘ahlaki bir yiikiimliiliik’ olarak goriilebilmektedir. Bu durumun
ayrust siiphesiz Islam ve yesil irtibat1 igin de s6z konusu olabilir.

Her sembol ve dolayisiyla her ‘sembolik renk’ bir hikayenin iiriinii olarak goriilebilir.
Bu hikayenin gercek olmas1 veya detaylarinin genel gecer olmasi gibi bir zaruret s6z konusu
olmamakla beraber, sembolik renk hikayelerinin igerigi degisebilir ve bir tuttarliliginin
olmadig1 da goriilebilir. Mesela yine Hiristiyanlik anlatilarindan bazilarinda Hz. Isa’nin
cocuk yasta kumas boyaciligi yaptigina dair bir hikaye vardir. Hz. Isa’min boyaci girag
olarak calistigi bu donemde, Hiristiyan menkibelerinde, renklerle ilgili yanlis bir eylemde
bulundugu rivayet edilir. Bu hikaye farkli dénemlerde kotii olarak algilanan renkler
tizerinden sembolize edilmistir. Farkli zamanlarin imgeleriyle sembollestirilen bu hikayenin
kismen konusunu vermek gerekirse; Kumag boyacisi girakligi yapan Hz. Isa’nin gocukken
farkli renklerde boyanmas: gereken kumaslari -mesela iki ayri kumastan birisi sar1, birisi
yesile boyanmaliyken- muzipligine kumasglari karistirip ayni renge boyamasidir. Hz. Isa'min
saka olsun diye yapmus oldugu bu hareket Hiristiyan teolojisinde, Isa’nin bir kusuru olarak
addedilmeye meyyal bir durumu tegkil etmistir. Ancak ne var ki hikayelerin yazildig: farkl
farkli dénemlerde bu ‘kétii’ durumu anlatmak igin Isa’nin ayni renk olarak boyadigi iddia
edilen renk, salt mavi ya da salt siyah olarak betimlenmistir. “Isa kumaslar1 mavi olarak
boyad1” iddiasinda olan hikayelerin yazildigi donemde; en sevilmeyen -lanetli- renk mavi
olarak goriiliirken, “siyah olarak boyadi” diyen hikayelerin yazildig1 dénemde bu olumsuz
anlam1 ¢agristiran rengin siyah oldugu bilinmektedir ve bu durum sar1 icinde gecerlidir
(Pastoureau 2012: 101-103). Hz. Isa’min kotii bir is yaptigmmi ve kotii isler igin kotii
enstriimanlarin kullanildigin1 vurgulamak isteyen metin yazicilar, enstriimanlar: (renk)
¢agin en kotii olanlar arasindan segmek gibi bir tutum giitmiiglerdir.

Burada sanat eyleme biciminin sekli toplumsal imgeye ve sembolizasyona gore
degisebilmektedir. Halbuki hikaye ayni hikayedir. Ve her yazilisinda sayet yazar yeni
verilere ulasamadiysa -ki bu ¢ok zayif bir ihtimal gibi goriiniiyor- muhtemelen aym
kaynaklar {izerinden yazilma yoluna gidilmistir. Ancak sanat¢inin, okuyucuya vermeye
calisti1 seyi sanat¢i, ¢ogu zaman okuyucunun imgelemiyle uyusturmak zorunda oldugunu
bildiginden o6tiirti, bu yolu tercih ettigi goriilmektedir. Yani buradan anlagilacag: iizere
belirli etik-estetik algilarinin -sanat¢inin ya da toplumun algisi- belirli hikayelere belirli
yakistirmalarin yapilmasini zaruri kilabildigi goriilmektedir. Bir yandan sevilmeyen renk
kotii hikayelerle iliskilendirilirken, diger yandan sevilmeyen hikayeler kotii renklerle
iliskilendirilebilmektedir. Bu durum, hikayesi olan bir sembolik rengin, insan imgelemini
nasil etkiledigine 6rnek olmasi bakimindan, ©nemli bir 6rnekleme olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Toplumsal bir fenomen hiikmiinde olan renkler, dogasinda ve kimyasinda higbir
degisiklik olmamasina ragmen kimi zaman kotii hikayeleri kimi zamanda iyi hikayeleri
temsil etme iradesini tasimaktadir. Bu temsiliyet ise siiphesiz sembolik ya da imgesel
diizeyde cereyan etmektedir. Toplumsal temsilleri-sembolleri iiretenler, Becker’e gore (2016:
28-32) siradan insanlarin yaninda sanatci, edebiyatci ve belki de bir fotografc olabilir. Bu
iiretme tarzi ve lislubu siiphesiz sembolii iireten kisinin kendi deger yargilariyla ve iiretilen
semboliin toplumsal hafizadaki konumuna gore sekillenmektedir. Sembollerle iliski
igerisinde olan hikayelendirme temayiilleri, rengin giindelik hayatta kullanimini oldukga
fazla etkileyebilmektedir. S6z gelimi 20. yy boyunca c¢evreci hareketler yesil ile
irtibatlandirilirken, kirmiz1 6zel olarak komiinist partilerle iliskilendirildi (Yu 2014: 50). Bu
iliskilendirme, s6z konusu ideolojilerin miintesiplerini bu renkleri kullanma noktasinda
giinlimiizde bile fazlaca etkilemektedir. Bu iki siyasal hareketin belirli renkler {izerinden
sOylem gelistirmesi, hatta kendi soyleminden ziyade 6teki tarafindan yapilan etiketlemeler -
kizil komiinist, yesil bas [green head] gibi- onun hem kendi siyasal ideolojisini belirli bir
renkle kimliklendirmesine hem de karsi tarafin, onun kendisini tanimlamasina neden
olabilmektedir. Bu durum ise kimlik ciizdani, soy, irk gibi tanimlayici unsurlarin bireye
kattig1 duygularin benzerini kattigi icin kisi, kimi zaman bunu bir ihtiya¢ olarak
gorebilmektedir. Kendisini sar1 kanarya ya da kara kartal olarak gormek, kartalligin yaninda
karalik’la da oOviinmek, yeri geldiginde karay1 saridan daha {istiin algilamak; kendini
tanimlamak i¢giidiisiiniin renklerle olan iliskisini ortaya koymaktadir.

Semboller tizerine calisan Jung, bazi sembollerin siirekli ve evrensel bir dile sahip
oldugunu soyleyerek, belirli formlarin Kkiiltiirler arasinda yiizyillar boyunca benzer
anlamlarla anilabilecegini ifade eder. Bu durumu dogal i¢ psikolojik giiglerin ifadesi olarak
goriir (Yu 2014). Ancak Junk’un yaptig1 sembol betimlemesi bazi durumlar: agiklamak igin
yetersiz goriinmektedir. Evrensel bir sembolizm algis1 diye bir seyin s6z konusu olmasi igin
evrensel bir hikayenin ya da net bir renk dogasinin sdz konusu olmas: gerekmektedir. Oysa
rengin ne olduguna dair ‘genel geger bir goriis” bile s6z konusu degildir (Wittgenstein 2007:
36). Mesela beyaz, gerek optiksel 6zellikleri bakimindan gerekse hikdye ve anlatilarda ¢ogu
zaman ‘iyinin’ temsilcisi olmasi bakimindan evrensel olarak saflik ve temizligin gostergesi
olarak diisliniilebilir. Beyazin diinya toplumlarmmin c¢ogunda genel geger olarak “iyi”
goriilmesine ragmen -mesela beyaz bayragin evrensel olarak baris gostergesi olmasi gibi-
bunun bile bir istisnas1 vardir. Buna 6rnek olarak Hindistan'da “sati” gelenegiyle miisemma
olan dul kadinlar verilebilir. Bu gelenege gore dul kadinlar beyaz giymek zorundadirlar
(Albayrak 2008: 24). Dul kadinlarin kast sistemi iginde ‘en asagl’ insanlardan birisi olarak
algilanmalar1 beyazin ve dolayisiyla temsil ettigi degerin olumsuz kimligini g6z oniine
koymaktadir. Burada beyaz ‘lanetin’ rengi olarak goriilebilir. Hindistan'daki beyaz ve
dulluk terkipleri, “beyaz evrensel olarak iyinin temsilcisidir” tezini tek basina tartismaya
acabilecek niteliktedir. Ancak yine ayn1 Hindistan’da gelinlik renklerinin de beyaz olarak
tercih edilebilmesi o rengin aslinda kimi zaman olumlu bir hikayenin nesnesi olabilecegi
anlamini da tasiyabilmektedir. Hindistan’daki beyaz algisi tipki Avrupa’daki siyah algist
gibidir. Avrupa’da siyah, bir¢ok farkli periyot igerisinde farkli anlamlari ya da es zamanh
olarak olumlu ve olumsuz anlamlari birlikte {istlenebilmistir (Pastoureau 2012).

Beyaz ve siyahin yaninda mavi renk i¢in de bir evrensellik s6z konusu olmamaktadir.
Mavi hem tarihsel periyotlar arasinda hem de ayni toplumun farkli katmanlar1 arasinda
farkli anlamlara sahip olagelmektedir. Yine bu renk de genel gecer bir evrensel algiy1 temsil
etme iradesinden yoksun goriinmektedir (Pastoureau 2005). Mavi, ancak ve ancak 0zel
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olarak ona yiiklenen hikayeye gore olumlu ya da olumsuz bir sembolizma iiretebilmektedir.
Nihai olarak bir¢ok rengin, eger bir sembolik temsiliyet tasiyorsa, bu sembolik degerini bir
hikayeye borglu oldugu goriilmektedir. Ozellikle baz1 psikologlarin siklikla diistiigii yamlg
olan determinist yaklasim, bir¢cok renk icin dogrulanamayacak bir yaklasimi teskil
etmektedir. Ancak buna karsin sinirli 6lgekler ve 6rneklem iizerinden yapilan ¢alismalarin
kendi igerisinde dogrulugunun kabul edilebilecek diizeyde oldugu goriilmektedir.

RENK SEMBOLIZMININ ETiKLE iLiSKiSi

Semboller derinlikli ve karmasik bir yapiy: ihtiva etmektedirler. Bu noktada onlar1
anlamak ve anlatmak her zaman miimkiin olmayabilir. Mesela, Hilal Islam’y, Hag
Hiristiyanlig1 temsil etmektedir. Hilalin orug ibadetinin zamanini belirlediginden dolay:
Islam’mn bir sembolii oldugunu iddia edenler, namazin vaktini belirleyen giinesin ne igin
Islam’m sembolii olamadigini muhtemelen aciklayamayacaklardir (Aydin 2013: 376-377).
Bunun nedeni siiphesiz semboliin hitap ettigi kitle icin hikayesinde bir gerceklik ya da
rasyonalite aranmamasidir. Esasinda kimi aktorlere gore hikayenin igeriginden ¢ok,
hikayenin ‘var olmasi’ bile bir rasyonalite olarak goriilebilmektedir. Semboliin hikayesi
karisik, celiskili, anlamsiz olabilir veya hikaye hi¢ olmayabilir. Ama séz konusu sembol
herhangi bir unsur ile iliskilendiriliyorsa; bu ideoloji, din, tanri, efsane, mit, kiiltiir ya da
birilerinin sayg1 duydugu, nefret ettigi herhangi bir sey olabilir; ona uymak, sembole sayg1
gostermek, onu islevi baglaminda kullanmak ahlaki bir sorumluluk olarak
goriilebilmektedir. Ciinkii semboliin ihlali, dayandig1 oOgretinin ihlali anlamina
gelebilmektedir.

Sembol hikayelerinin dis diinyada kacginilmaz olarak gercege tekabiil edecegini
varsaymak felsefi realizmde de oldugu gibi ‘sembolleri uyumsuz olarak goérmeye’ sebep
olabilir (Ritzer 2013: 230). Sonug olarak semboller, hitap ettigi kitle ig¢in dis diinyadaki
gercekliginin sorgulanmasindan ziyade ahlak baglaminda bir muamele gormektedirler.
Baudrillard'in (2014: 4) da ifade ettigi gibi sembollerin yaninda renkler “kendisine yiiklenen
anlama boyun egmek durumunda kalmakta”dir. Bu durum toplumumuzda yasga biiyiik
kimselerin karsisinda bacak bacak {istiine atmaya benzetilebilir. Bacak bacak tistiine atmak
saygisizlik olarak addedilebilirken, kollar1 birbirine baglamak -kol kol {istiine atmak-
herhangi bir ahlaki 6gretinin ilgi alanina girmemektedir. Hatta birinin karsisinda kollardan
ziyade elleri baglamak -belki de el penge divan durmak- bir saygi gostergesi olarak
algilanabilmektedir. Ancak hi¢bir toplumsal aktor, el el iistiine atmak ile ayak ayak {istiine
atmak arasindaki baglam farkimi sorma niyetinde olmaz. Burada semboller gibi jestler de
kendisine yiiklenen anlama boyun egmek mecburiyetindedir. Ciinkii sembollerin
yapisindan ziyade islevi onplana cikmaktadir. Bu durumda goriilen odur ki ahlaki
vurgularin dayandig1 gerceklikten ziyade onun sorgusuz sualsiz yerine getirilmesi
toplumsal aktorlerin asil odak noktasinu teskil etmektedir. Ancak her haliikarda semboller
insanlarin etkilesim kurmasinda 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir (Ritzer 2013: 220). Bu
etkilesimin enstriimanlari, gesitli toplumsal formasyonun birbiriyle ahenk igerisinde var
olmasina neden olabilmektedir.

Foucault; farkli donemlerde, ayni kurallara farkli kisilerin, farkli boyun egme
bi¢ciminin olabilecegini gostermeye calisarak (Davidson 2002: 112) ahlak yasalariyla 6zne
arasindaki degiskenlik arz eden iliski bi¢imine isaret etmektedir. Siiphesiz Faucault'nun
(2007) birgok kez kabul ettigi iizere, bu ahlak yasalarinin anlati ve tarih ile yakindan bir
iliskisi s6z konusudur. Anlat1 ve tarihin sahitleri olma hiiviyetine sahip semboller, bu
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minvalde ahlaki kaideler gibi degisime ve dontislime ugramaktadirlar. Ahlakin ya da
normatif yapinin degiskenlik arz etmesi, ahlak ve normatif yapinin unsurlarina kars: yapilan
muamelenin de degiskenlik arz edecegi anlamini tasimaktadir. Anlatilarin birer elementi
konumunda olabilen ‘sembolik renklerin” ayni degisim siirecine dahil olabildigi
goriilmektedir. Bu degisimin dinamizmini bilmek ve hangi bigimle iligkili olursa olsun
sembolik rengin ‘ahlaki boyutuna’ dikkat ¢ekmek, herhangi bir sosyolojik ¢dziimleme i¢in
hayati bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Weber'in (2008: 365-458) Kapitalizm ve
Protestan ahlaki arasinda kurdugu baglanti gibi Pastoureau’da (2005: 124) Batida kitlesel
iiretimde renklerin tercih edilmesini ya da edilmemesini ‘Protestan ahlakina bagli olan’
ahlaksal ve toplumsal diisiincenin eslik ettigini ifade etmektedir. Bu ahlak eksenli iiretme
bi¢iminin, kendisini ilk olarak arabalarin, daktilolarin, dolmakalemlerin tizerinde siyah-gri-
beyaz-mavi olarak gosterdigi goriilmektedir. Bu renkler Protestanlarin genel olarak
benimsedigi renkleri olusturmaktadir. O zamanlarda kimya ve boyama tekniklerinin ¢ok
farkl renkleri elde edebilme yetisine bilgisel olarak sahip oldugu bilinmektedir. Fakat buna
ragmen Protestan etigi, burada kitle tiretiminin seklini derin ve yavas bir sekilde sinurl
renkler lizerinden etkilemistir.

Renk ve etik arasindaki iliskisellik, bir yerden kamusal alanda goriiniir halde olan
nesnelerin etik degerlerin ongordiigii sekilde boyanmasi olurken; diger yandan var olan
boyanmis esyanin rengine karsi olumlu ya da olumsuz bir yaklasim seklinde olabilmektedir.
Yani esyay:1 {liretirken ve tiiketirken onun rengine karsi takinilan tavirda bir ahlak
miilahazasi s6z konusu olmaktadir. Ornegin 1200'lii yillarin sonlarinda Avrupa’nin hemen
her yerinde renklendirme iglemiyle ilgili belirli “yasalar ve yasaklamalar’ koyulmustu. Bu
yasakoyuculuk tavri, temelde {i¢ nedene dayaniyordu. {lk neden; pahali ve ihrag mali olan
‘boya maddelerinin’ {ilke ekonomisine zarar vermesiydi ve boyaciligin-boyanin {iiretime
degil tiiketime dayal1 bir yatirim olarak goriilmesiydi. Bunun yaninda gdsteris ve abartinin
Hiristiyanlik 6gretisiyle uyusmadiginin diistiniilmesi; yasalarla ‘boyanmanin-boyamanin’
yasaklanmasinin bir diger nedeniydi. Son olarak yas, cinsiyet, statii, sayginlik gibi toplumsal
hususiyetlere sahip olanlarin ayr1 ayr1 ya da kendi igerisinde belirli renkleri giymesi ve bu
minvalde toplumsal katmanlarin belli olmasi, keskin toplumsal tabakalarin olugmasina
neden oluyordu ve bu durum tabakalar arasinda gegisleri engelliyordu (Pastoureau 2012:
112). Bu sebepler ve sorun alanlari icin renk konusunda devlet eliyle, 6znenin ideolojik
nedenlerle toplumsal ayrimcilifa maruz birakilamayacagi yasalar tesis edilmeye
calisihyordu. Esasinda bu duruma bakildiginda rengin sadece sembolik diizeyde degil,
imgesel kullanim diizeyinde de bir ahlaki iliskinin s6z konusu olabildigi goriilmektedir.

Renk ve etik iligkisi genelde sembolizma {izerinden saglam bir iliski ag1 kursa da
glindelik yasamda aktorlerin gayr: ihtiyari bir sekilde kullandig1 esya tizerinde de bir etik
degerlendirmesi yapilabilir. Bu renk etiginin beslendigi tarihsel ve mitsel hususlar rengi
iiretenler ve onu tiiketenler nezdinde kayda deger bir bilinglilik hali insa etmektedir.
Ornegin, Hiristiyan toplumlarda renkler giindelik yasamin unsurlarini baskin bir gekilde
belirleyebilmekteydi (Pastoureau 2012: 70). Bu gibi durumlar sanattan siyasete; ekonomiden
dine kadar bir¢ok alanda kendisini gostermektedir. Giindelik hayatta renk etiginin herhangi
bir sembolik renge yapilacak olan aksi atiflarda daha fazla giin yiiziine ¢ktig:
goriilebilmektedir. Tiirkiye’de bu durumu gozlemlemek isteyen birisinin, Tiirk bayragindaki
kirmiz1 renge yapacag olumsuz bir atfi ya da saldirganligi ve buna mukabil gorecegi
muamele, 6zellikle etik ve sembolik renk iliskisini gz oniine sermesi agisindan onemli bir
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Ornekleme bicimi olabilir. Veyahut faraza, ‘pembe rengin’ erkeksiligine yapilacak olan vurgu
da yine temelde ahlaki argiimanlarla muhalefet bigimlerini dogurabilecektir.

SEMBOLIK RENGIN URETTIiGIi REALIST KOLEKTIiVITE

Burada sembolik renklerin iirettigi kolektif biling kavramina ge¢meden 6nce kanaat
odur ki realist kolektivite kavramiyla anlatilmaya c¢alisilan seyin ifade edilmesi
gerekmektedir. Durkheim’in gelistirmis oldugu kolektif biling kavraminda (Ritzer-Stepnisky
2014: 81) tretilen bilincin yapisina ¢ok az dikkat cekilmektedir. Durkheim, séz konusu
bilincin toplumsal aktorleri nasil etkildigi {izerine bir¢ok arastirma ve degerlendirme
yapmasina ragmen, bu bilincin toplumsal degisim karsisindaki mukavemetine ve bilinci
olusturan wunsurlara ¢ok az deginmektedir. “Anomi” ya da “toplumsal akimlar”
kavramlariyla ile s6z konusu bilincin dejenerasyonuna/degisimine isaret etse de aym
toplumsal yapinun igerisinde normsuzlugun hangi unsurlar tiizerinde daha ¢ok etkili
olabilecegini agikliga kavusturmakla beraber, kendisinin “kolektif temsiller” olarak
adlandirdig temsillerin anlamlandirilmasinin, duygu ile mi yoksa rasyonel sebeplerle mi
gerceklestirildigini agikliga kavusturmadig goriilmektedir. S6z gelimi dinsel alanin iirettigi
kolektif biling ile siyasal alanin {irettigi kolektif bilincin ve bunlarin temsillerinin, anomik
taarruzlar karsisinda mukavemetini degerlendirmedigi bilinmektedir. Genel olarak
Durhkheim, “kolektif biling” kavramiyla toplumsal yasamin biitiin pratik bilgisinin
olusturdugu bir ortaklik alanina isaret etmistir. Fakat bu baslik altinda Durkheim’dan farkl
olarak, kolektif biling kavraminin, her sosyolojik kurum {izerinden ayr1 ayr
degerlendirilebilecek kadar derin ve karmasik bir kavram oldugu varsayimi ile hareket
edilecektir.

Trafik kurallarindan aile ici iliskilerin diizenine kadar hayatin hemen her alaninda bir
birlikteligin s6z konusu olmasi, bu birlikteligin kimi semboller tizerinden stirekli yeniden
iiretilmesi, sembollerin kimi zaman degisim karsisinda bir kisim diger semboller nispetinde
daha direngli, saldirgan ve muhafazakar olabilmesi; siiphesiz kisileraras1 ortaklik kurma
islevi goren ‘temsilleri, sembolleri ve bilinglilik hallerini’ birbirinden farkli kilmaktadir. Bu
noktada kimi sembolik unsurlarin iirettigi ortaklik alani ve toplumsal aktorlere so6z
gecirebilme marifeti de referans aldig1 epistemolojiye gore degiskenlik arz etmektedir. Yani
kisaca, ‘sembole uyma durumunun’ kigileraras: bir degiskenliginin oldugu goriilmektedir
(Reisman 2016: 277). Haliyle bu degiskenlik kolektif biling unsurlarinin ya da siireglerinin
farkli farkh {izerinde durulmasmi gerektirmektedir. Burada ifade edilen realist kolektivite
tam olarak; bir toplumun degismesine miimkiin Olciide miisaade etmedigi, kendisini
gercekci [realist] koklerle izhar eden, ‘seylesmis bilinglilik halleri” olarak okunabilir. Bundan
dolay1 realist kolektivitenin realist temsiller/semboller iiretebildigi ya da bunlar tizerinden
sekillenebildigi diyalektik bir siirecin oldugu goriilmektedir. Toplumsal siirekliligin istikrar1
icin toplumsal aktor, s6z konusu seylesmis bilinci ve onun temsillerini hayati goriip, onu
genel olarak muhafaza etme tutumu giidebilmektedir. Bu noktada seylesmis bilinglilik
hallerinin ve temsillerin iirettigi realist kolektivite, kendisini diger gercekci olmayan kolektif
temsillere gore daha saglam bir epistemoloji iizerine oturtabilmektedir.

Renkler icin soylemek gerektiginde, bayrak renklerinin ve futbol takimi renklerinin
iiretmis oldugu bir biling s6z konusudur. Ancak bayrak renklerinin, futbol takimi renkleri
nispetinde degisime fazlaca diren¢ gosterdigi goriiltir. Futbol takimi renkleriyle okul
iiniformas1 renkleri kiyaslandiginda, bu sefer futbol takimi renkleri okul {iniformasi
nipetinde daha muhafazakar bir hale doniisebilmektedir. Bu noktada Ornek vermek
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gerekirse, bir zamanlar Fransiz askerinin giydigi kirmizi pantolon ¢abuk goze ¢arpmasindan
dolayr onlarin savaslarda daha kolay Olmelerine sebep oluyordu. Yoneticiler bu
pantolonlarin renklerinin degistirilmesini istediginde, Fransiz generaller kirmizi pantolonu
¢ikarmamak i¢in direnmiglerdi (Pastoureau 2005: 174-175). Ciinkii kirmiz1 Fransa’da asaletin
yegane temsilcisi olarak algilanmaktaydi. Kirmizi pantolonun kendisini dayandirmis oldugu
gercekci zemin burada rengin iiretmis oldugu kolektif bilincin de realist yani gercekg¢i bir
karakterde oldugunu ortaya koymaktadir. Esasen bir rengin olusturmus oldugu ortaklik
alani, ne kadar fazla kisi tarafindan benimseniyorsa ve ne kadar uzun siiredir bir kitlesel
temsil olma iradesini tasiyorsa, rengin o denli muhafazakar oldugu goriilmektedir. Nihai
olarak bu gercekgi goriintiiniin kitlelelere en basit tabiriyle; “o kadar kisi, o kadar zamandir
bu rengin bu anlami tasidigina ikna olmussa o zaman bu kesinlikle bdyledir” hissiyatin
uyandirdigr goriilmektedir. Bu realist tavrin, zaman igerisinde gergekcilikten beslendigi
damar vasitasiyla kutsala doniisebildigi siklikla karsilasilan bir vakia olmaktadir. Ancak bu
realist goriintii yine toplumsal aktoriin habitusuna gore izafi bir hal alabilmektedir.

Zamanla sembollesmis olan kimi renklere yonelik yaklasimlar toplumsal
konsensiisten neset etmis olabilmekte ve dahasi bu tavirlar ahlaki birer 6greti halini
alabilmektedirler. Sembolik renklerin iirettigi etik, islevsel olarak toplumsal diizeni tesis
eden ve ortak payday1 gozle goriiniir kilan bir unsur olarak okunabilir. Bir sembol; belirli bir
hikayenin yasayan sahidi oldugu kadar, belli bir kitlenin belli hikayeleri hifzetmesine de
sebep olabilir. Semboliin s6z konusu hikaye iizerinden bir ortaklik ve belki de bir kardeslik
suuru tesis etmesi bayrak, basortiisii, hag, sarik, serpus, pusi gibi giindelik hayatin hemen
her alaminda mevcudiyetini siirdiiren envanterler iizerinden go6zlemlenebilir. Bu
envanterlerden birisi olarak goriilebilecek renk, ayni isleve -0zellikle {irettigi sembolizma
igin sdylemek gerektiginde- sahiptir. Bu gibi semboller, bireyin “biligsel evrenini ve kiiltiirel
algisint” belirler (Akin 2011: 127-128). Bu bilissel evren giindelik hayatin bilesenleri olarak
addedilebilecek unsurlar1 etkilemekle kalmaz, riiyalarin igerigini bile etkileyebilir (Junk
1964). Ozne, riiyasinda dogrudan higbir toplumsal sinirlayicilik s6z konusu degilken bile,
toplumsal biling ve toplumsal etkinliklerin 6ngoérdiigti siurlar dahilinde riiya
gorebilmektedir. Bir kisinin toplumsal alanda var olan iyilik-koétiiliik ya da giizellik-girkinlik
algilarinin riiyalarda bile yansimasi, diger bir deyisle bireyin genel olarak tanimli bir etik ve
estetik degerlerle donatilmis muhayyile {izerinden riiya gérmesi; onun toplumsal bilincinin,
kisisel bilincine ve hatta bilingaltina nasil niifuz ettiginin gostergesi olarak algilanabilecek bir
nitelik tagimaktadir.

Burada sembollerin ve goriintiilerin esas islevi hem toplumsal diizene olan etkinin
kontrolii hem de yeni anlamlarin yaratilmas: siireci olarak ifade edilebilir (Habermas 2001:
9). Nihai olarak sembol ve toplumsal aktor arasindaki iliski, bir bilin¢ {izerinden ikame
edilmektedir. Bu bilincin her bir parametresini olusturan bilgi stoklar1 bireye bu bilgilerin
bagkalar1 tarafindan da kullanildigi hissini vermektedir. Son kertede giindelik yasamin
etkilesimi, bu bilgi stoklarinin telkinleri etrafinda gelismektedir (Erbas 1984: 162). Her bir
rengin ayri ayr biiriinebildigi sembolik hususiyet ise bu kolektif bilinci insa eden
arglimanlardan birisi olarak okunabilir. Esasinda kolektif bilincin ingasi siirecinde bireylerin
kendisine ortaklik alan1 olarak belirledigi, din, siyaset, tarih, dil gibi unsurlarin hemen hepsi
kendi igerisinde bir sembolizasyon diizeni ve etigi olusturmaktadir. S6z gelimi tarihsel
sembollerle dini semboller arasindaki yapisal fark ve bu yapisal farklarin giindelik hayat
igerisinde, bireylerin eyleme bicimlerinde ne denli etkili oldugu meselesi; bir biitiin olarak
gostergebilimsel manada sembol c¢oziimlemesinin serencamini ortaya koymay1
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gerektirmektedir. Bu sebepten otiiriidiir ki ortalama bir bakis agis1 saglamak adina yapilan
her bir felsefi ve sosyolojik analiz, genelleme imkan1 ortaya koyamasa da din, siyaset ya da
sanat gibi farkli alanlardaki sembolizasyon siirecini ortaya koymak agisindan onem tegkil
etmektedir.

Renklerin tiretmis oldugu kolektif biling bir yandan kitlelerin kendisini ifade etmesi
adina giiglii bir yon gosterici olurken, diger yandan da rengin tiretmis oldugu bu bilincin
aragsallastirilmasi s6z konusu olabilir. Bagka bir deyisle renk; kimi zaman bir ‘bizlik’ ve
‘benlik’ suurunun sifirdan ingasi i¢in kullanilabilirken, kimi zaman da mevcut olarak inga
edilmis ‘bizlik’ ve ‘benligin’ ifadesi icin zaruri bir 6nkosul olabilmektedir. Gokgen’in (2001:
306) protestocu igin bayrak ve flamay1 bir ontolojik ispat olarak yorumlamasi, renkler
agisindan ifade edilen duruma mesnet olusturabilir. Nitekim renkler 6zellikle politik ve dini
platformlarda sembolik olarak ‘biz de variz! hem de bir kimlik, tarih, sekil, ruh ve renk ile
variz’ gibi sdylemlere temel olusturan nesnel gergeklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum haliyle, rengin kolektif biling insa etme islevinin yaninda 6zne igin bir kimlik ve
aidiyet unsuru haline de doniistiigiinii gostermektedir.

Renklerin {irettigi kolektif biling, insa edilis tarzi ve tislubuna gore bir farklihik arz
edebilir. Mesela bayrak renginin iirettigi kolektif biling ile bir siyasal parti renginin iirettigi
kolektif biling arasinda bir farkliligin s6z konusu oldugu ifade edilmisti. Ciinkii siyasal
partiler her zaman bir varolus gostergesi olarak goriilmez iken; bayrak, bu durumun tersine
bir varolus gostergesi olarak okunabilmektedir. Bu bakimdan iiretilen kolektivite dayandig:
tarihsel arka plan bakimindan da énem arz etmektedir. Misal vermek gerekirse, dnemli bir
tarihi mekan isminin bir fetih sonucu degistirilmesinden duyulan huzursuzluk ve endise,
sembollerin iiretmis oldugu ortaklik alaninin dayandigi tarihsel arka planini ve buna
mukabil onlarin muhafazakarligini ortaya koymasi agisindan énemli olabilir (Elgenius 2005:
10-11). Esasinda uzun siiregler nihayetinde ortaya ¢ikmis miisterek inanglarin ve sembollerin
karakter olarak kendisine daha reel ve mesru zeminler buldugu goriilmektedir. Bayrak,
havra, kilise, minare vs. bunlarin bir {iriinii olarak goriilebilir. Ote yandan kisa zamanda
retilip tiiketilen miisterek bilinglilik hallerinin ve sembollerin daha az omiirlii ve etkili
oldugu goriilmekle beraber, bunlarin kisa zaman sonra reel karakterini de kaybettigi
goriilebilmektedir. S6z gelimi sembolik olarak bir siyasal liderin insa ettigi figiir, o siyasal
liderin glindemine bagl olarak kisa zamanda tiiketilebilmekte ve unutulabilmektedir.
Ancak sembolii tireten kurum ya da kisi, hitap ettigi kitle i¢in tasidig1 6nemine binaen,
sembolii giindelik hayat icerisinde uzun zamanlar var edebilmekte ya da sembol tarihe
yenik diisebilmektedir. Haliyle burada sembolii {iretenler ve semboliin {iiretildigi baglam,
s0z konusu semboliin etkisini ve tarih igerisindeki yerini belirleyebilmektedir.

Renklerin iiretmis oldugu toplumsal konsensiis, iiretildigi toplumda ayni1 zamanda bir
muhafazakarliga da sebep olabilmektedir. Bunun yaninda insamin muhafazakar diisiince
egilimi eski zamanlarda boyama egilimine sirayet etmistir. Eski boyayanlar renklerin
dogasini bozmamak adina renkleri birbirine karistirmamiglardir. Bu durum da renk
seceneklerinin az olmasina sebebiyet vermistir. Var olan segenekler ise doganin insana
bahsettigi belirli simirliliklar iizerinden tesekkiil etmistir. Sonug¢ olarak bundan dolay:
kimyasal boya iiretimi tekniklerinin gelisimi gecikmekle kalmamis, renk karsisinda
yeniliklerden uzun siire imtina edilmistir (Pastoureau 2005: 78). Renkler konusunda
takinilan muhafazakarligin altinda genel olarak yine etik ve estetik kaygilar1 6n plana
¢ikmaktadir. Yani boyayanlar ve boyattiranlar kendi doneminin sartlarinda, zevksizlik ve
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ahlaksizliktan duyduklari endiseden dolayr renklere karst muhafazakdr bir tutum
sergileyebilmislerdir.

Kitle iletisim araglarinin yayginlasmasiyla beraber artan kiiresel dinamikler siirekli ve
hizli bir sekilde yeni semboller {iretmektedir. Uretilen bu sembollerin émriiniin cok kisa
siireli olmasi, s6z konusu semboliin ortaya ¢ikisindaki gerekcenin ortandan kalkmasiyla
veya kiiresel diinyanin degistirme hizinin sembollere olan etkisiyle aciklanabilecek bir husus
gibi gortinmektedir. Toplumsal manzara igerisindeki kalicilik, biiyiik oranda kiiresellesme
gibi “iktidar stratejilerine” bagh kalmaktadir (Lefebvre, 2010c: 103). Buna mukabil goriinen o
ki, simdiki zamanlarda gerek sembol noktasinda gerekse renk noktasinda, esyaya atfedilen
deger, kimi iktidar aygitlarimin? etkisiyle kisa bir siire igerisinde degisim ve doniisiim
gecirmektedir. Bu durumun gozlenebilecegi en iyi alanlardan birisi tekstil ve/veya mobilya
sanayi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sektorlerde de modern insanin aragsal aklinin
sembol ve mevcut imge diinyasina, eskisine oranla artik daha az tahammdiil edebildigi ve
onlar1 siirekli degistirmek istedigi goriilebilmektedir. llaveten burada sasirtici bir noktaya
deginmek gerekirse, bilim diinyasindan da sembollere karsi yaklasim ‘fayda getirmez
Ogeler’ olarak goriilebilmektedir. Mesela modern ulusguluk teorilerinin ¢oguna gore
semboller, mit ve efsane diinyasina aittir ve onemi gayet diisiiktiir (Elgenius 2005: 10).
Halbuki hangi acidan diisiiniiliirse diisiiniilsiin semboller miisterek yasamay1 6grenmenin
gerekli materyalleri konumundadir. Semboller, siradan insanlarin isini kolaylayabilecek
hayati potansiyellere sahipken, bilim insanlarinin da insanin nasil organize oldugunu
anlamasi agisindan 6nemli bir alani isgal ederler.

SEMBOLIK RENGE YAPILAN BiREYSEL YORUM VE DEGISiM

Rengin yapisal o©zelligi, verili kosullarda ona sabit ya da benzer anlamlarin
atfedilmesine sebep olmaktadir. Bir esya olarak renk, belirli bir ontolojik kimlik ile belirli
cagrisimlari ve anlamlar: saglayabilmektedir. Her nasil ki normatif bir unsurun -mesela din-
yapisinda ve anlaminda zaman icerisinde degisiklikler olabiliyorsa, bunun yaninda birey ve
normatif unsurlar arasindaki iliskinin igerigi ve {islubu degisebiliyorsa; renkte de o
minvalde birey-renk iliskisi zemininden bakildiginda anlamsal bir degisikligin s6z konusu
olabildigi goriilmektedir (Pastoureau 2005 & 2012). Renk anlamlarmin yaninda ozellikle
normatif sistemlerin degisme hizi son iki yiiz yilda oldukga yiiksek bir ivme kazanmustir.
Baudrillard (2014: 41) renklerdeki bu degisimi “diizende goriilen genel bozulmanin bir
sonucu” olarak goriir. Nitekim insan, binlerce yildir icinde yasadig1 toplumsal diizenden
oldukga uzaklasmis durumdadir (Giddens 2005: 40). Buna mukabil renklerin sahip oldugu
anlamlar da son yillarda daha hizli bir sekilde degisim gostermektedir.

Renge atfedilen anlamin degisme ivmesi ve herhangi 06zgiil bir rengin bireyi
sosyolojik olarak etkileme giictii, siirekli olarak farklilagsa da bunun her renk igin ve her
durum igin ayni oranda olmadig gozlemlenmektedir. S6z gelimi, anlamsal referansini
dinden alan bir rengin degisme hiziyla moda ya da sanattan alan bir rengin anlaminin
degisme hizinin ayni olmadig: bilinmektedir. Bu durum haliyle kendisine anlam atfedilen
rengin referansinin ya da anlamsal kaynaginin, birey iizerindeki etkisine bagli olarak bir
degisim hiz1 ve bicimi ongormektedir. Birey, herhangi bir anlamsal referans kaynaginin
telkinlerini ya da sembollerini hayati bir unsur olarak goriiyorsa ve bu anlamin korunmas:
gerektigi noktasinda hassasiyet sahibiyse; rengin anlamimi o minvalde daha yavas

2 fktidar aygitlarindan kastedilen sey Lefebvre gibi Marksistlerin iktidar aygitlari olarak gordiigii unsurlardir.
Basin, medya, eglence kiiltiirii, moda vs. buna 6rnek olarak verilebilir.
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degistirmektedir. Ancak tam tersi durum igin soylendiginde; birey, rengin anlamsal
kaynagimi giindelik hayatin rutin unsurlar1 arasinda goriiyorsa ve ona bir hayatiyet
atfetmiyorsa, bu rengin anlaminin daha ¢abuk degisebilecegi bilinmektedir. Lefebvre (2010c:
158) bu tip degisimleri gostergesel yapilarin konjonktiir tarafindan zorlanmasi olarak goriir.
Renk igin sOylemek gerektiginde bu konjonktiir; moda, zorlayic1 degiskenler vs. olarak
goriilebilir. Esasinda burada zikredilen durumu analiz etmenin en iyi yontemlerinden biri,
farkli periyotlarda ¢ikmis ya da ayni zaman dilimi igerisinde ¢tkmis farkli moda dergilerini
incelemektir. Moda dergileri incelendiginde, rengin anlamsal degerinin nasil cabuk bir
sekilde tiiretilebildigi veya {iretilmis anlamlarin nasil ¢abuk bir sekilde tiiketilip yerine baska
anlamlarin ikame edilebildigi rahatlikla goriilecektir.?

Moda gibi daha ¢ok modern zamanlarin ele avuca sifmaz insan arzularmin teskini
maksadiyla aragsallastirilan kimi ¢agdas sosyolojik organizasyonlar; her ne kadar da siirekli
ve hizli bir degisimin 6ngordiigii rota iizerinden yol alsa da semboller ona gore daha yavas
degismektedir. Lefebvre’ye gore (2010a: 301) sembol titkenmez, sinursiz bir olgu ve deger
unsurudur. Bu durum semboliin ontolojik olarak varlifina isaret etse de semboliin igeriginin
ve anlaminin tiiketilmesi-degisebilmesi s6z konusu olabilmektedir. Kiiltiirler degistikce
semboller de degismektedir. Kiiltiirel degisme noktasinda kimi antropologlar kiiltiiriin
maddi, kimileriyse manevi unsurlarinin daha Once degistigini iddia etmektedirler
(Arslantiirk-Amman, 2012: 236). Sembolik renklerin maddi bir kiiltiir 6gesi olarak
goriilebilecegi tartisilabilir ama onlarin imgesel renklere kiyasla daha yavas bir degisim
gosterdigi bilinmektedir. Sembolik rengin anlamindaki degisimin yavas olmasi,
sembolizasyon siirecinde rengin disaridan yorum kabul etmeme O&zelliginin bir sonucu
olarak goriilebilir. Yine toplumsal yapinin gesitli bilesenlerinde de oldugu gibi burada 6zne
ile yap1 arasindaki iliskinin boyutuna bagl olarak yavas veya hizli bir degisim soz
konusudur. Renklerin yapisal mahiyeti goz oniinde bulunduruldugunda tipki herhangi bir
normatif deger gibi kendisini disariya kapattig1 goriilmektedir. S6z gelimi aile i¢i kurallar
sorgulamaya kalkan bir ¢cocugun karsilasacagi anne, baba, el dlem gibi engelleyici unsular;
nasil ki bir diizenin 6ngordiigli miidahale etme bigimlerini igeriyorsa, sembollestirilen
renklere karsi yapilacak sorgulamalarin ve karsilasilacak engellerin, o minvalde ayni
sebeplerden oldugu diisiiniilebilir.

Amerikan sosyoloji geleneginin genel karakterine bakildiginda toplumsal degisme,
kisilerin ya da gruplarin davranis bicimleri {izerinden okunmaya galisilmaktadir (Tolan
2005: 278). Gergekten de yapisal degisimin serencamina bakildiginda, bir yandan bireyin
tutum ve davramiglar1 degisirken, diger yandan bu tutum ve davramsin yansimalar1 yap:
diizeyinde de goriilebilmektedir. Pastoureau’'nun da defaatle ifade ettigi gibi (2005 & 2012)
renk algilarinin degisimlerinde bireysel ve grupsal analizler yapilabilir. Renkler 6zelde
bireysel miidahalelerin sonucu olmak kaydiyla genel olarak herhangi bir kurumun fetvanin
ya da ‘oradaki bireyden’ miistakil olarak algilanabilcek bir baska yap: unsurunun
miidahalesiyle de anlamsal bir degisiklige ugrayabilmektedir. Ancak sembol mesabesinde
olan bir rengin, anlamsal degisimi, imgesel renklere kiyasla daha basit olmamaktadir.
Ciinkii sembollerin disardan miidahaleyi engelleyecek ¢esitli yaptirim giiciine ¢ogu zaman
sahip oldugu goriilmektedir. Bunun igindir ki sembolik renge olan miidahelelerin siniri,
onlarin topluma mal olma 6zelliginin yaninda ¢ogu zaman mistik bir kalkanla kendisini
koruma altina almasindan kaynaklanmaktadir.

3 Karsilastirmalar icin Bkz. Elle ve Vogue dergilerinin ayn yillardaki sayilarda isaret ettikleri renk trendlerine ve
anlamlarina.
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SONUC

Insanoglunun giindelik yagsamda kullandig1 sembollere dair yapilan sorusturmada
gostergebilimsel manada renklerin 6nemli bir yeri vardir. Bu mivalde renkler, hem sembol
olarak iletisim ve etkilesimin tesis edilmesinde hem de insan imgesinin olusmasinda 6nemli
bir payeye sahiptirler. Sembolik renk anlamlarinin olusmasinda bir dizi tarihsel ve mitsel
hadiselerin ¢ogu zaman etki edebildigi bilinirken olusan anlamlarin kimi zaman nominalist
bir karakter kazanabilecegi goriilmiistiir. Ote yandan bu semboller dayanmis oldugu
hikayenin sadece bir temsilcisi degil ayn1 zamanda hikayenin bir tasiyicis1 hitkmiindedir.
Boylece belirli anlatilar ve Ogretilerin nesilden nesile aktariciligini yapan semboller,
kendisini realist bilgi felsefesinin argiimanlari dogrultusunda tiretebilmekte hatta sz
konusu renk anlamlar tarihselliginden dogan bir mesruiyet ile kitlelelere ya da felsefeye
gercekci bir anlam hiiviyeti saglayabilmektedir. Yani renk sembollerine yiiklenen anlamlarin
uzun bir tarisel arkaplaninin olusu, insanlarin dogal olarak anlamlari oldugu gibi
kabullenisne neden olmaktadir. Bu minvalde kimi toplumsal aktorler renklere yiiklenen
anlamlar1 normatif bir deger addedip, glindelik yasamda kullandig1 imge ve esyay1 bu
normatif renk anlamlar1 {izerinden sekillendirmektedir, kullanmanmaktadir.

Sembol anlamlarinin tarihsel veya mitsel hadiseler sonucunda dogusuyla beraber, s6z
konusu sembol anlamlarinin dayandig realist arkaplan sembollerin seylesmesine neden
olmaktadir. Seylesen semboller digsal bir hiiviyet halini aldiktan sonra, kitlelerin anlam
haritalarinin belirli parametrelerini olusturmaktadir. Renkler ayni sembolizasyon siirecine
dahil olmalarindan dolayi, renk anlamlar: seylesmekte ve hatta belirli renk anlamlari, belirli
toplumlarin, belirli Ogretiler etrafinda aymi anlam haritasin1 paylagsmasina hizmet
etmektedir. Renklerin sembolik anlamlarinin, kitleler tarafindan ortak olarak benimsenmis
olmasi, insanoglunun egyaya dair gelistirdigi ortak imgenin toplumsal diizenin insa
edilmesindeki roliinii ortaya koymaktadir.

Renk sembollerine nispet edilen anlamlarin tarihsel siire¢ igerisinde siirekli olarak
degistigi goriilmiistiir. Hem sembollere yiiklenen anlamlarin degismesi hem de sembollerin
olusturmus oldugu imgelerin degismesi, insanin degisme ve degistirme temayiillerinin
renkler iizerinden okunabilmesine imkan dogurmustur. Bu noktada toplumsal degisimin
temel dinamigi mesabesinde olan bireysel yorumlar, renk anlamlarinin degisimine de zemin
hazirlayan hususlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Buradan sosyoloji literatiirtindeki
yapisalailik, yapisal iglevselcilik veya post-yapisalcilik anlayislarinin renk degisimlerini
aciklayacak nitelikte oldugu sonucu ¢ikmistir. Kendi ekseninde bir anlamsal yap1 olusturan
renkler, tipki yapi-fail diyalektiginde s6z konusu oldugu gibi bireyleri etkileyebilmekte ya
da onlardan etkilenebilmektedir. Post-yapisalc analizin “yap1” kavramini toplumsal yapinin
Otesine tasiyip, onu gostergesel yapilarla veya dilsel sistemlerle izhar etmesi; birey-renk
iligkisinin degiskenliginin de en azindan sosyal teori kapsaminda agiklanabilecek nitelikte
oldugunu gostermistir.

Renklere atfedilen anlamlarin degismesi bir kiiltiiriin olusum ve degisim stirecindeki
itkilere bagli bir sekilde gerceklesmektedir. Bu noktada Cin’deki anlamsal hale ile
Almanya’daki anlamsal hale, {iretilmis olan kiltiiriin  farklihigindan dolay:
degisebilmektedir ya da tiiretilmis olan kiiltiirler bu haleyi degistirebilmektedir. Burada
kiiltiir ve anlam atfetme etkinliginin, birbirini sekillendirmek noktasinda dikotomik olarak
diisiiniilmemesi gerekmektedir. Bu siire¢ diyalektik bir siiregtir. Mesela Tiirk kiiltiiriinde
kirmizi ¢ogu zaman giizellik ve estetik bir zemin iizerinden anlamlandirilir. Kirmiziya
atfedilen anlamlarin Tirk kiltiirinden mi kaynaklandigi, yoksa Tiirk kiiltiiriinii var eden
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seylerden sadece birisinin kirmiziya dair atfedilen anlam mi oldugu tartismasi, dikotomik
bir ¢tkmaza neden olabilir. Boylece bu siireci diyalektik olarak kabul etmek, renk ve kiiltiir
iliskisinin anlasilmasi i¢in daha elverisli goriinmektedir. Siyah, beyaz, sari, kirmizi vs. biitiin
renkler toplumlarin kendi anlam haritalarinin ve kiiltiirlerinin uzantis1 olarak farkl: farkl
anlamlari refere edebilmektedirler. Ancak ayni zamanda bu anlamlarin olusturmus oldugu
sembolik kiimeler, kiiltiirleri var edebilmekte, dahasi bir kiiltiirii digerinden ayart
edebilmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki, sembolik renklere atfedilen anlamlar, her kiiltiiriin kendi
pozisyonuna ve siirecine bagli olarak olusmaktadir. Sembollerdeki farkliliklarin o kiiltiiriin
kendi 6zel sartlarindan kaynaklandigi; sembollerdeki toplumlararasi benzerliklerin ise o
toplumun kiiltiiriintin bir bagka kiiltiir ile etkilesim siirecinde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Bu noktada semboller hem bir milletin kendi 6zel sartlariyla tecriibe ettigi hikayelerden
neset edebilmekte hem de bir baska ulusun hikayesi ile hemhal olmus ama sonradan
evrensellesme temaytiilii gostermis hadiselerden etkilenebilmektedir. Sembollerin bu olusum
ve etkilesim siireci sadece renk sembollerinde degil, toplumsal alanda var olan biitiin
sembollerde benzer bir yaklasimla c¢oziimlenebilecek diizeydedir. Dine dair kimi
sembollerin bile degiskenlik arz edebilmesi, bu siireci daha anlasilir kilmas: bakimindan
onemlidir. Din fenomeninin genel olarak belirli sabiteler {izerine bir anlamsal biitiinliik
olusturmasinin karsisinda, dini sembollerin toplumdan topluma degiskenlik gosterebilmesi;
sembollerin olusum siirecinde kiiltiiriin etkisini ortaya koymaktadir. Mesela, din kurumuna
bagliligin bir gostergesi olarak ifade edilen tesettiir, sarik veya sakal sekillerinin bir sembol
olarak toplumdan topluma degiskenlik arz edebilmesi, temel olarak kiiltiirel siireclerin
sembollere olan miidahalesi ile agiklanabilecek niteliktedir.

SUMMARY

In this study, an attempt was made to develop an understanding of the process of
symbolic formation of colors and how these symbols are used in the social field. It is
emphasized that some of the stories and narratives that lead to the emergence of symbolic
meanings are also influential in the formation of color meanings. Thus, it is necessary to
resort to the philosophy of knowledge in order to test the meaning of the symbolic color,
which is based on the story and the narratives, at the point of correctness of knowledge. In
the philosophy of knowledge, it has been seen that nominalist and realist concepts are in
need of each other to explain the symbols that conceptually settle into the human mind. The
colors that serve to realize the human interaction as both concept and image and as symbols
and objects, revealed the effects of the form of mankind's organization of the things and
mind. In addition, a reverse reading has been made to understand how the mind and the
thing affect man's organization. This dialectic process has been seen to be similar to
previous dichotomies of sociological studies. Colors affect both human behavior and are
influenced by this behavior in turn. This situation emerges as a dichotomy in the historical
process. Thus, this study required the structuralist, structural functionalist, or post-
structuralist claims to be taken into consideration in the sociology literature in terms of
discourse. When reference is made to sociological theories, it has been shown that colors can
affect individual acts in a linguistic and semiotic order specific to itself. The symbolic
realization of these effects can transform individual behaviors into collective behaviors. The
fact that individuals belonging to similar social reality have the same meaning in some
colors reveals the conception of human mind about mind and object.
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The symbols are generally based on a story, and the historical background of the
story can change its relevance to the symbols. How long the story is and how many people
internalize it can turn the collective consciousness into a realistic one. Thus, when
individuals think that the story is a piece of information that is trusted by others, the
credibility of the story increases for them. Here the individuals are acting with the
understanding that "if so many people are convinced that this color carries this meaning,
then this is certainly the case". The collective consciousness produced by the color symbols
may seem realistic to the extent of the community to which it is embraced. According to the
numerical majority of the society, the meanings of colors are more prone to stay constant
and they have resistance against change. The flag, soccer team or school uniform of colors
may not be very suitable for changing. In fact, when they are attempted to be changed, this
can be opposed by social actors, by taking advantage of the nobility, historicity, aesthetics, or
some other characteristic of colors. At this point, for example, flag colors can be more stable
than football team colors and football team colors can be more stable than school uniforms.
Because those who adopt the flag color have more numerical superiority than those who
adopt the soccer team color according to the colors of the football uniform.

Approaches to color symbols can be influenced by ethical reasons, because there is a
moral assessment of the generalities of symbols. Symbolic colors can also insist on their
meanings at this point with moral justifications. Because, in a society, the violation of
symbols or the insignificance can be perceived as a rebellion against the basic values of that
society. At this point, it can be perceived as a moral duty for Christians to value white, for
Muslims green, and for Turks red in their national flag. Besides, some colors are seen to
belong to certain social classes, the prohibition of the use of these colors by others is
observed in many societies due to moral reasons. In addition to the ethical field of interest in
colors, aesthetics can also display an important understandin of color evaluations. Aesthetic
reasons, however, are less effective for the purposes of the symbols. The aesthetic
evaluations made about the colors are more subjective and imaginative. It can be said that
the meanings attributed by aesthetic values can be discussed within a broader boundary.
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