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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ergenlerin arkadas baghiligi ve internet bagimliliklarin
cinsiyetlerine, algilanan ebeveyn tutumlarina ve ebeveyn egitim durumlarina gore
incelenmektir. Calisma grubunu yaslar1 14-19 arasinda degisen toplam 437 ergen

olusturmaktadir (Xya$=15.41, 250 kiz, 187 erkek). Aragtirmanin verileri Arkadas
Baglilik Olgegi ve Internet Bagimlilik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulguya gore, arkadas baghligi ile internet bagimlilig
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. ikinci olarak, arkadas baglilig
puanlar1 algilanan ebeveyn tutumuna gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir.
Uglincii olarak, anne egitim durumuna gore ergenlerin arkadas bagliligi puanlari
farklilasmamakta, ancak, internet bagimlilik puanlari farklilagsmaktadir. Son olarak,
baba egitim durumuna gore arkadas bagliligi puanlari farklilasmakta, buna karsin,
internet bagimliligr puanlar1 anlaml bir bicimde farklilagmamstir. Elde edilen bulgular
literatiir 15181nda tartisilip yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Arkadas bagliligi, internet bagimliligi, cinsiyet, ebeveyn
tutumlari.

ADOLESCENT’ FRIENDS ATTACHMENT and INTERNET ADDICTION
ACCORDIGN to GENDER, PERCEPTION PARENTS ATTITUDES and
PARENTS EDUCATIONAL LEVELS

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate adolescents’ friend attachment and
internet addiction according their gender, perceived attitudes of parents, and educational

level of parents. The participation of this study consisted 437 adolescence ( X ,=15.41,
Sd=.80, 250 female, 187 male). To collected data Friend Attachment Scale, and Internet
Addiction Scale were used. Results indicated that firstly, there are positive relation
between friend attachment and internet addiction. Secondly, there were significant
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differences in friend attachment according to perceived attitudes of parents. Third, there
were no significant difference in friends attachment according to mothers educational
level. Fourth, there were significant differences in internet addiction according to
mother educational level. Finally, there were no significant difference in friend
attachment and internet addiction according to fathers educational level.

Key Words: Friend attachment, internet addiction, gander, parents’ attitude.
Giris

Her birey, cevresindeki kisilerle etkilesim halindedir. Bu iligkiler bireyin
ailesiyle baglar, daha sonra toplum i¢inde kendi i¢in 6zel anlami olan diger kisilerle
devam eder. Toplumsallasma siirecinde bireyin aile, arkadaglar gibi yakin iligkide

bulundugu kisilerin 6nemi biiyliktiir. Cocugun anne, baba ve arkadaslariyla girdigi
iligkiler onun gelecekteki kisiligini olusturur.

Ergenlik doneminde birey ideal benligini olusturmaya calisirken iyi arkadaslik
iligkilerine ihtiya¢c duymaktadir. Bireyler arkadaslik kurarak topluma uyum saglama ve
sosyallesme c¢abasi icine girer. Bu bakimdan arkadaglik iliskileri toplumsal iligkilere
onciiliik eder. Gen¢ genel ve Ozel yetenekleriyle arkadashik iliskilerinde kendini
kanitlamaya calismaktadir. Toplumsal becerilerini gelistirir, insanlarla geginmeyi
Ogrenir, isbirligine girer. Arkadas kiimesine giren geng artik tek basina hem bir birey,
hem de toplulugun esit bir iiyesidir. Geng¢ erigkin diinyasina adim atmaktadir.
Arkadaslik kurabilmek ve siirdiirebilmek bashi bagina bir basari, ruh sagliginin bir
olciitiidiir (Dikecligil ve Cigdem, 1991).

Ergenlik doneminde bir gruba ait olma duygusu cok onemlidir. Cocukluk ve
ergenlikte gecirilen basarili bir arkadaslik iligkisi, yetigkinlikte arkadaslik iligkilerinde
basarili olacaginin gostergesidir. Ergenlik doneminde zayif arkadaslik iliskileri yasayan
bireylerin yetigkinlik doneminde mesleki, evlilik yasami, cinsel aktivite vb. konularda
sorunlar yasadiklar1 ifade edilmektedir (Hartup, 1983, 1992; Parker ve Asher, 1987 ;
Akt., Collins ve Sprinthall, 1995). Benzer sekilde, arkadaslar1 tarafindan sevilmeyen
bireyler okuldaki iligkilerinde daha fazla yalmizlik duygusu ve stres yasarken, bu durum
arkadaslar1 arasinda popiiler olan ve ¢ok sevilen bireylerde gozlenmemektedir (Cassidy
ve Asher, 1992).

Ergenlik doneminde birey arkadaglari ile giiclii bir bag kurmak istemektedir.
Bowlby’in (1969, 1973; Akt: Biiyiiksahin, 2001) baglanma kuramina gore, insanlar
kendileri icin bagkalariyla giiclii duygusal baglar kurma egilimindedir. Cocukluk
doneminde olusturulan baglanma stillerinin gelecekte iliskileri degerlendirme, iligkilere
baglanma stillerini belirlemede ve yasanilan sorunlarla basa cikmada etkili oldugu
belirtilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987; Collins ve Read, 1990; Feeney ve Noller,
1990).

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma modelinin dort stille olabilecegini
savunmugslardir. Bunlardan 1.Giivenli Baglanma Stili (Secure Attachment Style):
Giivenli baglanma stili olan bireyler kendilerini sevilmeye deger gorerek baskalariyla
rahatlikla yakinlik kurabilirler. 2. Saplantili Baglanma Stili (Preoccupied Attacment
Style): Olumsuz benlik modelidir. Saplantili bireyler, kendilerini sevmeye deger
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gormeyerek bagkalarini olumlu degerlendirme egilimindedir. 3. Korkulu Baglanma Stili
(Fearful Attacment Style): Korkulu baglanma stili olan bireyler, kendilerini degersiz
goriir, baskalarina giivenmez ve reddedilme olasiligina karsi baskalar1 ile yakinlik
kurmaktan cekinirler. 4. Kayitsiz Baglanma Stili (Dismissive-avoidant Attacment
Style): Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler, kendilerini degerli gérme egiliminde ve
bagkalarina karsi olumsuz bir tavir igindedir. Yakin iliskilerin gerekli olmadigim
diistinerek kayitsiz kalirlar.

Bowlby (1969; Akt: Sagar, 2007) ergenlik donemindeki temel degisimlerin
baglanma davramisini etkiledigini, ifade etmektedir. Ergenler bu donemde
Ogretmenlerine ya da arkadaslarina baglanabileceklerini ve tiim yaglardaki insanlarin,
giivenli baglanma iliskisi gelistirdikleri takdirde, yasadiklar1 doneme daha rahat uyum
saglayacaklarmi belirtmistir. Bunun yaninda Delen (2003), bireylerin, ilk iligkileri ile
edindikleri baglanma stilleri ergenlik doneminde ebeveynler disindaki sosyal cevreye
genellenebilir. Bu genellemelerin daha sonraki yetiskin iliskilerini de dnemli oranda
belirlemesinden dolay1 bireylerin siirdiirdiikleri baglanma stilleri ve derecesi sonraki
donemlerin iliskilerini tahmin etmede 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmistir

Ergenlik doneminde birey sosyallesirken cep telefonu, bilgisayar gibi bir¢ok
teknolojik ara¢ kullanmaktadir. Bu araglarin en 6nemlilerinden biride Aksu ve irgil
(2003) tarafindan “diinya capinda bilgisayarlarin birbiri ile baglandigi ag olarak™
tamimlanan internettir. Internette bireyler bircok sosyal paylasim sitesine iiye olup
yasamu ile ilgili bircok bilgi paylasabilmektedir. Giiniimiizde internet, hizla gelisen ve
biiyiiyen bir bilgi paylasim agi haline gelerek, kisilerin vazgecilmezlerinden biri
olmustur.

Tiirkiye’de internet kullamimu giderek yayginlasmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumunun 2007, 2008 ve 2009 Yili hane halki bilisim teknolojileri kullanimi
arastirmasi sonuglarina gore; 2007°de hanelerin % 18,9’u internete erisim olanagina
sahip iken, 2008’de bu oran % 24,5 ve 2009°da ise daha da artarak % 30’a ¢ikmustir.
Her ii¢ yilda da internet kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24 yas
grubudur (TUIK, 2007, 2008, 2009). Diger bir ifadeyle, ergenlik ve geng yetiskinlik
donemi internetin en yogun olarak kullanildig: yaslardir.

Internetin ¢ocuklara, 6zellikle egitim amacli, bilgiye ulasmada biiyiik yararlar
saglayacagi belirtilmektedir. Bu yararlar Tuncer (2001) tarafindan soyle siralanmaktadir
1. Cocuklar internetten yararlanarak projeleri icin bilgi toplayabilirler. 2. Baska bir
okuldaki ya da iilkedeki kisilere yazilarim1 génderip onlarin diisiincelerini alabilirler. 3.
Degisik okullardaki dgrencilerle ortak projeler yiiriitebilirler. 4. Uzman ya da yazarlarla
telekonferanslar gerceklestirebilirler. 5. E-posta ve sohbet odalar1 aracilifiyla gerek yurt
icinden gerekse yurt disindan arkadas edinebilirler. 6. Hosca vakit gecirebilirler.

Internet bagimhihigmin  tammlanmas1 Amerikan Psikoloji Dernegi’nin
(American Psychological Association) Zihinsel Bozukluklar Tam ve Istatistik
Kilavuzu’nun dordiincii baskis1 (DSM-IV) esas alinarak hazirlanmistir. Ancak aradan
gecen zamana karsin DSM-IV internet bagimliligini tanimlamamistir. Bu nedenle
aragtirmacilar DSM-IV’te yer alan kumar bagimlilig1 tan1 olgiitlerini temel almaktadir.
Coombs (2004; akt; Deryakulu, 2008) bagimlilik tanist icin su davranislarin
gozlenmesini Onermektedir: 1. Tolerans, 2. Yoksunluk, 3.Yoksunluktan kaginma, 4.
Toplumsal islevleri aksatan kullamim, 5. Ortaya ¢ikan sorunlara karsi kullanimin
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sirmesi, 6. Son verememe, 7. Kullanimin géze ¢arpmasi, 8. Kullanimin ve kullanima
iligkin durum ve olgularin zihni mesgul etmesi, 9. Kullanimin simirlandirilamamasi.

Internet kullanimi ve sonuglarma yonelik yapilmis arastirma bulgularma gore,
ergenlerin % 93’niin interneti kullandig1 ve % 73.6’smin ise internette chat (karsilikli
konusma) yaptigini, anne-babanin egitim durumu ile riskli davraniglar arasinda anlaml
bir iligkinin bulunmamaktadir (Liau, Khoo ve Hwaang, 2005). Benzer bir ¢alismada
Giinti¢ (2009), 14-20 yas arast 754 kisiden 76’sinin (%10.1) internet bagimlis1 ve 199
(%26.4) kisinin de olast bagiml (risk altinda) oldugunu belirtmektedir. Baska bir
calisma ise ilkogretim 6grencileriyle gerceklestirilmis ve 6grencilerin interneti etkili ve
verimli kullanamadiklari, 6grencilerin interneti kullanma becerilerinin &gretmen ve
anne-babalaria gore daha iyi oldugu (Ersoy, 2002) sonucuna ulasilmistir. Cin’de kolej
Ogrencileri ile yapilan arastirmaya gore ise, problematik internet davraniglar1 gosteren
Ogrencilerin zayif akademik basar1 ve depresyona belirtileri gosterdikleri ve bu
ogrencilerin aile sevgisinden yoksun oldugu (Huang ve dig., 2009) ortaya konulmustur.
Arastirma sonuglari; internetin yaygin olarak kullanildigini ve sorunlu internet
kullaniminin duygusal, sosyal ve akademik sorunlara eslik edebildigini gdstermektedir.

Giiniimiizde internet glinlik yasamimizin bir parcasi haline gelmistir. Her
yastaki bireylerin interneti kullandigi bilinmektedir. Ergenlik donemindeki birey
cevresindeki kisiler ile sosyalleserek kisiligini olusturmaya calismaktadir. Internette
kisiler, yaygin olarak e-posta paylasimi, sohbet (chat) ve kendi yasamu ile ilgili bilgi
paylasimina izin veren sitelere iiye olabilmektedirler. Tiirkiye’de internet kullanimi ve
riskli internet davranislari ile ilgili calismalar hentiz ¢ok yenidir. Ayrica, arkadas
bagliligi ve internet bagimlilig1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik yapilan
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle baz1i demografik degiskenlere gore arkadas
bagliligt ve internet bagimliligi arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak agisindan bu
calismanin onemli oldugu diistiniilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin arkadas bagliligi ile internet bagimliligi
arasindaki iliskiyi incelemek, ve arkadas bagliligi ve internet bagimliliginin algilanan
ebeveyn tutumu ve anne-baba egitim durumuna gore farklilagip farklilagmadigini ortaya
koymaktir.

Arastirma Problemleri

1-  Ergenlerin arkadaglik baglilif1 ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir
iligki var mudir?

2- Ergenlerin arkadas bagliligi ve internet bagimlilig1 puanlan cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?

3-  Ergenlerin arkadas baglilig1 ve internet bagimlilig1 puanlari algilanan anne
bana tutumlarina gore farklilasmakta midir?

4-  Ergenlerin arkadas bagliligi ve internet bagimliligi puanlar1 anne egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?
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5- Ergenlerin arkadas bagliligi ve internet bagimlilifi puanlari baba egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

Yontem

Bu bolimde, arastirma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel yontemlere iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Grubu

Bu arastirmaya, Adana ilinde orta sosyo-ekonomik diizeyde ogrencilerin

devam ettigi ii¢ farkhi liseden toplam 437 ergen katlmustir (X ,=15.41; Ss=.80;
ranj,14-19). Bu ergenlerin 250’si kiz; 187 si erkektir.

Veri Toplama Araclari
Arkadas Baghlik Olgegi (ABO)

Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilmis olan ABO’nin Tiirk¢e’ye
uyarlanmast Hortagsu ve Oral (1991) tarafindan yapilmistir. ABO, 25 maddeden olusan
ve 5°1i Likert tiirti bir olcektir. Loker, (1999) yaptig1 gecerlik-giivenirlik ¢alismasinda,
Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisimt .92 olarak hesaplamistir. Maddelerin
birbiriyle korelasyonu .51 ile .75 arasinda dagilim gostermistir. Akkapulu (2005) nun
yaptig1 ¢aligmada ABO’niin giivenirligi .91, testi yarilama yontemiyle .95, testin tekrari
yontemiyle .71 olarak elde edilmistir. Puanlamada; 4, 5, 9, 10, 11, 18, 22. ve 23.
maddeler ters puanlanmaktadir. Toplam puan araligr 25-125 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, arkadaslara olan gii¢lii bagliliga isaret etmektedir.

Internet Bagimlilik Olgegi (IBO)

Young (1996) tarafindan, DSM-IV’iin “Patalojik Kumar Oynama” 6l¢iitlerinden
uyarlanarak olusturulan “Tani Anketi” daha sonra gelistirilerek 20 maddelik Internet
Bagimlilik Olgegi olusturulmustur. Likert tipi bir 6lgek olan IBO’de katilimcilardan
“hi¢bir zaman”, “nadiren”, “arada sirada”, “cogunlukla”, “cok sik” ve “devamli”
seceneklerinden birini igaretlemesi istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0,1, 2, 3, 4
ve 5 puan verilmektedir.

IBO’niin Tiirkce uyarlama galismalari Bayraktar (2001) tarafindan yapilmustir.
19 maddeden olusan dlgme araci, ii¢ boyuttan olusmakta ve bu boyutlardaki faktor yiik
degeri .81-.39 arasinda degismektedir. Olcekle toplam agiklanan varyans % 52.83 ve i¢
tutarlik katsayis1 .89’dur. Olgegin birinci boyutu olan “Cevrim-i¢i olmayi giinliik hayata
tercih etme” toplam sekiz maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin faktor yiik degeri
.81-.39 arasinda degismekte ve acikladigi toplam varyans %36.34’tiir. Bu boyut i¢in
hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .80°dir. ikinci boyut olan “Cevrim-i¢i olma siiresini
artirmak isteme” toplam yedi maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin faktor yiik degeri
.69-.47 arasinda degismekte ve acikladigi toplam varyans % 9.28’dir. Bu boyut i¢in
hesaplanan i¢ tutarhk katsayis1 .79’dur. Ugiincii boyut olan “Cevrim-i¢i olmaktan
kaynaklanan sorunlar” toplam dort maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin faktor yiik
degeri .79-.53 arasinda degismekte ve acikladigr toplam varyans % 7.21°dir. Bu boyut
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icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .78 dir. Ancak, maddelerin dondiiriilme 6ncesindeki
birinci faktor yiik degerlerinin yiiksek ve tek basina acikladigi varyansin yiiksek olmasi
olcegin genelde bir faktore de sahip oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 IBO tek
faktorlii olarak kullanilmaktadir. Olgekten alinan puanlarin  yiiksekligi internet
bagimliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenleri belirlemeye yonelik olan form, cinsiyet, ebeveyn
tutumlart (ilgisiz, koruyucu, otoriter, demokratik) ve anne-baba egitim durumlarim
belirlemeye yonelik sorular igermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde degiskenlere ait betimsel istatistikler, korelasyon (Pearson
Momentler Carpimu Korelasyon Katsayis1), bagimsiz gruplar i¢in t-Testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve post hoc test olarak HSD testi kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, aragtirma sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1- Ergenlerin Arkadas Baghhg ile internet Bagimhhigi Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular:

Ergenlerin arkadas baglilig: ile internet bagimlilig1 puanlar1 arasindaki iliskiye
yonelik betimsel bulgular ve korelasyon katsayisi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1- Cinsiyetlerine Gore ve Toplam Grubun Arkadas Baghhgi ve internet
Bagimhihgina Yonelik Betimsel Bulgular ve Korelasyon Sonuglar:

< > Arkadas
Gruplar Degiskenler n X Ss Baghhi
Arkadas Baglilig: 49.20 16.27 1
Kiz - - - 250 =
Internet Bagimlilig: 17.65 15.60 .19
Arkadas Baglilig: 52.92 16.92 1
Erkek - - - 187 =
Internet Bagimlilig: 29.21 19.40 .29
Arkadas Bagliligi 50.79 16.6 1
Toplam - - - 437 e
Internet Bagimlilig1 22.59 18.23 .26

Tablo 1 incelendiginde, kiz ergenlerin (r = .19, p<.001); erkek ergenlerin (r =
.29, p<.001) ve toplam grubun (r = .26, p<.001) arkadas baglilig1 puan ortalamasi ile
internet bagimliligi puan ortalamast arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore kizlarda, erkeklerde ve toplam grupta ergenlerin arkadas
bagliliklar1 ve internet bagimliliklar1 birlikte degisim gostermektedir. Ancak, erkek
ergenlerin ve toplam grubun arkadas baglilik puanlar ile internet bagimlilik puanlari
arasinda gozlenen iliski kiz ergenlerin iligki katsayisindan daha yiiksektir.
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2- Ergenlerin Arkadas Baghhg ve internet Bagimhiign Puanlarmn
Cinsiyetlerine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular:

Ergenlerin arkadas bagliligi ve internet bagimlili§i puan ortalamalarinin
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2- Ergenlerin Arkadas Baghlig ve Internet Bagimhhg Puanlarim
Cinsiyetlerine Gore Betimsel Bulgular ve t-Testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t P
Arkadas Bashlis Kiz 250 49.20 16.27 2304 021
radas Dagihgt Erkek 187 5292 1692 '
5 5 Kiz 250 17.65 15.60
Internet Bagimhhig -6.900  .000
Erkek 187 29.21 19.40

Tablo 2’de goriildiigii gibi, ergenlerin hem arkadas bagimlilik puan
ortalamalar1 (t = -2.324, p<.05); hem de internet bagimlilik puan ortalamalar (t = -
6.900, p<.05) cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde
farklilagmaktadir. Buna gore, erkek ergenlerin hem arkadas baglilik hem de internet
bagimlilik ortalamasi kizlarin ortalamalarindan anlaml olarak yiiksektir.

3- Ergenlerin Arkadas Baghhg ve internet Bagimhiign Puanlarmn
Algillanan Ebeveyn Tutumlarma Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigina
iliskin Bulgular:

Ergenlerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarina gore arkadas baglilig1 ve internet
bagimlilig1 puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3- Ergenlerin Algiladiklar1 Ebeveyn Tutumlarina Gore Arkadas Baghhgi ve
Internet Bagimhiligi Puanlarina Iliskin n, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Degiskenler N X Ss
. Arkadas Bagliligi 71.80 2243
Tlgisiz - = = 10
Internet Bagimlilig1 40.70  34.18
Arkadas Bagliligi 52.08 15.95
Koruyucu : ~ ~ 182
Internet Bagimliligt 22.56 17.82
. Arkadas Bagliligi 51.69 17.86
Otoriter Internet Bagimlihig %8 2343 17.83
Arkadas Bagliligi 47.18 1490
Demokratik - = ~ 147
Internet Bagimlilig1 20.85 17.00

Tablo 3’e gore, en yiiksek arkadas baglilik puan ortalamas: ebeveyn tutumunu
“ilgisiz” olarak algilayan ergenlere; en diisiik arkadas baglilik puan ortalamasi ebeveyn
tutumunu “demokratik” olarak algilayan ergenlere aittir. Benzer bir bi¢cimde, en yliksek
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internet bagimhik puan ortalamasi ebeveyn tutumunu ‘“ilgisiz” olarak algilayan
ergenlere; en diisik internet bagimlilik puan ortalamasi ebeveyn tutumunu
“demokratik” olarak algilayan ergenlere aittir.

Ergenlerin algilanan ebeveyn tutumuna gore arkadas baglilik ve internet
bagimlilig1 puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 4’te
yer almaktadir.

Tablo 4- Ergenlerin Arkadas Baglhih@ ve internet Bagimiihg Puanlan Algilanan
Ebeveyn Tutumlarina Goére Farkhlasip Farkllasmadigma fliskin ANOVA
Sonuclar: ve Anlamh Fark

o Varyansin Kareler Kareler
Degiskenler Kaynafn Toplam Sd Ortalamas F p  Anlamh Fark
Arkad Grup. Arasi 6712.224 3 2237.408 1- 5K, O ve
riacas Gruplar igi 113999.296 433 263.278 8498 .000 D
Baghhg 2-K ve OsD
Toplam 120711.520 436 ve
Grup. Arasi 3795.271 3 1265.090
internet - 1- 5K, O ve
Bagimlihig Gruplar Igi 141149.649 433 325981 3.881 .009 D
Toplam 144944.920 436

i: ilgisiz, K: Koruyucu, O: Otoriter, D: Demokratik

Tablo 4’e gore, ergenlerin arkadas bagliligi puan ortalamalari algilanan
ebeveyn tutumlarina gore anlaml bir bigimde farklilasmaktadir [F(;_433= 8.498, p<.05].
Farkin kaynag1 incelendiginde, ebeveyn tutumunu “ilgisiz” olarak algilayan ergenlerin
arkadas baglhilik puan ortalamasinin “koruyucu”, “otoriter” ve “demokratik” olarak
algilayanlardan; “koruyucu” ve “otoriter” olarak algilayanlarin da “demokratik” olarak
algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bir bicimde,
ergenlerin internet bagimlilik puanlar algilanan ebeveyn tutumlarina goére anlaml bir
bi¢cimde farklilasmaktadir [F3_433= 3.881, p<.05]. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin
kaynagi incelediginde, ebeveyn tutumunu ‘“ilgisiz” olarak algilayan ergenlerin internet
bagimlilik puan ortalamasinin  “koruyucu”, “otoriter” ve ‘“demokratik” olarak
algilayanlardan anlamhi diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4- Ergenlerin Arkadas Baghhg ve internet Bagimhhg Puanlari Anne Egitim
Diizeyine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular:

Ergenlerin anne egitim durumuna goére arkadas baglilig1 ve internet bagimliligi
puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5- Ergenlerin Anne Egitim Durumlarina Gore Arkadas Baghlig ve internet
Bagimhihg1 Puanlarina Iliskin n, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Degiskenler N )_( Ss
Okur-Yazar Degil  Arkadas Baghhg 24 4858 12.14
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Internet Bagimhhg 17.66  14.94
] Arkadas Baghhg 51.72  16.85
TIkogretim - — — 286
Internet Bagimhhig 20.55 17.03
Arkadas Baghhg 48.51 16.44
Lise - = ” 103
Internet Bagimhhig 28.24  20.75
tni i Arkadas Baghhg 24 51.79 18.48
niversite Internet Bagimlihg 2766  18.02

Tablo 5’e gore, en yiiksek arkadas bagimlhilik puan ortalamasi anne egitim
diizeyi “liniversite” olan ergenlere; en diisiik arkadas bagimlilik puan ortalamasi annesi
“lise” mezunu olan ergenlere aittir. Diger taraftan, en yiiksek internet bagimlik puan
ortalamasi annesi “iiniversite” mezunu olan ergenlere; en diisiik internet bagimlilik puan
ortalamasi anne egitim diizeyi “okur-yazar” olmayan ergenlere aittir.

Ergenlerin anne egitim diizeyine gore arkadas baglilik ve internet bagimliligi
puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigina iliskin bulgular Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6- Ergenlerin Arkadas Bagimlih ve internet Bagimhhgi Puanlarinin Anne
Egitim Durumuna Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuglari
ve Anlamh Fark

“ Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Degiskenl
eElykenier Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 923944 3 307.981
Arkadas  Ans 1113 343
Baghhg Gruplar I¢i  119787.575 433 276.646 : e T
Toplam 120711.520 436
. Grup. Arast  5674.716 3 1891.572 L>0Y
Internet — Grplarici 139270204 433 321640  5.881 .001 vel
Bagimhihg
Toplam 144944.920 436

OY: Okur-yazar degil, i: ilkogretim, L: Lise, U: Universite

Tablo 6 incelendiginde, anne egitim durumuna gore ergenlerin arkadas
baglilig1 puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmadigi
[Faa33= 1.113, p>.05], buna karsin, internet bagimliik puan ortalamalarinin
farklilastigr goriilmektedir [F(3.433= 5.881, p<.05]. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin
kaynagi incelendiginde, annesi “lise mezunu” olan ergenlerin internet bagimlilik puan
ortalamasi, annesi ‘“okur-yazar olmayan” ve “ilkdgretim” olan ergenlerin internet
bagimlilik puan ortalamasindan anlaml bir bi¢imde daha yiiksektir.

5- Ergenlerin Arkadas Bagimhhg ve internet Bagimlihgi Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular:
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Ergenlerin baba egitim durumuna gore arkadas baglhiligi ve internet bagimlilig
puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7- Ergenlerin Baba Egitim Durumlarina Gore Arkadas Baghhgi ve internet
Bagimhihig1 Puanlarina Iliskin n, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Degiskenler N X Ss
Okur-Yazar Deil Temet Bamii SR Y T
ikigrein Tt BaminE 2 T
ST i -
ST I —

Tablo 7’ye gore, baba egitim diizeyine gore en yiiksek arkadas baglilik puan
ortalamast “ilk6gretim mezunu” olan ergenlere; en diisiik arkadag bagimlilik puan
ortalamasi babast “iiniversite” mezunu olan ergenlere aittir. Diger taraftan, en yiiksek
internet bagimlik puan ortalamasi babasi “lise” mezunu olan ergenlere; en diisiik
internet bagimlilik puan ortalamasi babasi “okur-yazar” olmayan ergenlere aittir.

Ergenlerin arkadas bagliligi ve internet bagliligt puan ortalamalarinin baba
egitim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin bulgular Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 8- Ergenlerin Arkadas Bagimlihg ve internet Bagimliig: Puanlarinin Baba
Egitim Durumuna Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuclari
ve Anlamh Fark

< Varyansm Kareler Kareler Anlamh

Degiskenler Kaynag Toplanm Sd Ortalamasi P park
Grup. 2239078 3 746.359

Arkadas frast 2728 044 I>LveU

Baghhg Gruplar Igi  118472.442 433 273.608 : : >Lve
Toplam 120711.520 436

. Gruplar 1 6e0062 3 563.021

Internet Arasi

Bagmhhg  Oruplarici 143255858 433 330.845 1702 166 -roemoemees

Toplam 144944920 436

OY: Okur-Yazar degil, i: ilkogretim, L: Lise, U: Universite

Tablo 8 incelendiginde, ergenlerin arkadas baglilig1 puan ortalamalarinin baba
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir bigimde farklilagmaktadir [F3 433=
2.728, p<.05]. Ortaya cikan bu farkin kaynagi incelendiginde, babasi “ilkdgretim”
mezunu olan ergenlerin arkadas baglililk puan ortalamasinin babasi “lise” ve
“Uiniversite” mezunu olan ergenlerin arkadas baglilik puan ortalamasindan anlamli bir
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bicimde daha yiiksektir. Buna karsin, ergenlerin internet bagimlilik puan ortalamasi
baba egitim diizeyine gore anlaml bir bi¢cimde farklilasmamaktadir [F3433= 1.702,
p>.05].

Tartisma ve Yorum

Bu boliimde, bu arastirmanin bulgulari ilgili literatiir dogrultusunda tartisilarak
yorumlanmustir.

Arastirmanin birinci sorusuna iligkin bulguya gore; ergenlerin arkadag baglilig1
puan ortalamasi ile internet bagimliligi puan ortalamasi arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Yani arkadag baglilig1 yiiksek olan ergenlerin interneti daha
fazla kullandiginm1 yada interneti fazla kullanan ergenlerin arkadas bagliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tsai ve Lin (2003) internet yoluyla kurulan iletisimlerde
kolaylikla onay ve kabul elde edilebildigini, giiniimiizde ergenler arasinda internet
yoluyla arkadaglik kurmanin popiiler hale geldigini belirtmislerdir. Buna gore internet
ortaminda kurulan arkadagliklarin internet bagimliligim etkileyebilecegi ya da devam
eden arkadasliklarin internet bagimliligina yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna iliskin bulguya gore; cinsiyete gore erkek
ergenlerin kiz ergenlere gore arkadas bagimlilik puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢cimde daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Cinsiyet farklilig: ile ilgili bu
bulgu, toplumumuzda erkek yada kadin olmaya iliskin toplumsal rol beklentilerinin,
degerlerinin, tutumlarinin  farkli olmasindan kaynaklt olabilecegi seklinde
degerlendirilmistir. Bu nedenle toplumumuzda erkek ergenlerin arkadaslik iliskilerine
miidahale edilmeyerek 6zerklesmesinin saglandig1 diisiiniilmektedir. Buna karsilik kiz
ergenlerin arkadaslik iliskilerine miidahale edilmesi arkadas bagliliginin da erkeklere
oranla diisiik olmasinin sebebi olarak yorumlanmigtir. Yoriikoglu'na (1998) gore
toplumumuzda kiz ergenler lizerinde dinsel ve aile baskisinin siirmesi, kizlarin
ozerklesmesini engellemektedir.

Cinsiyete gore erkek ergenlerin kiz ergenlere gore internet bagimlilik puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir. Farkli calismalarda da bu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir (Lee ve
Chae, 2007; Topgu ve Erdur-Baker, 2007; Mottram, Fleming ve Michele, 2009). Bu
sonug, arkadag bagliligina iliskin bulgu ile birlikte ele alindiginda, erkek ergenlerin kiz
ergenlere gore daha fazla arkadas bagliligi yasadigini ve interneti daha fazla
kullandiklarin1 gostermektedir. Baska bir deyisle erkek ergenlerin kiz ergenlere gore
daha fazla internet bagimlilig1 belirtileri gOstermelerinin nedeni, arkadas bagimlisi
olmalarindan kaynakli olabilir yada daha fazla arkadas bagimliligi yasamalar1 onlarin
daha cok internette zaman ge¢irmelerine kaynakli ediyor olabilir.

Arastirmanin iiclincli problemine iligkin bulguya gore; ergenlerin arkadas
bagliligi puan ortalamalar1 algilanan ebeveyn tutumlarina goére anlamli bir bicimde
farklilagmaktadir. Farkin kaynagi incelendiginde, ebeveyn tutumunu “ilgisiz” olarak
algilayan ergenlerin arkadas baglilik puan ortalamasinin “koruyucu”, “otoriter” ve
“demokratik” olarak algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Benzer bulgular farkli caligmalarla da ortaya ¢cikmistir (Hortagcsu ve Oral, 1991). Aile
bireylerinin baglilik diizeyi bireyin genel uyum diizeyini, Ozkontroliinii, disiplin
konusundaki sikintilarini, biligsel gelisimini ve okul basarisini etkiledigi belirtilmigtir
(Cornell ve Grossberg, 1987). Collins ve Sprinthall (1995) ergenlik ¢agindaki aile
bireyleri ile yasanan giivenli iliskinin, ergenin kendi arkadaslar1 ve diger yetiskinlerle
iligki kurarken kendine giiven saglayacagini belirtmislerdir. Bu sonuglara gére ebeveyn
tutumunu “ilgisiz” olarak algilayan ergenlerin cevresindeki arkadagslarina baglanmalari
ve ailede hissedilmeyen sevginin arkadaglik iliskilerinde aranmasina neden olabilecegi
seklinde aciklanabilir.. Bir diger bulgu; ebeveyn tutumunu “koruyucu” ve “otoriter”
olarak algilayanlarin “demokratik” olarak algilayanlardan ergenlerin arkadas bagliligi
puan ortalamalar1 anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yoriikoglu'na (1998)
gore demokratik ailede cocuklara soz hakki taninarak, birlikte konusma, eglenmenin
yaninda herkesin uyacagi kurallar bellidir, cezalar 1liml ve egiticidir, ama¢ ¢ocugu
sindirmek degil, sorumluluk duygusu kazandirmaktir. Bu nedenle “demokratik” olarak
algilanan ebeveyn tutumu ergenin daha saglikli arkadaglik iligkileri kurmasina yol
acarak, ergenin yetigkinlik rollerine hazirlanmasina yardimci olacagr seklinde
degerlendirilmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusu; algilanan ebeveyn tutumlarina gore ergenlerin
internet bagimlilik puanlari anlamli bir bi¢cimde farklilagmasidir. Ebeveyn tutumunu
“ilgisiz” olarak algilayan ergenlerin internet bagimlilik puan ortalamasinin “koruyucu”,
“otoriter” ve ‘“demokratik” olarak algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
ortaya cikmistir. Bu arastirma bulgusu bir bagka aragtirma bulgusu ile
desteklenmektedir (Huang ve digr., 2009). Bu sonuglara gore, ebeveynlerini “ilgisiz”
olarak algilayan ergenlerin internet bagimlilik puanlarinin yiiksek olmasinin nedeni bu
gruptaki ebeveynlerin ¢ocuklarina yeterince ilgi gOstermemesi, anne- baba ve cocuk
arasindaki iletisim eksikligi, ebeveynlerin ergenin bilgisayar ve internetle ilgili ne kadar
zaman gecirdigi konusunda bilgi sahibi olmamasi ve bu zamani kontrol etmemesi olarak
yorumlanmustir.

Arastirmanin dordiincii bulgusuna gore; anne egitim durumuna gore ergenlerin
arkadas baglilifit puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilasmadigr ortaya c¢ikmustir. Bu sonuc¢ annelerin egitim diizeyinin arkadas
bagliligini etkilemedigini, toplumumuzun ataerkil bir yapr olmasindan dolay1 ergenin
arkadas iliskilerinin baba tarafindan diizenleniyor olabilecegini gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu; anne egitim durumuna goére ergenlerin internet
bagimlilik puan ortalamalarinin farklilagmasidir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin
kaynagi incelendiginde, annesi “lise mezunu” olan ergenlerin internet bagimlilik puan
ortalamasi, annesi ‘“okur-yazar olmayan” ve “ilkdgretim” olan ergenlerin internet
bagimlilik puan ortalamasindan anlamli bir bicimde daha yiiksektir. Bu sonug¢ annelerin
egitim diizeyi yiikseldikce bilgisayar ve internet ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve buna
bagh olarak cocugun egitimsel gelisimine katki sunmak istemelerinden dolay1 internet
erisimine izin vermelerinden kaynakli olabilecegi seklinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin besginci bulgusuna gore; baba egitim durumuna gore ergenlerin
arkadas bagliligi puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilasmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkin kaynag: incelendiginde, babasi “ilkogretim”
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mezunu olan ergenlerin arkadas baglilik puan ortalamasimin babasi “lise” ve
“liniversite” mezunu olan ergenlerin arkadas baglilik puan ortalamasindan anlamli
bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ babanin egitim diizeyi yiikseldikce
arkadas baglihiginin azaldigi seklinde degerlendirilebilir. Bu durum, egitim seviyesi
yiiksek olan babalarin ¢ocuk yetistirme ve arkadaglik iliskileri konusunda daha bilingli
ve arkadas iliskilerine miidahale etmemelerinden kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore; ergenlerin internet bagimlilik puan
ortalamasi baba egitim diizeyine gore anlamli bir bi¢cimde farklilagmamaktadir. Benzer
bir calismada Liau, Khoo ve Hwaang (2005) babanin egitim diizeyinin internet
davraniglar1 tizerinde bir etkisinin olmadigini ortaya c¢ikarmistir. Ergenlerin internet
bagimlilik puan ortalamasi baba egitim diizeyine gore deSismezken, anne egitim
diizeyine gore farklilasmaktadir. Bu sonug¢ annelerin ergenlerin okul, ders calisma ve
egitimle ilgili faaliyetlerde daha cok yer almasindan kaynaklanabilece8i seklinde
yorumlanmustir.

Sonug¢

Bu arastirmanin bulgularina gore kiz, erkek ve toplamda ergenlerin arkadas
bagliliklar: ile internet bagimliliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir..
Erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha fazla internet bagimlilif1 ve arkadas baglilig
yasadig1 ortaya cikmustir. Ergenlerin arkadas bagliligi puan ortalamalarinin algilanan
ebeveyn tutumlarina gore anlamli bir bigimde farklilagtigi goriilmiistiir. Anne egitim
durumuna gore ergenlerin arkadas bagliligi puan ortalamalarimin istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde farklilagsmadigi, buna karsin baba egitim durumuna gore farklilastigi
ortaya c¢ikmistir. Baba egitim durumuna gore ergenlerin internet bagimliligi
farklilagsmazken, anne egitim durumuna gore farklilagsmaktadir.
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