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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, drnek alan olarak secilen Bursa Niliifer flgesi’nde yer alan on
dokuz mahallenin konut kalitesi acisindan nasil gruplandi@in1 ortaya koymaktir.
Arastirmada, ele alinan mahallelere ait 66.595 veri dikkate alinarak bina tiirii, binada
kalorifer ve asansor olup olmama durumu, bina yas1 ve bina sinifi degiskenleri iizerine
cok degiskenli istatistikler arasinda yer alan Coklu Karsilik Getirme Analizi ile bir
uygulama yapilmistir. Konut kalitesinin degerlendirilmesine yonelik yapilan bu
aragtirmada Thsaniye mahallesinin merkez olarak alindig1 analizde geleneksel yer secim
kuramlarinda 6ngoriilen kent merkezine yaklastikca birim alan basina konut miktarinin
artmasina bagl olarak niifus yogunlugunun da artacagi ve birim alan bagina daha fazla
sayida ¢ok katli bina yapiminin s6z konusu olacagi varsayimi dogrulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Konut kalitesi, kentsel niifus yogunlugu, coklu karsilik getirme
analizi

STATISTICAL ANALYSIS FOR SPATIAL SPRAWL OF HOUSING QUALITY
Abstract

The purpose of this survey is to find how nineteen neighbourhoods selected as samples
in Bursa Niliifer district are clustered according to housing quality. In this research
66.595 data were used. Building type, central heating, elevator, building age and
building class variables were used to apply multiple correspondent analyses. Ihsaniye
neighbourhood was selected as the central one. In conventional analysis of place
choosing theory it is brought out that the closer it is gotten to the city central, the more
population density increases as the amount of buildings ascend in an unit area and the
more multi level buildings occur in an unit area. Those hypotheses were approved by
applying multiple correspondent analyses.

Key Words: Housing quality, urban population density, multiple correspondence
analysis
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1. Giris

Kentlesme, kentsel alanlarda yapisal doniisiimlere yol acarken yeni farklilasma ve
cesitlenme bicimlerini de beraberinde getirmektedir. Farklilagsmanin en belirgin ifadesi,
bireylerin giindelik yasamlarinin 6nemli bir kismimi gecirdikleri konut alanlarinda
gozlenmektedir. Konut alanlart fiziksel ozelliklerine, ¢evre ve konut kalitelerine ve
kullanicilarinin sosyo-ekonomik konumlarina gore farklilagmaktadir (Demir,1999: 54).
Diger yandan kent ici alan kullanim yogunlugunun da kentin her bolgesinde aym
olmadig: goriilmektedir. Kentsel alanlarin merkezine dogru ulasim akslarinin birlestigi
bolgelerdeki iskan yogunluklar1 nispeten yiiksek olup; bu bolgelerdeki is ve hizmetlere
yakin olma talebi ve diger arazi kullanimlari ile rekabet sonucu, merkezden
uzaklagildik¢a yogunluklar diismektedir.(Clark, 1951; Mills, 1970; Ottensmann, 1977,
Peiser, 1989; Richardson, 1975; Rosen, 1974).

Konut, en genel anlamda bireylerin temel gereksinimlerden biri olan barinma
gereksinmesini karsilayan bir ara¢ olarak tanimlanabilmektedir. Konut bir barinak
olmanin yam sira, kullanicisinin toplumdaki konumunu ve statiisiinii de yansitmakta
olup, toplumsal sistem i¢indeki en kiiciik dl¢ekte bir “mekan planlama birimi” olarak da
ele alinabilmektedir. (Paddison, 2001: 88).Konut taniminda, fiziksel ve mekansal
unsurlar kadar, sosyal, kiiltiirel, bilissel ve davranigsal unsurlara da yer verilmektedir.
Konuta iligkin bircok arastirmada farkli yaklasimlar ve yontemler kullanilmakta ve
yapisal degiskenler (yas, hanehalki biiyiikliigii, gelir, egitim, konut kalitesi, konut
biiyiikliigii, iskan siiresi, miilkiyet, toplumsal baglar vb.) gelistirilerek cesitli alanlarda
sinanmaktadir (Cadwallader, 1996; Ertiirk ve Sam, 2009; Lu, 1999; Speare, 1974).

Konut ve cevresinden memnuniyet, bireylerin yasadiklar1 ¢evreye verdikleri yanitlari
ifade etmektedir. Cevre kelimesi sadece konut, konut alam1 gelisimi ve komgsuluktan
meydana gelen fiziksel konut alani bilesenleri ile degil, bunun yaninda ekonomik ve
toplumsal diizenlemelerle de ilgili bulunmaktadir (Kellek¢i ve Berkoz, 2006: 169).
Konut ¢evresi; konut, konutun bulundugu semt ve onlarin ¢esitli hizmet ve olanaklara
erisebilirligini de icerecek sekilde meydana getirilen “ikametgdh demetinin algilanan
kalitesinden” olugsmaktadir (Amerigo ve Aragones, 1997;Lu, 1999). Konut cevresinin
ozellikleri hizmet ve olanaklara erisebilirlikle yakindan baglantilidir. Kentin sundugu
cesitli hizmetlere, halkin ortak yararlandig1 tesislere, toplumsal iliskilere ve is
merkezlerine erigebilirlik bu bakimdan O©nemli bulunmaktadir. Yapilan amprik
arastirmalarda da erigebilirlik ile ilgili hususlarin konut cevresi ile yakindan iligkili
oldugu saptanmis olup, merkeziyetin ana etmen oldugundan hareketle kentin merkezi is
bolgesine, hane halkinin is bolgelerine ve aligveris merkezlerine erisebilirligin
oneminden bahsedilmektedir. (Bender vd., 1997; Kellek¢i ve Berkoz , 2006; Loo,
1986).

Kalite, kisaca “uygunluk” ve “giivenilirlik” olarak tanimlanmaktadir. Kalite ayrica,
kullanicinin beklenti ve isteklerinin karsilanmasi ve bunun saglanmasi i¢in bulunmasi
gereken nitelikler olarak da ifade edilebilmektedir. Kaliteli bir konut beraberinde yasam
kalitesi, yasam c¢evresi kalitesi gibi kavramlar1 da getirmekte olup; konutta kalitenin
saglanmas1 yasamda olumlu diizenlemelere neden olmaktadir. Ciinkii birey yasadigi
konutta, ait olma, eylem ozgiirligii, 6zgliven, psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi,
begeni, konfor, kiiltliriin yansitilmasi gibi pek cok ihtiyact yasamak ve bulmak
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istemektedir (Demirarslan, 2005: 97). Konut kalitesine iliskin olarak pek ¢ok degisken
yer almaktadir. Konutun biiyiikliigli, oda sayisi, konutun kullamighiligi, su, tuvalet,
banyo gibi zorunluluk alanlar1 disinda, binanin yeni ve bakimli olusu, altyapr yeterliligi
(elektrik, su, dogal gaz, kanalizasyon, telefon vb.) , 151k ve havadarlik durumu, yalitim
ve 1sitma durumu, ¢ok katli binalarda asansor, otopark, bahge, ylizme havuzu gibi ev ve
bina konforu unsurlaria sahip olusu gibi etmenler kullanicilara iyi bir yasam kalitesi
saglayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fernandez vd., 2003; Lu, 1999).

Konutun fiziki standartlar1 bir bolgeden bir bolgeye degistiginden dolay1 herhangi bir
kent baglaminda, konut kalitesinin mekansal dagiliminin tanimlayic nitelikte bir ifadesi
bulunabilmektedir (Arevalo ve Castillo, 2006; Blasius ve Friedrichs, 2007). Bu
noktadan hareketle bu aragtirmanin amaci, 6rnek alan olarak secilen Bursa Niliifer
flgesi’nde yer alan on dokuz mahallenin konut kalitesi acisindan nasil gruplandigim
ortaya koymaktir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma, Bursa Niliifer ilgesinde yer alan on dokuz mahalle, bu mahallelerdeki bina
tiirli, binada kalorifer ve asansor olup olmama durumu, bina yasi ve bina sinifi
degiskenleri iizerine ¢ok degiskenli istatistikler arasinda yer alan Coklu Karsilik
Getirme Analizi ile bir uygulamayi igermektedir.

Arastirma, Bursa Niliifer Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Planlama Biirosu ve
Bilgi islem Miidiirliigii” nden alinan Niliifer ilcesindeki on dokuz mahalleye ait 66.595
veri iizerinden yiriitiilmiistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde arastirmanin amacina uygun olarak ele alinan
degiskenlerin alt kategorilerinde iki boyutlu grafik {izerinde nasil yerlestigini gérmek
icin Coklu Karsilik Getirme Analizi kullanilmustir.

Coklu karsilik getirme analizi veya diger ad1 ile homojenlik analizi, li¢ veya daha fazla
kategorik degisken sayisina sahip olan ¢ok yonlii kontenjans tablolarinin analiz edilmesi
icin kullanilan bir analizdir. Bir diger ifade ile R*C*M* seklinde i¢ ice farkli sekillerde
caprazlanmis tablolarda yer alan degiskenlerin alt kategorileri arasindaki birlikteligi,
uyumu ve iligkileri ortaya koymak i¢in bagvurulan grafiksel bir analizdir. Uyum analizi
degiskenlerin kategorileri arasindaki benzerliklerin ya da farkliliklarin uzakliklar
cinsinden ifade edilmesi ve hangi alt kategorinin diger kategorilere gore daha ¢ok
benzer olduklarini bulmayi, capraz tablolardaki degiskenlerin alt kategorileri arasindaki
benzerlikleri daha az sayida, boyutta grafiksel olarak goriintiilemeyi amaclamaktadir
(Aytag¢ ve Bayram, 2001; de Leeuw, 1980; Ozdamar, 1999).

3. Bulgular

Arastirmada ele alinan tiim degiskenlere ait frekans dagilimlar1 ve bunlarin grafik
iizerinde yer alan kod degerleri asagidaki tablolarda sunulmustur. ilk olarak Bursa
Niliifer {lcesi’nde bulunan ve analize dahil edilen on dokuz mahallenin frekans dagilimi
Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Mahallelerin Dagilim

Mahalle Adi Kod Degeri Frekans
Ahmet Yesevi 1 688
Alaaddinbey 2 411
Ataevler 3 14915
Balat 4 324
Baris 5 37
Besevler 6 15406
Camlica 7 159
Cumhuriyet 8 38
Demirci 9 3639
Ertugrul 10 1508
Fethiye 11 5126
Giimiuistepe 12 1620
[hsaniye 13 14144
Isiktepe 14 138
Karaman 15 5760
Minarelicavus 16 1214
Odunluk 17 523
Ozliice 18 459
Uriinlii 19 486
Toplam 66595

Tablo 1 incelendiginde, en fazla konutun Besevler, Ataevler ve Ihsaniye mahallelerinde
yer aldifi, en az konutun ise Barig ve Cumhuriyet mahallelerinde yer aldig
goriilmektedir. Mahallelerin niifus yogunluguna gore dagilimi olusturuldugunda ise,
asagidaki sekil elde edilmistir.
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Sekil 1: Mahallelerin Niifus Yogunluguna Gére Dagilim

Sekil 1 incelendiginde, Niliifer ilgesinde niifus yogunlugunun en fazla oldugu
mahallelerin Besevler, Ataevler ve Ihsaniye mahalleleri oldugu goriilmektedir. Bu
durum Tablo 1’ deki bilgi ile tamamen ortiisiir nitelikte olup; Thsaniye mahallesinin
“merkez” olarak kabul edildigi bu analizde geleneksel yer secim kuramlarinda
ongoriilen “kent merkezine yaklagtikca birim alan basina konut miktarinin artmasina

~ 99

bagli olarak niifus yogunlugunun da artacag1” varsayimi dogrulanmaktadir.

Tablo 2: Bina Tiirii Kategorileri Dagilim

Bina Tiirii Kod Degeri Frekans
Ahsap Bl 452
Basit B2 904
Beton B3 62128
Celik Karkas B4 20
Gecekondu B5 103
Tas Duvar B6 31
Y. Yigma B7 654
Yigma B8 2303
Toplam 66595

Bina tiirii kategorilerinin dagilimi incelendiginde, belirtilen on dokuz mahallede en fazla
beton, en az ise celik karkas bina tiiriiniin yer aldig1 goriillmektedir.
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Tablo 3: Kalorifer Degiskeni Kategorilerinin Dagilim

Kalorifer Kod Degeri Frekans
Kalorifer Yok K1 24532
Kalorifer Var K2 42063

Toplam 66595

Kalorifer degiskeni kategorilerinin dagilimi ele alindiginda, belirtilen mahallelerde
24.532 konutta kaloriferin olmadigi, 42.063 konutta ise kaloriferin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4: Asansor Degiskeni Kategorilerinin Dagilim

Asansor Kod Degeri Frekans
Asansor Yok Al 37088
Asansor Var A2 29507

Toplam 66595

Asansor degiskeni kategorilerinin dagilimi incelendiginde, belirtilen mahallelerde,
37.088 konutta asansoriin olmadigi, 29.507 konutta ise asansoriin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Bina Yas1 Degiskeni Kategorilerinin Dagilinm

Bina Yas1 Aralig Kod Degeri Frekans
0-3 yas Y1 11327
4-7 yas Y2 25470
8-11 yas Y3 15991
12-15 yas Y4 5199
16-20 yas Y5 2602
21 ve + Y6 6006
Toplam 66595

Bina yas1 degiskeni kategorilerinin dagilimi ele alindiginda ise, en fazla 4-7 yas
araligindaki binalarin bulundugu, en az ise 16-20 yas aralifindaki binalarin yer aldigi
goriilmektedir.
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Tablo 6: Bina Simifi Degiskeni Kategorilerinin Dagilim

Sinif Kod Degeri Frekans
1. Stmif S1 490
2. Smuf S2 42728
3. Smuf S3 20402
Basit S4 2975
Toplam 66595

Son olarak analize dahil edilen bina smift degiskeni kategorilerinin dagilimi ele
alindiginda ise, on dokuz mahallede yer alan binalarin 42.728’inin ikinci simf, 490

binanin ise birinci sinif oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bu asamasinda konutlar (mesken binalar) ¢oklu karsilik getirme analizine
tabi tutulmus ve asagidaki iki boyutlu sekil elde edilmistir.

Nicellestirmeler

Boyut 2

Boyut 1

® Binanin Yasi
AsansoOr

® Kalorifer

® Bina Tiiri
Sinif

® Mahalle

Sekil 2: Mesken Binalarin Coklu Karsiik Getirme Analizi Sonuclar:
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Mesken binalar i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen Sekil 2 incelendiginde, ele
alinan degiskenlerin alt kategorilerinde ii¢ gruplasma ortaya cikmustir. Ik gruplasma
sonucunda, Alaaddinbey (2), Ozliice (18) ve Uriinlii (19) mahallelerinde, bina tiiriiniin
Ahsap (B1), basit (B2), gecekondu (B5) ve tasduvar (B6) oldugu, bina sinifinin da basit
siif (S4) oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu mahallelerde yer alan konutlarin kat sayilari
incelendiginde, ortalama iki kata sahip oldugu goriilmiistiir.

Ikinci gruplasmanin yer aldigi, Ahmetyesevi (1), Balat (4), Demirci (9), Fethiye (11),
Gumiistepe (12), Isiktepe (14), Karaman (15), Minarelicavus (16) ve Odunluk (17)
mabhallelerinde, kalorifer (K1) ve asansoriin (A1) olmadigi, bina tiirtiniin ¢elik karkas
(B4), yar1 yigma (B7) ve yigma (B8) binalardan olustugu, bina yaslarinin 12-21 yas
iistiinde (Y4, Y5 ve Y6) oldugu ve bina sinif tiiriiniin de tigiincii sinif (S3) oldugu tespit
edilmistir. Bu mahallelerde yer alan konutlarin kat sayilarinin, iki ile dort kat arasinda
degistigi goriilmiigtiir.

Mesken binalar i¢in elde edilen son gruplagsmada yer alan, Ataevler (3), Baris (5),
Besevler (6), Camlica (7), Cumbhuriyet (8), Ertugrul (10) ve 1hsaniye (13)
mahallelerinde ise, kalorifer (K2) ve asansoriin (A2) bulundugu, bina tiiriiniin beton
(B3) oldugu, 6zellikle yeni yapilmis binalarin (Y1, Y2 ve Y3) yer aldig1 ve birinci (S1)
ve ikinci (S2) smif binalarin bulundugu tespit edilmistir. Bu mahallelerde yer alan
konutlarin kat sayilarinin ise, dort ile sekiz kat arasinda degistigi goriilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Alan kullanim yogunlugunun kent merkezinde fazla olmasi, bu alanlarda daha yogun
bir yap1 kullanimina neden olmaktadir. Birim alan basina daha fazla sayida (¢ok katli)
bina yapimi, bunun en somut 6rnegini olusturmaktadir. Kent merkezlerinde, sadece
biiro ve is merkezleri icin degil, fakat aym1 zamanda konut olarak da yiiksek binalarin
yapilmasi, bunu dogrulamaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar s6z konusu 6zelligin
pek cok kentte goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Capozza ve Helsley,1989;
Mills, 1991).

Nitekim konut kalitesinin degerlendirilmesine yonelik yapilan bu arastirmada da bu
bilgileri destekler nitelikte sonuclara ulasilmistir. ihsaniye mahallesinin merkez olarak
alindig1r analizde geleneksel yer se¢im kuramlarinda Ongoriilen kent merkezine
yaklastikca birim alan bagina konut miktariin artmasma bagli olarak niifus
yogunlugunun da artacagi ve birim alan basina daha fazla sayida (cok katli) bina
yapiminin soz konusu olacagi varsayimi dogrulanmistir. Bu sonug, coklu karsilik
getirme analizinden elde edilen grafigin iiciincii gruplagsmasinda elde edilmistir. Ugiincii
gruplagsmada yer alan mahallelerde konutlarin kat sayilarinin dort ile sekiz kat arasinda
degistigi goOriilmistiir. Ayrica analize dahil edilen konut kalitesi degiskenleri
incelendiginde bu grupta yer alan mahallelerde konut kalitesinin yiikseldigi tespit
edilmistir.

Alan kullamim yogunlugu tek basina yasam kalitesinin bir goOstergesi olmamakla
birlikte, bireylerin belirli bir yasam kalitesini saglamak i¢in ne kadar araziye gereksinim
duydugunu gostermektedir. Giiniimiizde “yeni sehircilik” kavramu ile ; siirdiiriilebilir,
dogay1 koruyan, yayaya Oncelik veren, isyeri konut arasindaki mesafeyi azaltmay1
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amaclayan kompakt kentleri 6neren bir yaklasim icerisinde konut alanlarinin yapilagma
yogunluklar1 6nem kazanmaktadir (Bolen vd.,2009:129-130).Bu baglamda, konut
kalitesinin arttirllmasinda da bu yaklasim ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi biiyilik
Oonem arz etmektedir.
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