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ILKOGRETIM 7. VE 8. SINIF OGRENCILERININ AKILCI OLMAYAN
INANCLARI iLE SALDIRGANLIK DUZEYLERI ARASINDAKI iLISKININ
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilk ergenlik doneminde bulunan 6grencilerin akilct olmayan
inanglart ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve akilci olmayan
inanglarin Ogrencilerin saldirganlik puanlarin1 ne Olgiide yordayabildigini ortaya
koymaktir. Bu ¢ercevede, dgrencilerin saldirganlik puanlari cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, ailelerinin gelir diizeyi ve kardes sayilarina gore farklilasip farklilagsmadigi da
incelenmistir. Arastirma grubu, 955 ilkogretim yedinci ve sekizinci simif 6grencisinden
olugmaktadir. Veriler “Ergenler I¢in Mantikdis1 Inanglar Olgegi” (EMIO), “Saldirganlik
Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir. Verilerin analizinde Pearson
korelasyon katsayisi, t testi, varyans analizi ve standart coklu regresyon analizi
teknikleri kullanilmistir. Arastirmada, tiim grupta saldirganlik puanlari ile EMIO toplam
puan ve ii¢ alt 6lcek (Basar1 Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygi Talebi) puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler elde edilmistir. Erkeklerin saldirganlik diizeylerinin
kizlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
saldirganlik puanlarinin anne-baba egitim diizeyi, ailelerinin gelir diizeyi ve kardes
sayilarina gore faklilagsmadigi goriilmiistiir. Regresyon analizi sonuglarina gore ise,
rahatlik ve basar talebi alt 6l¢ceklerinden elde edilen puanlarin 6grencilerin saldirganlik
diizeylerini, saygi talebi alt 6lcek puanlarina oranla daha anlaml bir sekilde yordadigi
ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Akilci olmayan inanglar, saldirganlik, ilk ergenlik.

ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN IRRATIONAL BELIEFS AND
AGGRESSIVENESS IN ADOLESCENT

Suat KILICARSLAN

Assoc. Prof. Meral ATICI

The purpose of this study was to examine relationships between irrational beliefs and
aggression of students in early adolescence and, to determine if how irrational beliefs
predict aggression level. In this pespective, it was explored that whether there are
differences on students' aggressiveness scores according to their gender, parents'
education level, families' income level and the number of siblings. Subjects of this study
were 955 students in 7th and 8th grades from junior high school in Elazig. To collect
data, The Irrational Beliefs Scale for Adolescents (IBSA), Aggression Inventory (AI)
and Personal

Information Form were administered. Data were analyzed by using Pearson’s Product
Moment Correlation coefficients, t test, varyans analysis and multiple regression
analysis. In this study, significant positive correlations were found
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between aggression and IBSA total scores and the subscales (demand for success,
demand *

for comfort, and demand for respect) for total sample. It was found a significant
difference between the aggression scores of boys and girls meaning that boys’ scores
were higher than those of girls. There was not any difference on  students’
aggressiveness scores according to the parent’s education level, families’ income level
and the number of sibling. The result of regression analysis showed that the scores of
demand for comfort and success subscale were much more significant predictor for
students’ aggression scores than demand for respect subscale points.

Keywords: Irrational beliefs, aggression, early adolescence.

GIRIS

Son yillarda okullarirmizda siddet, saldirganlik, zorbalik gibi olaylarla ilgili
haberlerin gorsel ve yazili basinda daha ¢ok yer almaya baglamasi, gerek egitim 6gretim
kurumlarim gerekse toplumun diger katmanlarini tedirgin etmektedir. Ozellikle
okullarda cocugu bulunan ailelerin tedirginlikleri daha ¢ok artmakta, ¢ocuklarinin giiven
ortami iginde egitim kurumlarina devam edebilmelerini istemek, akademik
beklentilerinden daha onemli bir hile gelmektedir (Ogiilmiis, 1995). Bireyin egitim-
ogretim siirecini dogrudan etkileyen siddetin tiirlerini, nedenlerini ve c¢ocuklar
izerindeki etkilerini incelemek, egitimde 6nemli bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle okullarda ve ogrenciler arasinda artan siddet olaylar1 dikkatleri bu konu
iizerine daha ¢ok ¢cekmektedir.

Insanlarin temel diirtiilerinden biri olan saldirgan davramslar, ister dogustan
isterse sonradan kazanmilan bir davramis olsun, sonug¢ta insan yasamini olumsuz
etkilenmektedir (Ersoy, 2001). Okulda siddet ve saldirganlik, diger istenmeyen
davraniglar gibi, okuldaki egitim cabalarin1 olumsuz yonde etkilemesinin yami sira,
Ogrencilerin karsilanmas1 gereken temel gereksinimlerinden biri olan giivenlik
gereksinimini de tehdit etmektedir (Ogiilmiis, 1995).

Saldirganlik konusu simdiye kadar yapilan pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve
bireylerdeki saldirgan davranisi agiklamak icin; kaliimsal faktorlerin etkisi, ailedeki
yasantilarin bireyler tizerindeki etkileri, anne baba tutumlari, annenin ¢alisma durumu,
anne ya da baba yoksunlugu, kardesi sayisi, dogum sirasi, ¢evre ve okul yasantilarinin
etkisi, kronik hastaliklar, TV programlar1 ve teknolojinin gelisimi, sosyo ekonomik
kosullar vb. gibi bircok konu ele aliip incelenmistir (Aglamaz, 2006).

Bilissel davranig¢1 terapi modellerinden birisi olan Akilc1 Duygusal Davranig
Terapisi (Rational-Emotive Behavior Therapy-REBT), psikolojik sorunlar1 akilci
olmayan inanglar (irrational beliefs) kavrami ile agiklamaktadir. Bu yaklasima gore
bireyin kendine, baskalarina ve icinde yasadig1 diinyaya iliskin (Bilissel Uglii) akilc1,
gercek¢i olmayan mantikdisi diisiince ve inanglar; kaygi, depresyon, 6fke, kizginlik gibi
saglikli olmayan olumsuz duygulara yol agmaktadir (Dryden ve Ellis, 1988). Akilci
olmayan inanc¢larin neden oldugu duygular ve sonucunda meydana gelen davranislar
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(Ofke/Kizginlik — Saldirganlik/Siddet vb. gibi) Akilcr Duygusal Davranis Terapisi’nin
(ADDT) odak noktasidir.

Akilc1 Duygusal Davranig Terapisi’'ne (ADDT) gore, psikolojik rahatsizliklara
neden olan 11 mantikdisi inang ii¢ temel islevsiz egilim kapsaminda ele alinmaktadir (
Ellis, 1979; Akt. Civitci, 2003 ):

1. “Yetenekli, yeterli ve basarili olmaliyim ve yasanmumdaki tiim 6nemli
insanlarin takdirini kazanmaliyim. Aksi halde ise yaramaz, énemsiz bir kisiyimdir”.
Birey bu mantikdis1 inanca giiglii bir bicimde sahip oldugu zaman kendisini yetersiz,
degersiz, kaygili ve depresif hissetme egilimindedir.

2. “Diger insanlar bana kars1 her zaman nazik, diiriist ve uygun bir bigimde
davranmalilar; boyle davranmazlarsa bu korkun¢ bir durumdur. Bana bu bi¢imde
davrananlar kotii ve degersiz insanlardir”. Bu inanca sahip olan birey yogun olarak ofke,
sucluluk, kin ve diismanlik duygular1 yagama egilimindedir.

3. “Yasadigim sartlar mutlaka diizenli, rahat ve avantajli olmali. Isteklerim, cok
fazla zorluklarla karsilasmadan kolaylikla ve acilen yerine gelmeli. Aksi halde, bu
durum korkungtur ve ben buna tahammiil edemem”. Cogunlukla bu mantikdis1 inanca
sahip olan birey ofke, engelleme, kendine acima ve depresyon duygularini yasama
egilimindedir.

Kendine, baskalarina ve icinde yasadig1 diinyaya iliskin ( Biligsel Uclii ) sahip
olunan bu akilci olmayan inanglarin, cocuk ve ergenler i¢in de gegerli oldugu
vurgulanmaktadir (Bernard, 1984). Genellikle ilk ¢ocukluk yillarinda olusan akilci
olmayan inanglar ergenlige de tasinabilmektedir ( Ellis, 1993 ).

Bireylerde mantikdisi inanglara baghh olarak olusan olumsuz duygularin
yasandig1 evrelerden birisi de ilk ergenlik (early adolescence) donemidir. Yaklasik 11-
14 yaslarim1 kapsayan ilk ergenlik doneminde, kendi bedenlerinde hizli fiziksel ve
hormonal degisiklikler yasayan ergenlerde duygusal patlamalarla ortaya c¢ikan
huysuzluk davraniglar ile kaygi, sucluluk, utang, depresyon, 6fke, kizginlik gibi saglikli
olmayan olumsuz duygular gozlenebilmektedir (Vernon, 1999). ADDT, bireyin
mantikdist inanglari ile miicadele etmesine yardim ederek psikolojik rahatsizligr ile
iligkili degersizlik, kendine acima, kaygi, 6fke gibi saglikli olmayan olumsuz duygular
yerine; psikolojik saglikla iliskili tiziintii, pismanlik, can sikintis1 gibi saglikli olumsuz
duygular yasamasini saglamaya calismaktadir (Ellis, 1973). Buna bagl olarak,
ogrencilerde saglikli olmayan duygulara ve istenmeyen davranislara sebep olabilecegi
diigiiniilen akilct olmayan inanglart konusunda farkindaliklarimin gelistirilmesi i¢in
uygun olanaklarin saglanmas1 geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Ofke ile akilc1 olmayan inanglar arasinda anlamli bir iliski oldugunu (Ford,
1991) ve biligsel davranmis¢1 yaklasima dayali 6fke kontrol egitim programinin ergenlerin
ofke ve saldirganhik diizeyini azaltigim (Tekinsav-Siit¢ii, 2006) ortaya koyan
arastirmalar olmakla birlikte 6zellikle tilkemizde akilc1 olmayan inanglar ile saldirganlik
arasindaki iliskiyi ve bu inanc¢larin saldirganlik diizeyini ne oranda yordadigini ortaya
koyan calismalarin simirli oldugu goriilmistiir. Bu nedenle bu arastirmanin temel
amaclarindan biri, ilk ergenlik doneminde bulunan 7. ve 8. sinif 6grencilerinin akilct
olmayan inanclar ile saldirganlik diizeyi arasinda nasil bir iliski oldugunu ve akilct
olmayan inanglarin saldirganlik diizeyini ne derecede yordadigini ortaya koymaktir.
Ayrica aragtirmada Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, anne-baba egitim
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diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kardes sayilarina gore farklilik gosterip gostermedigi de
incelenmistir.

YONTEM

Orneklem

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, 2008-2009
egitim dgretim yilinda Elazig 11 merkezindeki merkez ilkogretim okullarinda yedinci ve
sekizinci siniflarda 6grenim goren 484’1 kiz, 471’1 erkek toplam 955 6grenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin yaslari 12-16 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclar:

Ergenler icin Mantikdis1 inanclar Olcegi (Bireysel Diisiinceler Olcegi)

Arastirmada 6g8rencilerin mantikdist inang diizeylerini belirlemek i¢in Civitci
(2003) tarafindan gelistirilen “Ergenler Icin Mantikdist Inanclar Olgegi” (EMIO)
kullanilmugtir. EMIO, ii¢ alt boyutta yer alan toplam 21 olumlu maddeden olugmaktadir.
Basan talebi alt olceginde sekiz madde (1, 3, 6, 7, 10, 13, 16, 19); rahatlik talebi alt
olceginde yedi madde (5, 8, 9, 14, 17, 20, 21) ve saygi talebi alt dlgeginde alti madde (2,
4,11, 12, 15, 18) bulunmaktadir. Olgekte Likert tipi 5°li derecelemeye dayali secenekler
bulunmaktadir. Bu segenekler; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Biraz katiliyorum, (3)
Kararsizim, (4) Cogunlukla katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum bigiminde
diizenlenmistir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, mantikdis1 inang diizeyinin de yiiksek
oldugunu gostermektedir.

EMIO’niin yap1 gegerligi icin yapilan faktor analizi sonucunda faktor yiikleri
.69 ile .40 arasinda degisen ve toplam varyansin %33’iinii aciklayan ii¢ faktor elde
edilmistir. Olgek maddelerinin, yer aldiklar1 alt 6lgekle olan madde-test korelasyonlari
.68 ile .28 arasinda degismektedir. Alt dlgeklerin kendi aralarinda ve 6l¢cegin toplam
puaniyla olan korelasyon degerleri, 6lgegin biitiiniiniin homojen bir yapida oldugunu ve
alt boyutlarmin da birbirinden bagimsiz degiskenleri 6lgtiigiinii gostermektedir. Olgegin
uyum (concurrent) gegerligi calismasinda EMIO toplam puan ve alt Slgekleri (Basari
Talebi, Rahathik Talebi ve Saygi Talebi) ile “Cocuklar icin Depresyon Olgegi” ve
“Sinav Kaygis1 Envanteri” puanlar1 arasinda pozitif korelasyonlar elde edilmistir. Ayirt
edici (discriminant) gecerlik ¢aligmasinda, EMIO’niin toplam puaninin ve her ii¢ alt
6l¢eginin, simav kaygisi puani yiiksek ve diisiik olan gruplari; saygi talebi alt olgegi
disinda da depresyon oOlcegi puani diigilk ve yiiksek olan gruplart birbirinden ayirt
edebildigi gozlenmistir. EMIO’niin ii¢ hafta arayla iki kez uygulanmasi sonucu elde
edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi dlcegin toplam puani i¢in .82, Basar1 Talebi
alt 6lcegi icin .84, Rahatlik Talebi alt 6lgegi i¢in .75 ve Sayg1 Talebi alt dlcegi icin .67
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilar1 da toplam puan igin .71,
Basar1 Talebi alt 6l¢egi icin .62, Rahatlik Talebi alt dlgegi icin .61 ve Saygi Talebi alt
Olcegi icin .57 dir.

Saldirganhk Olcegi (SO) ve Puanlamasr:

Arastirmada Kocatiirk’tin (1982) ‘Saldirganlik Envanterinden’ yararlanilarak
Tuzgol (1998) tarafindan gelistirilen “Saldirganlik Olgegi” uygulanmistir. Saldirganlik
Olgegi genclerde agik, gizli, fiziksel, sozel ve dolayl saldirganhikla ilgili davranslari
olcmeye yonelik 45 maddeden olusmaktadir. Olgekteki 30 madde diiz, 15 madde ise ters
ifadeler seklinde diizenlenmistir. Ters ifade olarak diizenlenen maddelerin puanlanmast
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tersine gevrilerek yapilmaktadir. Olgek 5°li derecelendirme ve kendini ifade tiiriindedir.
Olgek puanmmin yiikselmesi saldirganlik diizeyinin artmasina isaret etmektedir.
Saldirganlik dlgeginden alinabilecek en diisiik puan 45, en yiiksek puan ise 225’ tir.

Saldirganlik Olgegi’nin Giivenirligi igin 6lgek Tuzgol (1998) tarafindan 55
Ogrenciden olusan bir gruba 2 hafta ara ile uygulanmis ve Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu .75 olarak bulunmustur. Baslangicta 50 maddeden olusan Saldirganlik
Olgegi’'nde maddeler aras1 korelasyonlara bakilmis, en az 3 madde ile 0.25 oraninda
iligkili olan maddeler se¢ilmis ve bu sartlara uymayan 5 madde olgekten ¢ikarilmistir.
Boylece envantedeki madde sayis1 45’e diismiistiir. Olgegin bu hali ile Cronbach Alfa
giivenirligi hesaplanmis ve .71 bulunmustur. Pearson Momentler Carpim Korelasyon
katsayis1 tekrar hesaplanmigs ve .85 bulunmustur. Bu degerler olgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Saldirganlik Olgegi’nin Tuzgol (1998) tarafindan yapilan gegerlik calismasinda,
arastirmacinin c¢alistifi lisede derslere giren 20 Ogretmenle goriisiilmiis ve saldirgan
davranislarim  gozlemledikleri  ogrencilerin  isimleri  belirlenmistir. Ogretmenler,
saldirgan ogrenci ile derslerin akigini bozan ilgisiz ya da asir1 hareketli 68rencileri
karigtirmamalart konusunda uyarilmig, “saldirganlik”tan ne kastedildigi aciklanmustir.
Boylece en az ii¢ 6gretmenin “saldirgan” olarak tanimladigi 45 6grenci belirlenmis ve
bu 6grencilere 6lcek uygulanmistir. Daha once uygulama yapilan 45 kisilik saldirgan
olarak tanimlanmamus bir grup ile saldirgan davranislar1 oldugu kabul edilen grubun
puan ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile incelenmis ve t degeri 3.25 olarak
saptanmistir. Bu deger 0.05 diizeyinde anlamli bulunmus, boylece 6l¢egin saldirgan
davraniglar1 6lctiigline karar verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Arastirmac1 tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi, kardes sayis1 ve ailenin gelir diizeyi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile
iliskilerini ortaya koyacak bir yontemle yapilmistir. “Saldirganlik Olgegi” puanlari ile
“Ergenlerde Mantikdis1 Inanglar Olgegi” toplam puanlar1 ve alt dlgek puanlar1 (Basar,
Rahatlik, Sayg: Talebi) arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayis1 Tekniginden yararlanilmistir.

Saldirganlik  ©lgegi puan ortalamalarmin  cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigs t testi ile incelenmis, Saldirganlik 6lgegi puanlarinin dgrencilerin anne-
baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kardes sayis1 degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadig1 ise varyans analizi ile test edilmistir. “Ergenlerde Mantikdist Inang
Olgegi” alt lceklerinin (Basar1 Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygi Talebi) “Saldirganlik
Olgegi” puanlarini agiklama giicii “Coklu Regresyon Analizi” istatistiksel tekniginden
yararlanilarak hesaplanmustir.

BULGULAR, TARTISMA ve YORUM
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Arastirmanin bulgulari, ele alinan degiskenlere gore asagida sirasityla sunulmus
ve yorumlar1 yapilmistir.

1. Ogrencilerin “Ergenlerde Mantikdist inanclar Olgegi (EMIO)” ve

“EMIO” Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar ile “Saldirganhk Olcegi”

Puanlar Arasindaki iliskiye Ait Bulgular ve Yorum

Yontem kisminda da agiklandigi gibi bu arastirmada kullanilan 6lceklerden
alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar Saldirganlik 6lcegi icin 45 ve 225, “EMIO”
icin 21 ve 105, Basar alt 6lcegi i¢in 8 ve 40, Rahatlik alt 6lcegi icin 7 ve 35, saygt alt
Ol¢egi icin ise 6 ve 30’dur. Tablo 1 de goriildiigii gibi bu arastirmadaki 6grencilerin
“Saldirganlik Olgegi” puan ortalamalar1 115,69, “EMIO” toplam puan ortalamalari
63,36, “EMIO” Alt Olgeklerinden “Basar1” alt 6lcedi puan ortalamast 22,62, “Rahatlik”
alt dl¢egi puan ortalamasi 15,22 ve “Sayg1” alt 6l¢egi puan ortalamasi 25,61 dir.

Tablo 1
Ogrencilerin Mantik Dis1 inang Olcegi ve EMIO Alt Olcekleri ile Saldirganhik
Olcegi Puanlarina iliskin Betimsel Degerler

DEGISKEN X Ss N
EMIO 63,36 11,14 955
BASARI 22,62 6,26 955
RAHATLIK 15,22 591 955
SAYGI 25,61 4,08 955
SALDIRGANLIK 115,69 23,40 955

Ogrencilerin Saldirganlik puanlari ile Ergenlerde Mantik Dist inanclar Olgegi
ve Alt Olgek puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi incelemek igin Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Teknigi kullanilmistir. Buna gore ogrencilerin
Saldirganlik puanlari ile EMIO toplam puani arasinda .58, Rahatlik Talebi arasinda .56,
Basar1 Talebi arasinda .39 ve Sayg: Talebi arasinda .14 diizeyinde dogrusal ve anlaml
bir iligki (P<0.01) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ellis (1979), insanlarin mantiklar1 cercevesinde davramig gOsterme
kapasitelerini ~ gelistirmediklerini, mantiklarim1 ~ kullanmayarak  kisisel-duygusal
rahatsizliklarini biiyiik 6l¢iide kendilerinin yarattigina inanmaktadir. Bunun sonucunda
da digsal bir olayn etkisi ile baslayan kisi i¢i iletisimlerinde kendilerine iliskin bir takim
akilct olmayan sonuglara ulagmaktadirlar. Kendilerine iliskin herhangi bir tehdit
hissettikleri durumda da bu akilc1 olmayan diistinceler belli basli duygulanimlara -6fke,
kizginlik, kaygi, anksiyete gibi- bunun sonucunda da belli davranislara doniismektedir.
Bu davrams, bazi durumlarda ise saldirganlik olmaktadir. Ornegin, bireyin varligim
tehdit altinda hissetmesine neden olan digsal kaynakli bir mesaj, saldirganligin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir (Ellis 1979, Akt. Nelson ve Jones, 1982).
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Buradan hareketle, ergenlik donemine yeni girmis vaya girmekte olan
ilkogretim yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin, icinde bulunduklar gelisim doneminde
olaylara yonelik bakis acilari, degerlendirmeleri ve davranislari, daha dnce olusturmus
olduklart1 olumsuz uygun olmayan duygulara sebep olan biligsel yapilarindan
etkilenmektedir.

Bu calismada elde edilen sonuglar, ADDT nin mantikdisi inanglar ve saglikli
olmayan olumsuz duygular arasindaki etkilesimi vurgulayan kuramsal goriislerini
dogrular niteliktedir. Ciinkii, arastirmada mantikdisi inanglar ile saglikli olmayan
olumsuz duygulardan 6fke sonucu olusan saldirganlik davranigi arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur.

Rahatlik talebi ve saldirganlik arasindaki iligki, diger iki alt boyuta gore daha
yiiksektir. Ogrencilerin hizla gelisen bedenini kabul etmek ve etkili bir sekilde
kullanmak, her iki cins akranlariyla olumlu iligkiler kurabilmek, kadin erkek sosyal
rollerini 6grenmek, duygusal bagimsizlia ulagsmak, bir meslege yonelik hazirliklara
baglamak, olumlu kimlik/benlik duygular1 gelistirmek (Erikson, 1980) gibi gelisim
gorevlerini yerine getirmede yasamis olabilecegi zorluklar, “Sorunsuz ve rahat bir
yasamim olmal1” seklindeki mantikdisi inanclarindan kaynaklanan rahatsizlik kaygisim
(Bernard, 1984) otomatik bir sekilde tetiklemis ve belli bazi duygulara (Ofke, Kizginlik,
Engellenme) ve davranis bigimlerine (Siddet, Saldirganlik) neden olmus olabilir.

Basar1 talebi ile saldirganlik diizeyi arasinda bulunan pozitif iliskiler,
ADDT’nin bireyin “mutlaka basarili ve yeterli olmasi ve diger insanlardan onay
gormesi gerektigine” iligkin mantikdisi inanglarinin abartilarak daha cok kaygi,
degersizlik, yetersizlik, 6fke, kizginlik vs. gibi olumsuz uygun olmayan duygulara ve
sonrasinda da saldirgan davranislara yol actig1 yoniindeki goriisleri ile tutarlidir.

Bu calismanin saygi talebi ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiye isaret eden
bulgusu ADDT’nin bireyin “diger insanlarin kendisine her zaman diiriist ve adaletli
davranmalar1 gerektigine” iliskin mantikdigt inan¢larinin sonucunda yasadigi olumsuz
duygulara (Depresyon, ise yaramama, kirginlik, 6fke, kin, diismanlik) neden oldugu
goriisiiyle tutarlidir (Ellis, 1979; Wilde, 1992).

2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Saldirganhk Puanlari Arasindaki

Farklihgmn incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 2 de goriildiigii gibi erkek 6grencilerin Saldirganhik Olgegi puan
ortalamalari (121,60) kiz 6grencilerin Saldirganlik Olgegi puan ortalamalarindan
(109,94) daha yiiksektir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliginm test
etmek amactyla hesaplanan t degeri 7,947 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu deger
gruplarin saldirganlik puan ortalamalar: arasindaki farkin 0,01 diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi Puanlarma fliskin
Betimsel Degerler ve t — Testi Sonuclar:

CINSIYET N X Ss t P
Kiz 484 7,95 ,000%
109,94 22,93
Erkek 471 121,60 22,39

Bu aragtirmada ilkogretim yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore saldirganlik dl¢egi puanlart arasinda anlamh bir fark oldugu ortaya
cikmigtir. Bir bagka deyisle, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha saldirgan
davranma egiliminde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kadinlar ile erkekler arasindaki saldirgan davraniglarla ilgili farkliliklar:
inceleyen arastirmalar, erkeklerin kadinlara oranla en azindan fiziksel yonden daha
saldirgan olduklar1 sonucuna varmislardir.

Erkeklerin kizlara oranla saldirgan davranislarda bulunma egilimlerinin daha
yiiksek oldugu ve saldirganliklarini dogrudan ifade ettikleri cesitli arastirmalarda ortaya
konmustur. Rabiner, Coie, Johnson, Boykin ve Lovhman (2005), Archer (1994),
Bettencourt ve Miller (1996), Dunkan (1999), Halloran ve ark. (1999), Hamby ve
Sugarman (1999), Eron (1987), Winstok, (2003), Hilgard (1956), Tuzgdl (1998), Ersoy,
(2001), Tok (2001), Demirhan (2002), Aral, Biitiin, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004) ve
Giirsoy (2002) yaptiklar1 arastirmalarda erkeklerin saldirganlik puanlarinin kizlara
oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmislardir. Can, (2002) fiziksel saldirganligin
erkekler lehine anlaml derecede yiiksek oldugunu, Salmivalli ve ark. (2000), erkeklerin
kizlardan daha yiiksek oranda fiziksel ve sozel saldirganlik sergilediklerini, Aktas
(2001), erkeklerin fiziksel, pasif ve sozel saldirganliklarinin kizlara gore daha yiiksek
oldugunu, Hartup, (1974) ve Aktas (2001), yine erkek cocuklarin kizlardan daha yiiksek
diismanca saldirganlik kullandiklarimi bulmuslardir. Buss, Perry ve Bernstaein (2002)
ise ofke ve diismanca saldirganlik puanlarimin, cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigini, ancak buna karsin  erkeklerin diismanca  saldirganlifinin
kizlarinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Bununla birlikte, Oztiirk (1990), Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992),
Hatunoglu, (1994) Karatas (2005) ve Koksal’in (1991) kiz ve erkeklerin saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigina iliskin bulgular1 bu arastirmanin
bulgular1 ile tutarsizlik gostermektedir. Eagly ve Steffen (1986)’min saldirganlik
davraniglarinda gozlenen cinsiyete iliskin farkliliklar1 ele aldigi meta analiz
calismasinda da cinsiyete iliskin bulgular tutarsizlik gostermesine ragmen erkeklerin
genellikle kizlardan daha saldirgan oldugu ifade edilmistir. Kizlar saldirganlig1 kontrol
kayb1 sonucu ortaya ¢ikan olumsuz bir davranig olarak degerlendirirken, erkekler ise
kendilerine giivenlerini giliclendirmek icin bir ara¢ olarak gormekte, olumlu bir
degerlendirme yapmaktadirlar (Campbell, Muncer ve Coyle, 1992).

Scharf (2000), saldirganligin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
anlamak amaciyla yapmis oldugu arastirmanin sonucunda; sozel saldirganligin cinsiyete
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gore bir farklilik gostermedigi, fiziksel saldirganligin ise erkekler tarafindan daha fazla
kullanildig1 sonucuna ulagsmistir.

Gerek toplumumuzda gerekse diger toplumlarda saldirganlik tepkileri genel
olarak erkeklerin cinsiyet rolleri icersinde tanimlanir. Genellikle toplumlarda erkeklere
ve kadinlara atfedilen ozellikler arasinda farkliliklar vardir. Kadinlar daha pasif,
cekingen ve bagimli gibi ozellikler altinda degerlendirilirken; erkeklerin saldirgan,
bagimsiz, mantikli, hirsli gibi 6zelliklere sahip olduklar1 kabul edilir (Aydin, 1997).
Erkeklerin sergiledikleri saldirganlik tepkileri, toplum tarafindan genellikle dogal ve
daha kolay kabullenilebilir davranig bigimleri iken, bu davranislarin kizlar tarafindan
sergilenmesi dogal ve kabullenilebilir olarak algilanmamaktadir. Toplumumuzda
kadinlarin saldirganlik tepkileri hos goriilmez ve hatta yadirganir. Bat1 kiiltiirtinde ele
alindiginda, erkeklerin saldirgan davraniglar gostermesi konusunda olduk¢a esnek
olundugu, ancak aym esnekligi kizlar i¢in gostermedikleri bilinmektedir (Edmonds,
1977).

3. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Saldirganhk Puanlar
Arasindaki Farkhligin incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore saldirganlik 6lceginden aldiklart
puanlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 3
ve 4 de yer almaktadir.

Tablo 3
Ogrencilerin “Anne Egitim Diizeyine” Gore Saldirganhk Puanlarma iligkin
Betimsel Degerler

Egitim Diizeyi N X Ss
Ok}l.r Yazar 183 114,1 21,78
Degil
1k gretim 373 115,08 22,54
Ortaokul 147 119,80 22,01
Lise 157 115,42 25,79
Universite 95 115,09 27,15

Tablo 3 incelendiginde, Ogrencilerin “Anne Egitim Diizeyine” gore
Saldirganlik puanlarinin aritmetik ortalamalari; Okur yazar olmayan 114.16, ilkégretim
115.09, Orta okul 119.80, Lise 115.42, Universite — Yiiksekokul 115.09 olarak
bulunmustur.

“Anne Egitim Diizeyine” gore Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 4 de yer almaktadir.
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Tablo 4
Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Saldirganlik Puanlarma iliskin
Varyans Analizi Sonuclari

VaryansinKaynag KT SD KO F P
Gruplar arasi 3103,93 4 775,98
Grup ici 519305,55 | 950 546,63

1,420 0,225

Toplam 522409,49 | 954

Tablo 4 de goriildiigii gibi 6grencilerin “Anne Egitim Diizeyi” ile “Saldirganlik
Puanlar1” arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir (Fs.950) =1,420;
p>0,05). Yani; Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 anne egitim diizeyine gore
farklilasmamaktadir.

Infante, (1994); Aral, Biitiin, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004) ve Giiner (1995),
anne 6grenim diizeyi ile 6grencilerin saldirganlik davraniglar arasinda, annenin egitim
diizeyi arttikca Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin azaldigi yoniinde bulgular elde
etmiglerdir. Bunun yami sira Duncan (1999), Demirhan (2002), Giirsoy (2002) ve
Tuzgdl (1998) annenin egitim diizeyinin Ogrencilerin saldirganlik davramislarim
etkilemedigi yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Bu arastirmanin bulgulari, literatiirdeki anne egitim diizeyi arttikca 6grencilerin
saldirganlik davranislarinin azalacagi yoniindeki bulgulari desteklemezken; anne egitim
diizeyi ile ogrencilerin saldirganlik davranislari arasinda bir iliski olmadig1 seklindeki
bulgularla tutarlilik gostermektedir.

4. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Saldirganhk Puanlar
Arasmdaki Farklihgin Incelenmesine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore saldirganlik olceginden aldiklart

puanlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonugclar1 Tablo 5
ve 6 da yer almaktadir.
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Tablo 5
Ogrencilerin “Baba Egitim Diizeyine” Gore Saldirganhk Puanlarma
Iliskin Betimsel Degerler

Egitim Diizeyi N X Ss
Ok}l.r Yazar 2 103,04 23,72
Degil

1k gretim 217 115,29 22,22
Ortaokul 174 115,66 21,66
Lise 283 116,62 23,42
Universite 259 116,08 25,21

Tablo 5 incelendiginde, Ogrencilerin “Baba Egitim Diizeyine” gore
Saldirganlik puanlarinin aritmetik ortalamalari; Okur yazar olmayan 103.05, ilkogretim
115.30, Orta okul 115.67, Lise 116.63, Universite — Yiiksekokul 116.09 olarak
bulunmustur.

“Baba Egitim Diizeyine” gore saldirganlik puan ortalamalar: arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla varyans analizi yapilmis, analiz sonuglari Tablo 6 da
verilmistir.

Tablo 6
Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Saldirganhk Puanlarina iliskin Varyans
Analizi Sonuclari

VaryansinKaynag KT SD KO F P
Gruplar arasi 3841,34 4 960,33

Grup ici 518568,15 950 545,86 1,759 135
Toplam 522409,49 954

Tablo 6 da goriildiigii gibi 68rencilerin “Baba Egitim Diizeyi” ile “Saldirganlik
Puanlar1” arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunamamustir (Fi.950) =1,759;
p>0,05). Yani; Ogrencilerin saldirganlik puanlari baba egitim diizeyine gore
degismemektedir.

Infante, (1994); Aral, Biitiin, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004) ve Giiner (1995),
baba Ogrenim diizeyi ile ©Ogrencilerin saldirganlik davramslart arasinda, babanin
ogrenim diizeyi arttikga Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin azaldigi yoOniinde
bulgular elde etmislerdir. Bunun yani sira Duncan (1999), Demirhan (2002), Giirsoy
(2002) ve Tuzgol (1998) baba Ogrenim diizeyinin Ogrencilerin saldirganlik
davraniglarini etkilemedigi yoniinde bulgular elde etmislerdir.
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Bu arastirmanin bulgulari, literatiirdeki baba Ogrenim diizeyi arttikca
ogrencilerin saldirganlik davranislarinin azalacagi yoniindeki bulgular1 desteklemezken;
baba ogrenim diizeyi ile Ogrencilerin saldirganlik davraniglar1 arasinda bir iliski
olmadig seklindeki bulgularla tutarlilik gostermektedir.

5. Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyine Gore Saldirganlik Puanlan

Arasindaki Farkhhgin incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin ailenin gelir diizeyine goére saldirganlik olgeginden aldiklary
puanlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 7
ve 8 de yer almaktadir.

. Tablo 7
Ogrencilerin “Gelir Diizeyine” Gore Saldirganhk Puanlarina
Iliskin Betimsel Degerler

Gelir Diizeyi N X Ss

520 ve alt1 154 112,44 21,0
520-1200 424 115,79 22,94
1200-2500 226 115,85 23,38
2500 ve iistii 151 118,48 26,59
Total 955 115,69 23,40

Tablo 7 incelendiginde, ogrencilerin ailenin gelir diizeyine gore Saldirganlik
puanlarinin aritmetik ortalamalari; 520 ve Alt1 i¢in 112.44, 520-1200 i¢in 115.79, 1200-
2500 icin 115.85, 2500 ve Ustii icin 118.48 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin ailenin gelir diizeyine gore saldirganhk puan ortalamalart
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari
Tablo 8 de yer almaktadir.

Tablo 8

Ogrencilerin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Saldirganhk Puanlarina

iliskin Varyans Analizi Sonuclar

VaryansinKaynagi KT SD KO F P
Gruplar arasi 2807,19 3 935,73

Grup ici 519602,29 951 546,37 1,713 ,163
Toplam 522409,49 954

p>0.05

Tablo 8 de goriildiigii gibi 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore
saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir (F=
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1,713; p>0,05). Yani; 6grencilerin saldirganlik puanlar1 ailelerinin gelir diizeyine gore
degismemektedir.

Literatiir incelendiginde aile niteliklerine iliskin olarak ailenin aylik gelir
diizeyi ve saldirganhik arasindaki iliskileri inceleyen Dizman ve Giirsoy (2004); Aral,
Biitiin, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004) ve Hatunoglu (1994), gelir diizeyi diisiik ailelerin
cocuklarinin saldirganlik diizeylerinin orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarindan daha yiiksek oldugu bulgularini elde ederken; Shaw (1994), Demirhan
(2002), Koksal (1991) ve Tuzgol (1998) ailenin aylik gelir diizeyinin bireylerin
saldirganlik davranislarini etkilemede tek etken olmadigi ve saldirganlik davranisi ile
ailenin gelir diizeyi arasinda iliski bulunmadig: seklinde bulgular elde etmislerdir.

Bu arastirmanin bulgulari, literatiirde yer alan ailenin aylik gelir diizeyinin
ogrencilerin saldirganlik davramslarinda farkliliga sebep oldugu yoniindeki bulgulari
desteklemezken; ailenin aylik gelir diizeyinin dgrencilerin saldirganlik davranislarinda
farkliliga sebep olmadig1 yoniindeki bulgularla tutarlilik gostermektedir.

6. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Saldirganhk Puanlar1 Arasindaki

Farklihgmm incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin kardes sayisina gore saldirganhik olgeginden aldiklar1 puanlara
iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuclar1 Tablo 9 ve 10 da
yer almaktadir.

Tablo 9
Ogrencilerin “Kardes Sayis’”’na Gore Saldirganhk Puanlarina
iliskin Betimsel Degerler

Kardes Sayisi n X Ss

Tek 31 115,16 25,85
iki 203 115,62 23,36
Uc 324 117,35 24,28
Dort 145 115,05 22,09
Bes ve Ustii 162 113,16 22,33
Toplam 955 115,69 23,40

Tablo 9 incelendiginde, Ogrencilerin “Kardes Sayisi” degiskenine gore
Saldirganlik puanlarinin aritmetik ortalamalari; Tek Cocuk 115.16, Iki Kardes 115.62,
Uc Kardes 117.35, Dort Kardes 115.05, Bes ve Ustii 113.16 olarak bulunmustur.

“Kardes Sayis1” degiskenine gore saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 10 da
yer almaktadir.
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) Tablo 10
Ogrencilerin “Kardes Sayisi” na Gore Saldirganhk Puanlarina
Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

VaryansmKaynagi KT SD KO F P
Gruplar arasi 1999,572 4 499,893

Grup ici 520409,919 950 547,800 913 A456
Toplam 522409,491 954

Tablo 10°da goriildiigii gibi Ogrencilerin “Kardes Sayis1” degiskenine gore
“Saldirganlik Puanlar1” arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir
(Fa-950) = ,913; p>0,05). Yani; 6grencilerin saldirganlik puanlar1 kardes sayisina gore
degismemektedir.

Kardes sayis1 degiskeninin saldirganlik davramisimi etkiledigini gosteren
arastirma bulgular1 da mevcuttur. Bernat and Bulleit (1985), 34 cocugun ev ve okuldaki
davraniglarin1 gozlemis, bu davranislara kardes iligkilerinin etkisini incelemigtir. Abla
ya da agabeyi olan ¢ocuklarin tek cocuklara gore daha saldirgan olduklar1 belirlenmistir.
Dizman (2003) anne babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklarin saldirganlik
egilimini inceledigi aragtirmada 1-2 kardese, 3 veya daha fazla kardese sahip olan
cocuklarin toplam saldirganlik puan ortalamalarinin tek ¢ocuklarin saldirganlik puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Giirsoy (2002) annesi c¢alisan ve
calismayan c¢ocuklarin saldirganlik egilimini inceledigi arastirmasinda en diigiik
saldirganlik puan ortalamasina tek ¢ocuklarin sahip oldugunu bulmustur.

7. Ogrencilerin “EMIO” alt 6lcek puanlarimn (Basar1 Talebi, Rahathk
Talebi ve Saygi Talebi) saldirganhk puanlarim yordama diizeylerinin
incelenmesine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin mantik dis1 inang alt 6lceklerinin (Basar1 Talebi, Rahatlik Talebi
ve Saygi Talebi) saldirganlik puanlarini agiklama giicii ¢oklu regresyon analizi ile
incelenmis ve bulgular tablo 11 de verilmistir.
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Tablo 11
“Ergenlerde Mantikdis1 inanc Olcegi” Alt Boyutlarindan Basar1 Talebi, Saygi
Talebi ve Rahathik Talebi Degiskenlerinin Saldirganhik Puanlarim Yordamasimma
Iligkin Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Standart B t p ikili Kismi
Hata R r
SABIT
56,651 4,146 - 13,665 ,000
RAHATLIK
1,944 ,104 ,492 18,666 ,000 ,565 518
BASARI
,968 ,L100 ,259 9,712 ,000 ,399 ,300
SAYGI
,294 ,148 ,051 1,991 ,047 ,142 ,064
R = ,623(a) R2 = 388
F (3,951) =201,109 p = .000(a)

Bulgular incelendiginde mantik dist inang¢ alt Olgeklerinin, saldirganligin
anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. (R= ,623, R? =388, F = 201,109, p
<0,01). Bu sonuca gore saldirganlik puanlarindaki varyansin (Degiskenligin) % 38
diizeyinde Ogrencilerin akilct olmayan inan¢ alt Olceklerinden kaynaklandigi
soylenebilir. Sonuclar, EMIO Alt Olgek puanlarinin, saldirganlik puanlarini anlamli
diizeyde (P<0.01) ac¢ikladigin1 gostermektedir.

Yordayic1 degiskenlerle (Basar1 Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygi Talebi)
bagimli degisken puanlar1 arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde; basari
talebi ve saldirganlik arasinda pozitif ve orta diizeyde (r = 0,39) bir iliskinin oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r = ,30
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Rahatlik talebi ve saldirganlik puanlari arasinda
pozitif ve orta diizeyde (r = ,56) bir iliski vardir, ancak diger iki degisken kontrol
edildiginde bu korelasyonun r = ,52 olarak hesaplandif1 goriilmektedir. Ogrencilerin
saygt talebi puanlar1 ile saldirganlik puanlar1 arsinda hesaplanan diisiik ve pozitif
diizeydeki ikili korelasyonun (r = ,14), diger iki degisken kontrol edildiginde pozitif ve
diisiik diizeyde r = ,064 oldugu goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (Beta: ) yordayict
degiskenlerin (Basar1 talebi, Rahathik talebi ve Saygi talebi) saldirganlik puanlari
izerindeki goreli onem siras1 rahatlik talebi (1,944), Basar1 talebi (0,968) ve Saygi
Talebidir (0,294). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde ise sirastyla Rahatlik Talebi (t = 18,666, p < 0.01), Basar1 Talebi (t =
9,712, p < 0.01) ve Sayg: talebinin (t =1,991, p<0.05) saldirganlik puanlar1 tizerinde
anlamli bir yordayici oldugu bulgulanmustir.
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Arastirmada ilkogretim yedi ve sekizinci sinif ogrencilerinin mantik dig1 inang
alt dlgeklerinin, 6grencilerin saldirganlik puanlarini agiklama giicii test edildiginde,
ogrencilerin EMIO alt olgeklerinin, saldirganhigin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmiigtiir.

Ik ergenlikte hzli fiziksel degisim ve cinsel olgunlasmanin baslamasiyla
birlikte yetiskinlige geciste karsilasilan yeni rollere uyum saglamada yasanan
giicliklerin ergenlerin saldirganlik diizeyini arttirabilecegi beklenebilir. Ellis ve
DiGiuseppe (1993) uygun ve uygun olmayan duygulanimlart niteliksel olarak
ayirmuglardir. Uygun ve uygun olmayan olumsuz duygular arasindaki ayrim konusunda,
uygun olumsuz duygularin akilcr inanglarla, uygun olmayan olumsuz duygularin ise
akilcr olmayan inanclarla birlestirildigi varsayilir (Dobson, 1988). Uygun olan olumsuz
duygulardan rahatsiz olmada (Annoyance) insanlara degil insanlarin davramiglarina
ofkelenme s6z konusudur. Bu da bagkalarinin, kisinin bireysel yasam kurallarim1 yok
saymasindan olusur. Uygun olmayan olumsuz duygulardan ofkede (Anger) ise
bagkalar1 mutlak sekilde kisinin kurallarin1 bozmamali, aksi halde kisi, yaptiklarindan
dolay1 bagkalarini lanetler diisiincesi hakimdir (Dobson, 1988). Saldirganlifin gerisinde
yatan 6fke duygusuyla iliskili bu tiir diisiincelerin saldirganligin gii¢lii bir yordayicisi
oldugu soylenebilir.

Ergenlerin kendilerinden beklenen gelisim gorevlerini yerine getirme ve bu
gorevleri yerine getirirken yasadigi duygusal giicliikler, “yasamlarinin mutlaka sorunsuz
ve rahat olmas1 gerektigi”, “kisinin kendisini degerli bir insan olarak gérmesi i¢in tam,
yeterli ve basarili olmas1 gerektigi” ve “kisi toplumda 6nemli olan herkes tarafindan
onaylamali ve sevilmelidir” yoniindeki temel diislincelerini daha fazla harekete
gecirmekte, dolayisiyla ofke, kin, hiddet, engellenme, kizginlik duygularini ve
saldirganlik iceren davraniglar1 daha yogun yasamalarinda bir etmen olabilmektedir.

SONUC VE ONERILER
Sonuclar:

1. 1lkogretim 7. ve 8. smf &grencilerinin mantikdisi inang toplam ve alt
Ol¢cek puanlar ile saldirganlik puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur.

2. [llkogretim 7. ve 8. simf 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalarinda
cinsiyete gore anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur; buna karsin anne-
baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kardes sayilarina gore
saldirganlik puanlar1 arasinda farkliliklar bulunamamastir.

3. llkogretim 7. ve 8. sif Ogrencilerinin mantikdigt inang alt boyut
puanlarinin (Rahatlik, Basari, Saygi Talebi) saldirganlik diizeylerini
anlamli bir diizeyde yordadigi bulunmustur.

Oneriler:

1. Okul psikolojik damigsmanlar1 ergenlik donemi gelisim ozellikleri, olumlu
kendilik algis1 gelistirme, ¢arpitilmis inanglarinin farkina varma ve bunlari
akiler inanglarla degistirmelerine yardimci olmak amaciyla 6grencileri ve
ailelerini bilgilendirmeye yonelik etkinlikler diizenleyebilirler.

2. Ogzellikle erkek ogrencilerde saldirgan davramislarin kizlara oranla daha
yiiksek cikmasi sebebiyle davraniglarini kontrol etmede zorluk yasayan
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Ogrencilere olumsuz duygularini uygun bir bicimde ifade etme becerilerini
gelistirmek amaciyla okullarda sosyal beceri egitim gruplart okul
psikolojik danigmanlar tarafindan olusturulabilir.

3. Bucalisma Elaz1g il merkezindeki ilkdgretim 7. ve 8. simif dgrencilerinden
olusan bir grup lzerinde yiiriitilmiistiir. Akilci olmayan inan¢ ve
saldirganlik iliskisini ele alabilecek yeni arastirmalarin diger bolge ve
illerin ilk6gretim okullarindaki 6grenciler ile farkli 6rneklem gruplar
(Ortadgretim, {niversite, yetistirme yurtlar1) tiizerinde durularak iki
degisken arasindaki iliskinin daha kapsaml bir bi¢imde degerlendirilmesi
saglanabilir.

4. Bireylerde akilci olmayan inanglar ile saldirganlik arasindaki iliskinin
zamana bagh seyrini belirlemek amaciyla okul Oncesi donemden
baglayarak diger Ogretim kademelerini de icine alan boylamsal
arastirmalar yapilabilir.
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