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Hanefi Fikhinda Evlilik iddialarina Karg1 Kadinin Savunma Araci: Adana Ser‘iyye Sicillerinde
Istinkah Delili*
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Bu makale Hanefi fikih sisteminde yer alan “istinkah delili”’ni teorik ve pratik yonleriyle ele alarak bu delilin 6zellikle
Osmanli mahkemelerinde kadinlarin hukuki korunmast acisindan nasil islev gbrdigiinii ortaya koymaktadir.
Istinkah, bir erkegin bir kadina evlenme teklifinde bulunmast anlamina gelmekte olup, bu teklifin daha sonra ayni
kisi tarafindan ileti suriilen nikah iddialarint gecersiz kildigt kabul edilmektedir. Calismada Adana ser‘iyye sicillerinde
kayitlt cok sayida dava 6rnegi tizerinden kadmnlarin bu delili nasil kullandiklari, evlilik iddialarina nasil itiraz ettikleri
ve bu siirecte mahkemelerce nasil desteklendikleri ayrintili bicimde incelenmistir. Kadinlarin, sahit beyanlari ve delil
sistemi icinde aktif olarak yer almasi, Osmanli toplumunda kadinin yalnizca “korunan” bir varlik degil, ayni
zamanda kendi hakkini savunabilen, delil tretebilen ve yargisal siirece mudahil olabilen bir birey olarak kabul
gordigini ortaya koymaktadir. Béylece istinkah delilinin hem teorik diizlemdeki yeri hem de Osmanh kadinlarinin
hukuki korunmasindaki islevi actkliga kavusturulmustur.
Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hanefi Fikhi, Istinkih Delili, Osmanl’da Kadin, Adana Seriyye Sicilleri,
Kadinlarin Hukuki Korunmasi

A Woman’s Defense Tool Against Marriage Claims in Hanafi Figh: The Istinkah Evidence in The
Adana Sharia Court Records

ABSTRACT
This article examines the "istinkah evidence" within the Hanafi legal tradition from both theoretical and practical
perspectives, focusing particularly on its function in ensuring the legal protection of women in Ottoman courts.
Istinkdh refers to a man proposing martriage to a woman, and such a proposal is considered to invalidate any
subsequent claim by the same man that he is already married to her. The study analyzes numerous court cases
recorded in the shariyya registers of Adana to reveal how women invoked this evidence, how they contested false
marriage claims, and how the courts supported their legal defenses. The active role of women in the evidentiary
process through witness testimonies and engagement with legal procedures demonstrates that they were not merely
“protected” subjects in Ottoman society but were recognized as legal agents capable of defending their rights,
producing evidence, and participating in judicial proceedings. Thus, the study clarifies both the theoretical
foundation and the practical significance of the #s#inkdh evidence in the legal protection of Ottoman women.
Keywords: Islamic Law, Hanafi Figh, Istinkah Evidence, Women in the Ottoman, Adana Shariyya Court Records,
Legal Protection of Women.

*  Bu calisma, “XVIIL Yiizyll Adana Ser‘iyye Sicilleri Ozelinde Aile Hukuku” baslikli doktora tezinde kisaca yer verilen
istinkah delili konusunun yeni 6rneklerle ve analizlerle genisletilmis halidir.
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Girig

Osmanli yargt sisteminde nikah akdine iliskin davalarin ¢6ziimtnde uygulanan hukuki deliller yalnizca
taraflarin beyanlari ve sahitlik kurumuna dayanmamuis; ayni zamanda fikih literatiiriinde kok bulan ve
mahkemelerde pratik karsiligr bulunan 6zgin delil turleriyle de sekillenmistir. Bu baglamda, Hanefi fikih
gelenegine Ozgi olarak gelistirilen ve Ozellikle kadinlarin asidsiz evlilik iddialarina karst korunmasini
amaglayan “istinkah delili”’ Osmanli tasra mahkemelerinde dikkate deger bir uygulama alant bulmustur.
Istinkah kavrami, bir kimsenin bir kadinla evlenmek istemesi anlamina gelirken; bu iradenin daha sonra
ileri siiriilecek nikah iddialarini gegersiz kilmasi, fikhi sistematikte “tenakuz” ilkesine dayandirilarak hukuki
bir delil haline getirilmistir. Osmanl ser‘iyye sicillerine yanstyan c¢ok sayida dava, bu delilin mahkeme
nezdinde gecerli bir savunma mekanizmasi olarak kullanildigint ve 6zellikle kadinlar tarafindan etkin
bicimde ileri strtldugiini gostermektedir.

Istinkah delili Osmanli mahkeme pratiginde Ozellikle evlilik iddialarinin reddinde basvurulan 6énemli
bir hukuki ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu delilin isleyisi genel hatlartyla su sekilde 6zetlenebilir: Bir
erkek, geemiste bir kadina evlenme teklifinde bulunmus; yani kadint nikaha davet etmistir. Aradan bir stre
gectikten sonra ise ayni erkek, ilgili kadina karst mahkemede dava agarak onunla halihazirda evli oldugunu
iddia etmis ve bu iddiasint sahit beyanlariyla desteklemeye calismistir. Ancak kadin, séz konusu kisinin
kendisiyle daha 6nce evlenmek istedigini, bu evlilik teklifini reddettigini beyan ederek durumu sahitlerle
ispatlamis ve s6z konusu evlilik iddiasint ¢iiritmustiir. Bu tiir durumlarda, kadin tarafindan ileri siiriilen ve
sahitlerle desteklenen “istinkah savunmasi” erkek tarafin nikah iddiasinin mahkemece dinlenmeksizin
reddine sebep olmaktadir. Hanefi fikhinda istinkah olarak adlandirilan s6z konusu uygulama bu ¢alismada
“istinkah delili” olarak isimlendirilmistit.

Islim hukukunda nikdh akdinin gecerliligi, esasen taraflarin rizast ve sahitlerin huzurunda
gerceklesmesiyle tamamlanmakta; akdin gecerliligi icin herhangi bir resmi tescil sart kosulmamaktadir. Bu
durum, zamanla nikahin varligt veya yoklugu konusunda taraflar arasinda ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamustir. Iste istinkah, boyle bir zeminde ortaya cikan nikah iddialarina karsi, &zellikle
kadimlarin savunma aract olarak basvurduklari bir argiiman islevi gérmistir. Gunimuzde resmi tescil
sistemi sayesinde nikahin varligi veya yoklugu kolaylikla belgelerden anlasilabilse de, s6zIli beyanlarin ve
schadetlerin esas oldugu bir hukuk diizeninde istinkah, yargilamada anlamli ve islevsel bir rol Gistlenmistir.

Bu calisma, istinkah delilinin Hanefi fikih gelenegindeki teorik dayanaklarini ortaya koymanin yant
sira, Osmanlt tasra yargl pratiginde nasd uygulandigini somut dava Ornekleri tizerinden analiz etmeyi
amaclamaktadir. Ozellikle kadinlarin mahkemelere basvurarak bu delile dayali sekilde asilsiz evlilik
iddialarini bertaraf etmeleri, Osmanli yargisinin isleyisinde kadinin pasif degil, aksine aktif ve etkin bir
hukuki 6zne oldugunu gostermektedir. Mevcut literatiirde istinkah deliline dair mustakil teorik
degerlendirmelere rastlanmadigi gibi bu delilin Osmanli mahkemelerinde nasil uygulandigi, hangi
durumlarda ve nasil bir hukuki etkiyle kullanildigi konusunda yeterince ayrintili ve sistematik bir saha
calismast yapilmamistir. Bu yoniyle c¢alisma, hem Osmanli hukuk pratigine hem de kadimnlarin yargi
ontindeki etkinlik diizeyine dair 6zgiin ve belgelere dayalt bir katki sunmaktadir.

Arastirmanin temel veri kaynagini, biyiik ¢cogunlugu heniiz nesredilmemis olan 18. ylizyila ait Adana
serfiyye sicil defterleri olusturmaktadir.” Calisma kapsaminda, ilgili siciller sistemli bi¢imde taranmis;

1 Bu calismada kullanilan “istinkah delili” tabiri klasik Hanefi fikih literatiiriinde dogrudan bir delil kategorisi (beyyine, ikrar,
schadet vb.) olarak gecmemektedir. Bununla birlikte, nikah ihtilaflarinda istinkahin taraf beyanlarini hitkimsiz kilan ve
hakimin hiikiim tesisinde dikkate aldig1 gticlii bir argiman niteligi tasidigt gorilmektedir. Osmanli mahkeme kayitlarinda
kadinlarin bu imkandan yararlanarak evlilik iddialarina karst kendilerini savunduklari, hakimlerin de bu savunmay1 hitkme
esas aldiklart dikkate alindiginda, istinkahin islevsel acidan bir delil gibi kullanildig1 ortaya ¢tkmaktadir. Bu sebeple ¢alismada
‘delil’ kavramu, klasik fikhi terminolojiden ziyade modern hukuk doktrininde benimsendigi sekliyle, yani ‘mahkeme 6ntnde
bir vakianin dogrulugunu ispat etmeye yarayan her tirli ara¢’ baglaminda kullandmistir.

2 Calismada kullanilan deftetlerde sayfa diizeni ve numaralandirma sistematigi agisindan bir yeknesaklik bulunmamaktadir.
Bazi defterlerde varak esasl, bazilarinda sayfa bazli; bazi kayitlarda ise her bir hiikiim basina ayrt numara verilmek suretiyle
bir numaralandirma sistemi tercih edilmistir. Bu durum, dava kayitlarina yapilan atiflarda tek tip bir sistemin izlenmesini
glclestirmistit. Bu nedenle, her defter 6zelinde en kolay erisim imkani saglayan yonteme gore dipnot sistematigi
belirlenmistir. Soyle ki: Eger defterde sayfa numarast acikea belirtilmigse, dipnotta bu numara esas alinmustir. Bazi
defterlerde ise yalnizca varak numaralart mevcut oldugundan, okuyucunun kayda ulasmasini kolaylastirmak amaciyla atif
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konuya dogrudan temas eden dava kayitlarini iceren dokuz adet sicil defteri analize dahil edilmistir.
Incelenen davalardan en erken tarihli olant 13 Sevval 1122 (1710), en gec tarihli olant ise 10—20 Receb
1166 (1753) tarihini tastmaktadir. Bu siciller, Adana kadiligt mahkemelerinde goriilmiis, taraflardan birinin
istinkah deliline dayanarak nikah iddiasint ciiritmeye calistigt ¢ok sayida Ornek vakayr igermektedir.
Davalar tizerinde yapilan analizlerde, kadinlarin bu delili nasil ve ne sekilde ileri stirdiikleri, mahkemelerin
bu savunmalara nasil karsilik verdikleri ve hangi fikhi kaynaklara atif yaptiklari ayrintli bicimde
incelenmigtir. Béylece calisma, delilin yalnizca normatif diizeyde degil, ayn1 zamanda yargt ustlii agisindan
nasil sistemli bi¢cimde isledigini gbzler 6ntine sermektedir.

Makale, istinkah delilinin fikith kaynaklarindaki teorik kokenini ortaya koyduktan sonra, Adana ser‘iyye
sicillerinde yer alan somut yargt kararlarini ¢6ziimleyerek, bu delilin Osmanlt hukuk uygulamasindaki yerini
cok boyutlu bicimde degerlendirmektedir. Ele alinan 6rneklerin ¢ogunda kadinlarin delil sistemine dahil
olabildigi, sahitlik kurumu tzerinden haklarini savunabildikleri ve erkeklerin iddialarini mahkemelerde
gegersiz kilabildikleri gérilmustir. Bu yoniyle calisma, hem hukuk tarthi hem de Osmanli toplumunda
kadimnlarin hukuki konumu ve mahkemelerdeki etkinligi tizerine yapilan ¢alismalara katki saglayan 6zgiin
bir arastirmadir.

1. Istinkdh Kavraminin Anlami

“Istinkah” kelimesi, Arapca kokenli nikih mastarindan tiiretilmis olup, sézlitkte temel olarak
evlenmek’, evlendirmek® ve mecazi olarak bir seyin kisiye galip gelmesi’ gibi anlamlar tagtmaktadir. Bu
baglamda “istinkah”, yalnizca evlilikle ilgili bir eylemi degil, ayn1 zamanda bir seyi elde etme yoniinde
ortaya konan irade, talep ve yonelimi de ifade edebilmektedir. Fikih literatirinde ise “istinkah” kavrami
daha dar ve teknik bir anlamda kullanilmistir. Ozellikle Hanefi mezhebine ait temel fikih kaynaklarinda
kelime, dogrudan “bir kadinin nikdhina talip olmak™®, yani evlenme istegini agikea beyan etmek anlaminda
kullanilmaktadir. Bu anlamuyla istinkah, fiili bir nikah akdinden ziyade, s6zli veya dolayl yollarla ortaya
konan evlilik talebini ifade eden bir terim haline gelmistir. Ayrica diger mezheplere ait bazt fikih
kitaplarinda, bir seyin aliskanlik hiline gelmesi ya da devamlilik arz etmesi’ gibi ikincil anlamlara da yer
verilmekle birlikte, uygulamada baskin kullanim bi¢imi nikah talebi baglamindadir.

Osmanlt hukuk pratiginde de Hanefi mezhebinin resmi mezhep olarak benimsenmesinin dogal bir
sonucu olarak, “istinkah” kavrami ser‘iyye sicillerinde iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki,
kelimenin sézlik anlamia uygun bicimde evlenmek veya nikahlanmak anlamidir. Bu kullanim, Osmanli

varak tizerinden yapilmustir. Sayfa veya varak numarasinin yer almadigi ya da tespitinin miimkin olmadigt durumlarda ise,
her bir hitkmiin basinda yer alan sira numaralari kullanilarak ilgili kayitlar dipnotta gosterilmistir.

3 Ebu’t-Tahir Muhammed b. Ya‘'kGb FirGzabadi, e/-Kamisii'l-mubit, thk. Muhammed Nu‘aym el-Arkastsi (Beyrut:
Miuessesetii’t-Risale, 2005), 246.

4 Ebt Nasr Ismail b. Hammad Cevher, es-Sibah ticn’l-luga ve sihabu’l-arabiyye, thk. Ahmed Abdilgafar Attar (Beyrut: Daru’l-
Tlim, 1987), 1/413; Ebir’l-Fazl Muhammed b. Mitkerrem Tbn Manzar, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 2/626.

5 Ebil-Feyz Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi Murtaza, Tdci'l-'ariis min cevihiri’-Kamis, ed. Komisyon (Kuveyt: et-
Turast’l-Arabi, 1965), 7/197.

¢ EbG Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsl, e/Mebsit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 5/59; Ebti Bekr Alaeddin Eba
Bekr b. Mes‘ud b. Ahmed el-Hanefi Kasani, Beddzii’s-sandi‘ f7 tertibi’s-serdi* (Beyrut: Daruw’l-kiitibi’l-ilmiye, 1986), 2/230;
Muhammed b. Feramtz Molla Hisrev, Diirerii’l-hiikkim fi serhi Gureri’l-abkim (b.y.: Daru Thyai’l-Kitibi’l-Arabiye, ts.),
2/354; Omer Nasuhi Bilmen, Hukik-1 Lslamiye ve Istilahit-: Fokbive Kamiisu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 2/154.

7 Ebt Said Abdiisselim b. Said b. Habib et-Tenthi Sahnan, e/-Miidevvenetsi’l-#iibri (Beyrut: Darw’l-Kiitibi’l-Timiyye, 1994),
1/119-120; Ebti Muhammed Abdilvehhab b. Ali Bagdadi, exTelkin fi'l-fikhi’l-Maliki, thk. Eba Uveys Muhammed Ebd
Habre - Ebil-Fazl Bedr b. Abdillah (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2004), I-T1/1/48; Eb ‘Omer Yasuf b. ‘Abdullah Tbn

‘Abdilberr, e/Istizkar, thk. Salim Muhammed Ata - Muhammed Ali Mu‘avvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 2002),
1/143, 2/4-5; ‘Ali b. Muhammed Maverdi, e/-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l Imin’s-Safi7 ve huve serbu Mubtasarn’l-Muzeni, thk. Ali
Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdilmevedd (Beyrut: Darw’l-Kitibi’l-Timiyye, 1994), 11/275; Ebd’l-Hasan
‘Alaiiddin ‘Ali b. Sileyman b. Ahmed el-Merdavi ed-Dimaski, ellnsaf fi mavrifeti’r-ricihi mine’l-hilaf 1li’l-Merdivi, thk.
Muhammed Hamid el-Fiki (Kahire: Matba‘ati’s-Stnneti’l-Muhammediyye, 1955), 8/4.
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cografyasinin farklt bolgelerine ait mahkeme kayitlarinda da goriilmektedir.” Bu baglamda istinkah, taraflar
arasinda fiilen gerceklesmis bir evlenme akdine ya da béyle bir akdin vuku bulduguna dair beyana isaret
etmektedir. Dolayisiyla burada istinkah, gerceklesmis olan bir evlilik durumunu ifade eden bir terim olarak
karsimiza ¢citkmaktadir.

Istinkah teriminin ikinci ve daha teknik anlami, bu calismanin esasini teskil eden kullanim bicimidir.
Bu anlamda istinkah, bir erkegin bir kadina evlenme talebinde bulunmasi, baska bir ifadeyle kadint nikaha
davet etmesi anlaminda kullandmaktadir. Bu kullanimda terim, fillen gerceklesmis bir evlilik akdine degil,
yalnizca evlenme yoninde beyan edilen bir talebe, yani bir teklif asamasina isaret etmektedir. Nitekim bu
anlam, 6zellikle Hanefi hukuk sisteminde delil rejimi gergevesinde dikkate alinmakta ve istinkahin sabit
oldugu durumlarda -agagida detayll sekilde islenecegi tizere-, sonraki nikah iddialarinin gecersizligi
baglaminda hukuki bir delil olarak degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

Yaptigimiz kaynak taramalart ve belge incelemeleri neticesinde, bu ikinci anlamiyla istinkah teriminin
Ozellikle Adana ser‘iyye sicillerinde belirgin bir sekilde ve yayginlik arz edecek 6lgiide kullanildigr tespit
edilmistir. Her ne kadar ayn1 anlamda kullanimmn baska sehirlerin sicil kayitlarinda da bulunabilecegi
ithtimali g6z ard1 edilemezse de, mevcut ¢alismada incelenen diger sicil koleksiyonlarinda bu sekilde yaygin
kullanim 6rneklerine rastlanmamistir.” Bu durum, Adana kadiligi mahkemelerinde istinkdh deliline dayalt
davalarin gérilme sikliginin ve uygulama 6rneklerinin diger Osmanli sehitlerine nazaran daha yogun
oldugunu gostermekte; dolayisiyla bu kavramin bolgesel hukuk pratigi agisindan dikkat g¢ekici bir yere
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede, Devlet Arsivleri'nde kayitlt bir belge, Adana’da
gorulmus olan bir evlilik davasina dair dikkat ¢ekici bir istisnai durumu yansitmaktadir. 1128/1716 tarihli
belgede, Adana sakinlerinden Seyyid Mustafa Efendi ile Fatima adli baliga bir kadin arasinda cereyan eden
ihtilafli bir evlilik davasinin ¢oziimi icin Tarsus kadisinin, toprak kadist sifatiyla gorevlendirildigi
belirtilmektedir. Dava stirecinde Fatima, Mustafa Efendi’nin kendisini daha 6nce istinkah etmedigini yani
nikahina talip olmadigini mahkeme huzurunda actk¢a beyan etmistir. Buna ragmen, “ashab-1 agraz” olarak
nitelendirilen bazi kot niyetli kisiler, Fattma’ya bu beyaniyla ¢elisen bir istinkah iddiasint telkin etmis ve
dile getirmesi i¢in onu tesvik etmislerdir. Belgede agike¢a belirtildigi tizere bu yonlendirme ve tesviklerin
temel amacinin var olan gecerli bir evliligi bozmaya ve iptal-i hakka (hakkin gegersiz kilinmasina) yonelik
oldugu dolayisiyla meselenin sadece bireysel bir dava degil, aynt zamanda kamu diizenini tehdit eden bir
fesat unsuru tasidigt ileri surtlmektedir. Bu kapsamda, ilgili mahkeme tarafindan hem kadinin esine
tesliminin saglanmast hem de bu tiir yikict girisimlerde bulunan sahislarin engellenmesi ve cezalandirilmasi
icin merkezi idareden destek talep edilmistir."’

Bu belge, istinkah delilinin yalnizca kadinlari koruyan bir mekanizma olmadigini, ayni zamanda belirli
durumlarda suistimal edilebilecegine dair tartismalar icin de birincil kaynak niteligi tasimaktadir. Her ne
kadar, belgede yer alan bu tirden suistimal iddiast istisnal ve tekil bir 6rnek olarak goériinmekteyse de
istinkah deliline iliskin toplumsal ve hukuki pratiklerin ¢ok boyutlu bir sekilde analiz edilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica bu belgenin Adana’da gerceklesmis bir davaya iliskin olmast,
istinkah delilinin Adana bélgesindeki hukuki uygulamalar icinde ne denli yetlesik ve gindelik bir pratik
haline geldigini de desteklemektedir. Bu yontyle belge, ¢alismamiz kapsaminda ulasilan tespitlerin bolgesel
baglamda tarihsel ve kurumsal bir dayanagt oldugunu da ortaya koymaktadir.

2. Istinkah Delilin Fikih Literatiiriindeki Kékeni

Istinkah deliline iliskin meselenin fikih literatiiriinde ilk olarak hicri 9. yiizyila ait eserlerde sistematik
bicimde ele alindigr kanaatine varilmistir. Bu baglamda, Hanefi hukuk geleneginin 6énemli mielliflerinden
Molla Hisrev (6. 885/1480) temel fikih metinlerinden biti olan Diirerii’/-hiikkdn fi serbi Gureri’l-abkdm adl

8 I'J_rtanbﬂ/ Kady Sicilleri Bab Mabkemesi 92 Numaral Stcil (H. 1120-1121 / M. 1709), haz. Nedim Pakirdag — Abdullah Sivridag
(Istanbul: Kiltiir AS, 2019), 174; Istanbul Kad; Sicilleri Eyiip Mabkemesi 138 Numaraly Sicil (H. 1129-1131 / M. 1717-1718),
haz. Sinan Satar — Salih Kahriman (Istanbul: Kiltir AS, 2019), 55.

9 Alaiye sancagindaki bir dava icin bk. [szanbul Kads Sicilleri Anadoln Saddreti Mabkemesi 2 Numaraly Sicil (H. 1251-1257/ M.
1835-1841), haz. Salih Kahriman — Miimin Yildiztas (Istanbul: Kiltir AS, 2019), 52.

10 Osmanlt Arsivi BOA), Al Emiri Ugiincii Ahmed Belgeleri [AE. SAMD. II1.], No. 69, Gémlek No. 6915.



Hanefi Frkhinda Evlilik Iddialarima Karg: Kadum S avunma Arac 27

eserinde istinkih konusunu miistakil bir baglik (fasil) altinda islemektedir.'" Molla Hiisrev, burada meseleyi
tartisirken Mecma‘u’lfetdva adli eserde de ayni meseleye atif yapildigini belirtmekte; boylece istinkah
meselesinin kendi déneminden 6nceki fikhi mirasta da mevcut olduguna isaret etmektedir.” Bununla
birlikte Diirerii’l-hiikkdm tzerine hasiye kaleme alan ve Hanefi fikih geleneginde miiteahhir dénemin
6nemli hukukcularindan biri olarak kabul edilen Hadimi (6. 1176/1762), s6z konusu meseleye dair
degerlendirmesinde istinkah delilini ilk defa ele alan kisinin Molla Hisrev oldugunu acikca ifade
etmektedir."* Ancak Hadimi’nin burada kastettigi muhtemelen, konunun énceki esetlerde daginik veya tali
meseleler arasinda yer almasina karsilik Molla Hiisrev’in bu meseleyi ilk kez sistematik bicimde ve miistakil
bir fasilda ele almis olmasidir.

Bu degerlendirmeler 1s1¢1nda, istinkah deliline iliskin fikhi soylemin tarihsel gelisimi incelendiginde,
her ne kadar bu konunun Molla Hisrev’den 6nce bazi fikth mecmualarinda ya da fer meselelerin izahi
sirasinda dolaylt bicimde zikredildigi gbrilse de onun tarafindan acik bir baslik altinda ele alinarak
sistematiklestirilmesi, bu delilin Osmanlt hukuk uygulamasinda belirginlik kazanmasina ve mahkeme
kararlarina yon veren islevsel bir yap: haline gelmesine vesile olmustur. Nitekim Hadimi, yalnizca bu
gorusin ilk defa Molla Hiisrev tarafindan mistakil sekilde ele alindigint belirtmekle kalmaz; ayni zamanda
bu meselelerin uygulamada stk¢a karsilagilan, 6nemli ve faydali meseleler oldugunu da ifade eder.” Bu
ifade, istinkah delilinin sadece teorik bir tartisma konusu degil, aynt zamanda Osmanli mahkemelerinde
pratik karsihigr olan islevsel bir delil tirt oldugunu da ortaya koymaktadir. Dolayistyla istinkah delilinin
teorik ¢ercevesinin insasinda Molla Hiisrev’in katkist belirleyici olmus, sonraki fakih ve hakimlerin bu delili
gerekeelendirme siireglerinde basvurduklart temel referans noktalarindan biri haline gelmistir.

3. Istinkah Delilinin Hukuki Temeli

Istinkih delili terimiyle ifade edilmek istenen temel hukuki ilke, bir kimsenin bir kadinla evlenme
talebinde bulunmast ve s6z konusu kadinin bu talebi agtk¢a reddetmesi durumunda, aynt kisi tarafindan
daha sonra ileri strtlecek olan “bu kadin benim nikahli karimdir” seklindeki bir iddianin gegersiz
saytlmasidir. Bu yaklasim, Islam hukukunda deliller arasinda énemli bir yer tutan “tenikuz” yani celiski
ilkesi'® tizerine bina edilmistir."”

Bu cercevede, nasil ki bir kimsenin baskasina ait bir mali satin alma, hibe etme veya kiralama talebinde
bulunmasi, o mal iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunmasini hukuki bakimdan gecersiz kiliyorsa'®, bir
kimsenin bir kadinla evlenme talebinde bulunmast da o kadinla halihazirda bir evlilik akdi icinde
bulundugu iddiasini hitktimstiz hale getirir. Ciinki bir seyi satin almak veya kiralamak istemek, o seyin
kisinin milkd olmadigini zimnen ikrar etmek anlamma gelir. Dolayisiyla bu yonelimi sergileyen bir
kimsenin aynt seye dair sonradan sahiplik iddiasinda bulunmasi, 6nceki davransiyla acik bir geliski teskil

11 Molla Hiistev, Diirerii’-hiikkdn, 2/354.
12 Bk. Ahmed b. Muhammed b. Ebt Bekr el-Hanefl, Mecma i’l-fetdva, Istanbul Miftalugh Kutiphanesi, 331, vr. 149b.
13 Molla Hiistev, Diirerii’-hiikkén, 2/354.

14 Ebul Sald Muhammed b. Mustafa b. Osman Hadimi, Hdgiye ale’d-Diirer serhu’l-Gurer (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniyye, 1310),
418.

15 Hadimi, Hdjiye ale’d-Diirer, 418.

16 Kasani, Beddzii’s-sandi, 6/224.

Tenakuz konusu Mecelle serhinde de genis bir sekilde ele alinmistir. Borglar hukuku ile ilgili hangi durumlarin tenakuz

sayilacagi hangi durumlarin ise bu kapsamda degetlendirilmeyecegi kapsamli bir sekilde islenmistir. Konu ile ilgili detaylt

bilgi icin bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkdim serbu Mecelleti'l-abkam, ¢ev. Fehmi el-Hiseyni (b.y.: Daruw’l-Cil, 1991),

4/262-265.

18 Bk. Mahmad b. Ahmed b. Abdilaziz Buhari Merginani Burhaneddin Buhari Thn Maze, e-Mubitii'l-burhani fi'l-fikhi'n-Nu'mint,
thk. Abdilkerim Sami el-Cindi (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 2004), 9/249, 424; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkan,
4/107.
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eder. Bu durum ise, Islam hukukunda “davacinin tenikuz icinde olmast” anlamina gelir"” ve séz konusu
iddianin mahkemece dinlenilmemesi sonucunu dogurur.”

Istinkah delili de bu baglamda degerlendirilmekte; bir erkegin, bir kadina evlenme teklifinde
bulunmus olmast ve kadinin bu teklifi reddettigini ispat etmesi halinde, daha sonra o erkek tarafindan ileri
strilen “bu kadin, benim nikahli karimdir” seklindeki iddianin mahkemece kabul edilmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Zira evlenme talebinde bulunmak, o kadinla evli olmadigini fiilen ve zimnen kabul etmek
anlamina gelir. Sonrasinda bu kadiin zaten nikahli esi oldugunu iddia etmek, onceki davranisiyla
bagdasmadigindan, hukuki acidan bir tutarsizlik teskil eder. Bu tenakuz ise Hanefi fikhinda davanin
reddine yeterli bir sebep olarak goriiliir.

Osmanli yargt pratiginde istinkah delilinin temel dayanaklarindan biri olan tenakuz (geliski)
bulunmama ilkesi, baska mahkeme kararlarinda da acik bicimde vurgulanmaktadir. Nitekim Adana ser‘iyye
sicillerinde yer alan bir hiikim, davacinin kendi beyanlari arasinda ortaya ¢tkan geliskinin, davasinin bastan
reddedilmesi icin yeterli sebep sayildigint géstermesi agisindan dikkat cekicidir. Bu karar, ayn1 zamanda
istinkah delilinin esasini teskil eden tenakuz ilkesinin Osmanli yargt geleneginde ne derece yerlesik ve
tutarlt bicimde uygulandigint da ortaya koymaktadir.

S6z konusu 3 Cemaziyelevvel 1158 tarihli hiikme gbre, Adana’nin Yortan Mahallesi sakinlerinden ve
“Bagdatl’” lakabiyla taninan Omer bin Ali, mahkemeye basvurarak Hiiseyin bin Mehmed hakkinda bir
dava ikame etmistir. Dava dilekcesinde, Hiiseyin’in huzurda bulunan ve heniiz miirahika® yasta olan kizt
Hatice’yi yaklasik sekiz ay 6nce, Muslimanlarin huzurunda, velayeten kendisiyle evlendirdigini, kendisinin
de bu evliligi kabul ettigini iddia etmektedir. Ancak iddiasina gére Hiiseyin, simdi kizint teslim etmekten
imtina etmektedir. Omer bu nedenle mahkemeden, gereginin yapilmasini talep etmektedir. Ancak
mahkeme, Hiiseyin’in yalnizca bir giin 6nce mahkemeye bagvurarak, kizt Hatice’yi Omer’e sadece infak,
yani gecici bakim ve gézetim amactyla teslim ettigini beyan ettigini tespit etmistir. Bu beyana karsilik Omer
de ayni oturumda, Huseyin’in iddiasint kabul etmis ve Hatice’nin nikahli karist olmadigini, onu yalnizca
infak maksadiyla teslim aldigint kendi rizastyla acikea ikrar etmistir. Dolayistyla, Omer’in bir giin sonra ayni
mahkemede bu kez Hatice ile evli oldugunu iddia etmesi, 6nceki beyaniyla agikga gelisen, tutarsiz ve
gecersiz bir dava olarak degerlendirilmistir. Mahkeme, bu acik tenikuz sebebiyle Omer’in beyanina itibar
etmeyerek davasini lagv-1 mahz (tamamen hikiimsiiz ve temelsiz s6z) olarak nitelemis; ayrica Huseyin’e
herhangi bir soru yoéneltmeye dahi gerek duymamis, Omer’in Hatice’ye yonelik her tiirlii miidahaleden me
nedilmesine hitkmetmistir.*

Bu hiitkiim, Osmanli yargt usuliinde tenakuzun, yalnizca davanin zayifligina isaret eden bir unsur degil,
davanin dinlenmeden reddi i¢in bagimsiz ve yeterli bir gerekce kabul edildigini gostermektedir. Boylece
istinkah delilinin altinda yatan temel mantigin, yalnizca bir usul tekniginden ibaret olmayip mahkeme
pratiginde giicli bicimde uygulanan bir ilkeye dayandigr anlasilmaktadir.

4. Istinkah Delilinin ispat Sistematigindeki Yeri

Osmanli dénemi mahkeme uygulamalarinda, 6zellikle Adana ser‘iyye sicillerinde kayitlt bulunan ¢ok
sayida dava orneginde, erkekler tarafindan ileri striilen nikah iddialarinin, kadinin 6nceki bir istinkah
(evlenme talebi) girisimini delil olarak sunmast suretiyle mahkeme tarafindan reddedildigi gértlmektedir.
Bu durum, Hanefi fikhina gére bir iddianin gegerli olabilmest igin yalnizca sézle ileri siirilmesinin yeterli
olmayip, hukuken kabul edilen delil ve yontemlerle ispat edilmesi gerektigi ilkesine dayanmaktadir.

Islam hukukunda bir iddianin gegerlilik kazanabilmesi icin izlenecek usil ve araglara genel olarak
beyyine adi verilmektedir. Her ne kadar beyyine kelimesi lugavi anlamda “agik ve kesin delil” anlamina

19 Bk Molla Hiistev, Diirerii’-hiikkam, 2/354; Ibn Pir Kadem Abdiilhalim Efendi, Hogiyetii Diirer (Dersaadet: Daru’t-Tibaati’l-
Amire, 1854), I-11/2/766; Hadimi, Hdjgiye ale’d-Diirer, 418.
20 Bilmen, Istlahat-1 Fikbiye Kimiisu, 2/154.

2l Mirahikanin tanimiyla ilgili mezheplere gore farkli yaklasim olmakla birlikte burada ergenlik ¢agina yaklasmis kiz cocugu
anlaminda oldugu séylenebilir. Bk. Nihat Dalgin, “Mirahik”, TDV" Iskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar, 2000),
32/40.

2 Adana Ser'iye Sicil Defieri (1157-1159), Devlet Arsivleri, MSH.SSC.d../4, 130.
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gelse de fikih literatiiriinde terimsel olarak cogunlukla “sahitlik” anlaminda kullanilmaktadir. Bu dar anlam,
ozellikle erken dénem Islam hukuk uygulamalarinda baskin bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
zamanla toplumsal, idari ve hukuki yapidaki dontsiimler neticesinde, mahkemelerde yazili belgelerin delil
niteligi kazanmast ve karine yoluyla ¢itkarimlarin yayginlk kazanmast ile birlikte beyyine kavraminin
kapsami da genislemistir. Nitekim klasik ve modern doénem fikih eserlerinde beyyinenin kapsamina
yalnizca sahitlik degil; yazili belgeler, kesin karineler, ikrar (tarafin kendi aleyhine beyanda bulunmasi) ve
yemin gibi diger ispat vastalarinin da dahil edildigi gériilmektedir. Ozellikle bir tarafin kendisine yoneltilen
yemini yapmaktan ka¢inmast durumu (niikal), delil degerinde bir davranis olarak kabul edilmekte; boylece
sessiz kalmak ya da yemin etmeyi reddetmek, karst taraf lehine hikim verilmesini mumkiin kilmaktadir.
Bunun yaninda, hakimin sahsi bilgisi ve gerektiginde bagvurulan bilirkisi gorisleri de Islam hukukunda
sinirlt da olsa delil sistemi icerisinde yer almaktadir.”

Adana seriyye sicillerinde goriilen istinkah deliline dayali nikah iddialarinin reddi 6rneklerinde ise,
Ozellikle sahitlik ve karine delillerinin birlikte kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Kadin tarafindan ileri strtlen
evlenme teklifinin reddi, tanik beyanlariyla ispat edilmekte ve bu durum, hem fiili hem de hukuki olarak,
davact erkegin daha 6nce nikah akdinin mevcut olmadigini kabul ettigi yoniinde guiclii bir karine
olusturmaktadir. Bu baglamda mahkemeler, istinkahin sabit oldugu durumlarda, daha sonra ileri siiriilen
nikah iddialarint geliskili bulmakta ve davanin esasina girilmeksizin reddine karar vermektedir.

Istinkah delili 6zellikle Hanefi hukuk sisteminde kadmnin lehine bir savunma araci olarak
benimsenmis; ser? mahkemelerde kadinlarin, kendilerine evlenme teklifinde bulunan ve daha sonra nikah
iddiasinda bulunan erkeklere karst davayr disirmek icin bu delili ileri stirdikleri ¢ok sayida 6rnekle
belgelenmistir. Bu yoniiyle istinkdh delili, hem Islam hukukunun ispat sistematigi hem de kadinlarin
hukuki korunmast bakimindan dikkate deger bir uygulama olmustur. Sonug¢ olarak Hanefi hukuk
geleneginde yalnizca teorik bir ilke olarak kalmayip, Osmanli tasra mahkemelerinde uygulanabilir, giiclii ve
pratik bir ispat aract olarak islev gérmiistiir.

5. Istinkdh Delilinin Uygulama Bigimi ve Osmanli Kadinlarinin Hukuki Korunmasi
Agisindan Onemi

Adana ser‘iyye sicillerinde 18. yiizyildan itibaren Osmanl’nin son donemlerine kadar istinkah delilinin
oldukea yaygin bicimde kullanildigina dair ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. S6z konusu Ornekler, kadinlarin
sahte veya gercege aykiri evlilik iddialarina karst etkin bir sekilde kendilerini savunduklarini ve hukuki
koruma elde ettiklerini g6stermesi agisindan dikkat gekicidir. Ozellikle, o dénemin temel ispat vasitast olan
sahitlik kurumunun erkekler tarafindan evlilik iddialarini desteklemek amaciyla kullanilmasina karsilik,
kadimnlar da ayni derecede gegerli olan delil yollarint kullanarak, istinkah hadisesini sahitletle ispat etmis ve
boylece iddiayt bertaraf etmislerdir.

Bu uygulama, yalnizca bireysel hak arayislart baglaminda degil, aynt zamanda Osmanlt yargi sisteminin
kadinlarin lehine isleyen yonlerini ortaya koymast bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira mahkemeler,
davacinin istinkahta bulundugunun kadin tarafindan muteber sahitlerle ispat edilmesi halinde, davanin
esasina girmemekte, davact tarafindan sunulmus olan sahitlerin dinlenmesine veya tezkiye islemine
ge¢meden davayi reddetmektedir. Bu yaklasim, hem yargilamada usul agisindan gereksiz uzamalari 6nleyen
pratik bir ¢6ziim sunmakta hem de kadinlarin asilsiz nikah iddialarina karsi glicli ve sistematik bir itiraz
mekanizmasi olusturduklarini gostermektedir. Ayrica kadimnlarin, bu delili etkili bicimde kullanarak evlilik
iddialarini defetmeleri, Osmanli’da kadinlarin mahkemelere erisiminin ve adalet arayislarinin somut bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

6. Adana Ser'iyye Sicillerinde Istinkih Deliline Dayal1 Yargt Kararlari
Osmanl ser‘iyye sicilleri, nikah iddialarinin yalnizca sahit beyanlarina dayanilarak ileri strtlmesine

karst gelistirilen koruyucu hukuki mekanizmalarin somut uygulamalarini yansitan 6nemli kaynaklardir. Bu
baglamda, 6zellikle Adana ser‘iyye sicillerinde tespit edilen bazi 6rneklerde, kadinlarin “istinkah delili”

25 Detayh bilgi icin bk. Ali Bardakoglu, “Isbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Iskim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2000),
22/492-493.
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yoluyla kendilerine yoneltilen evlilik iddialarint mahkemede gegersiz kildiklar gérilmektedir. Asagida bu
yontemin nasil isledigini gostermesi bakimindan bazi dava kayitlart analiz edilecektir.

6.1. Mehmed bin Ibrahim — Havva binti Beytullah Davasi (13 Sevval 1122 Tarihli)

Adana ser‘iyye sicillerine yansiyan bir dava kayds, istinkah delilinin kadinlar tarafindan ileri strtlerek
mahkeme nezdinde gecerli bir savunma aract olarak kullanilmasinin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir.
S6z konusu davada, Canibussehir nahiyesinde yerlesik Koyuncu cemaatinden Mehmed bin Ibrahim,
mahkemeye basvurarak Havva binti Beytullah’in kendisinin nikahli esi oldugunu iddia etmistir. Iddiasina
gore Havva, dayist el-Hac Ahmed'e vekalet vermis, dayist da Havva'yt Mehmed'le evlendirmistir. Ancak
Havva, s6z konusu iddialart bitiiniyle reddetmis; 6ncelikle dayist el-Hac Ahmed’i bu yonde bir vekaletle
yetkilendirdigini inkar etmis, ardindan Mehmed ile arasinda herhangi bir evlilik akdinin gerceklestigini
actkea reddetmistir. Bununla da yetinmeyen Havva, Mehmed’in daha 6nce kendisiyle evlenme arzusunda
bulundugunu, yani istinkah eyledigini iddia ederek, davacinin beyanlarinin kendi iginde ¢eliskili oldugunu
ifade etmistir. Mahkeme, Havva binti Beytullah’in bu beyan: tizerine, séz konusu istinkah iddiasint ispat
etmesini talep etmistir. Havva da Mehmed’in daha 6nce nikahina talip oldugunu sahitler ile ispat etmistir.
Sahitlerin beyanlarinin kabul edilmesinin ardindan mahkeme, Hanefi mezhebine ait muteber fikih
kaynaklarinda yer alan “ZSd\ gyes m8 7KV (Bir kadinla evlenme talebinde bulunmak, daha sonra
onunla evli oldugunu iddia etmeye engeldir) kaidesine dayanarak Mehmed’in nikah iddiasini esastan
reddetmis; Havva’ya miidahale etmesinin yasaklanmasina karar vermistir.”

6.2. Abdiilkerim bin Abdullah — Kayisi binti Omer Davas: (3 Cemaziyelahir 1127 Tarihli)

Istinkah deliline dayali olarak evlilik iddialarinin reddine dair dikkate deger bir diger 6rnek davact
Abdiilkerim bin Abdullah ile Kayisi binti Omer arasinda gegen 3 Cemaziyelahir 1127 tarihli dava kaydidir.
S6z konusu mahkeme kaydinda Abdilkerim, Kayisi adli kadini, Adana Eyaleti Miitesellimi Mustafa Aga
tarafindan miibasir tayin edilen Yusuf Bey araciligiyla mahkemeye celbettirmistir. Mahkemeye yaptigi
basvuruda, yaklasik on ii¢ yil kadar 6nce, Kayisi heniiz kiiciikliik caginda iken, babast Omer’in, belitlenen
bir mehir karsihiginda, Mislimanlarin huzurunda velayeten kendisiyle evlendirdigini ve kendi adina vekil
kildigr kisi vasitastyla bu evliligi kabul ettigini ileri stirmusttr. Davaciya gore, bu evlilik akdi gegerli olup
Kayisi halen onun nikahli karisidir. Ancak davalinin evlilik hukukuna riayet etmedigini ve kendisini teslim
etmedigini iddia ederek, mahkemeden bu duruma mudahale edilmesini talep etmistir. Davali Kayisi ise,
davactya karst istinkah deliline dayanarak savunmada bulunmustur. Buna gore, yaklasik ¢ yil once
Abdiilkerim, basta Ibrahim ve Davud isimli sahislar olmak {izere bircok kisiyi kendisine gondererek
evlenme talebinde bulunmustur. Kayisi, bu teklifi acik¢a reddettigini beyan etmis, hatta Abdulkerim’in bu
olaydan sonra da defalarca farkl kisiler araciligtyla kendisini evlilige ikna etmeye ¢alistigini ve istinkahta
bulundugunu ifade etmistir. Bu suretle Kayisi, davacinin iddia ettigi evlilik akdinin varligini reddederek,
onun daha 6nce evlenme talebinde bulunmus olmast sebebiyle kendisiyle evli oldugunu iddia etmesinin
celiskili bir beyan oldugunu ileri stirerek karsilik vermistir.

Mahkeme tarafindan Kayisi’ye savunmasini ispatlayacak beyyine sunmast talep edilmis; davalt tarafca
mahkemeye getirilen sahitler, olayin anlatidigr sekilde gerceklestigini beyan etmislerdir. S6z konusu
davada, davali Kayisi tarafindan istinkah iddiasini desteklemek tizere mahkemeye getirilen sahitler
hakkinda, seryye mahkemelerinde yaygin olarak uygulanan bir usul geregi tezkiye islemi yapilmistir.
Tezkiye esnasinda, bu kisilerin adil, giivenilir ve ser anlamda sehadete ehil kimseler olduklart belirtilmis;
ozellikle “sehadetleri bizim aleyhimize olsa dahi gegerlidir (velev aleyna)” seklinde bir ifade kullanilarak,
s6z konusu sahitlerin tarafsizlik ve givenilirlik bakimindan makbul kisiler oldugu vurgulanmustir.

Neticede mahkeme, sahitlerin adil, ehil ve muteber kisiler oldugu kanaatine vararak, sahitliklerini
kabul etmis ve Abdilkerim’in iddiasinin ser‘an gecerli olmadigina hukmetmistir. Bu dogrultuda mahkeme,
davacinin, davaliya herhangi bir miidahalede bulunamayacagina ve onun tzerinde hak iddia

24 Konuyla ilgili bagka dava kayitlatt icin bk. Adana Sertye Sicil Defteri (1121-1127), Devlet Arsivleri, MSH.SSC.d../41, hikim
67; Adana Seriye Sicil Defteri (1127), Devlet Arsivleri, MSH.SSC.d../42, hikum 229; Adana Ser'iye Sicil Defleri (1134), Devlet
Arsivleri, MSH.SSC.d../103, hitkiim 42.

% Adana Sertye Sicil Defteri (1121-1127), hikiim 84.
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edemeyecegine karar vermistir. Hikmin sonunda, Abdilkerim’in ileri siirdigii iddianin temelsizligine
dikkat gekilerek, s6z konusu dava “_z# o (lagv-i mahz) yani tamamen asilsiz ve bos bir s6z olarak
nitelendirilmistir.”®

6.3. Molla Yahya bin Kulu — Alime binti Danyal Davas1 (23 Rebfiilahir 1135 Tarihli)

23 Rebiiilahir 1135 tarihli bir mahkeme kaydina gére, Molla Yahya bin Kulu, Alime binti Danyal’in
kendisinin nikahli esi oldugunu iddia ederek Adana Mahkemesi’ne miracaat etmistir. Davali konumundaki
Alime Hatun ise bu iddiay1 kesin ve acik bir sekilde reddetmis, ayrica Molla Yahya’nin éncesinde Hasan
Celebi bin el-Hac Veli’yi aract kilarak kendisine evlenme teklifinde bulundugunu mahkeme huzurunda
beyan etmistir. Alime, bu savunmasini giivenilir ve adalet vasfina sahip sahitlerin beyanlariyla desteklemis;
yapilan sahit dinlemeleri sonucunda Molla Yahya’nin davaya konu olan evlilik iddiasindan 6nce agik bir
sekilde evlilik talebinde bulundugu sabit gorilmustir.

Mahkeme heyeti, kararinda Hanefl fikih kaynaklarindan Diirerii’l-hiikkin’a auf yaparak < ss ~SawY)
7S 425”7 (evlenme talebinde bulunmug olmak, evlilik iddiasinda bulunmaya mani tegkil eder) kaidesini”’
esas almis; bu cercevede davacinin ileri siirdiigi nikah iddiasint esastan gecersiz saymis ve Molla Yahya’'nin
Alime’ye yonelik her tirli hukuki midahalesinin men edilmesine hikmetmistir.”® S6z konusu karar,
istinkah delilinin Hanefi yargi pratiginde baglayiciligi haiz bir savunma aract olarak etkin bi¢imde
uygulandigini gostermesi bakimindan kayda degerdir.

6.4. Ali bin el-Hac Mahmud — Zeyneb binti el-Hac Mustafa Davasi1 (7 Receb 1135 Tarihli)

Istinkah deliline dayalt nikih davast érneklerinden bir digeri, Adana kadiligina ait kayitlarda Koyuncu
cemaati mensuplarindan Ali bin el-Hac Mahmud ile Zeyneb binti el-Hac Mustafa arasinda cereyan eden
bir davada goérilmektedir. Davact Ali, mahkemeye basvurarak Zeyneb’in kendi nikahli karist oldugunu
iddia etmistir. Ancak davali Zeyneb, s6z konusu iddiayt kesin bir sekilde reddetmis; hatta daha da ileri
giderek Ali’nin kendisiyle evlenme maksadiyla bircok kez gesitli aract kisiler vasitasiyla istinkahta
bulundugunu beyan etmistir.

Zeyneb’in mahkemede verdigi ifadesine goére Ali, Koyuncu cemaatine mensup yasht ve itibarl
kisilerden el-Hac Hasan, Molla Mehmed, Hact Musa, Molla Veli, Ahmed ve bir diger Ahmed’i defaatle
kendisine gondermis ve evlenme niyetini iletmistir. Zeyneb ise her seferinde bu talebi reddetmis ve
kendisine yoneltilen evlenme tekliflerini acgik¢a reddettigini belirtmistir. Dava siirecinde Zeyneb bu
iddiasint muteber sahitlerle desteklemis ve sahitlerin mahkeme huzurunda verdikleri tutarli beyanlar
sonucunda Ali’nin kendisiyle evlenmek istedigi ve bu dogrultuda cesitli sahislart aract olarak génderdigi
sabit olmustur.

Mahkeme, sahitlerin adalet ve dogruluk yoniinden gegerli sayilacak vasiflara sahip oldugunu tespit
ettikten sonra, sehadetlerini delil olarak kabul etmis ve fikih kitaplarinda yer alan agik hukimler
dogrultusunda hitkim vermistir. Muteber fikih kitaplarinda gecen “s~ & S sse3 s ~Sa¥V” (Hiir bir
kadinin nikahini talep etmis olmak, o kadinla ilgili nikah iddiasinda bulunmaya mani olur) seklindeki
ibare™ esas alinarak davact Ali’nin istinkah fiilinde bulundugu sabit sayilmistir. Béylece, evvelce bu kadinin
nikahint talep etmis olan bir kimsenin daha sonra onunla zaten evli oldugunu iddia etmesi, fikhi anlamda
tenakuz teskil ettiginden dolayr davasi esasina girilmeksizin reddedilmistir.

Adana ser‘iyye sicilinde kayithh bu dava, Osmanli yargi pratiginde istinkah delilinin nasil isledigini
gOstermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Kadin tarafin, evlenme teklifinin kendisine yoneltildigini
sahitlerle ispatlamasi, erkek tarafin evlilik iddiasinin gegersiz sayllmasina sebep olmus; mahkeme de hem

2 Adana Serye Sicil Defteri (1127-1128), Devlet Atsivleri, MSH.$SC.d../106, hikiim 15.

21 Molla Hustev, Diirerii’l-hiikkdm, 2/354.

2 Adana Ser'iye Sicil Defteri (1134-1135), Devlet Arsivleri, MSH.SSC.d../13, vt. 142.

2 Jbarenin aynist tespit edilememekle bitlikte benzer ifade icin bk. Molla Hustev, Diirerii’l-hiikkdn, 2/354.
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sechadet hem de fikih kaynaklarina dayanarak davact Ali’nin Zeyneb’e yonelik her tiirli midahalesinin men
edilmesine karar vermistir.”

6.5. Seyyid Ali bin Hanefl — Ummiihani binti Abdiilcelil Davasi (10 Saban 1143 Tarihli)

10 Saban 1143 tarihli bir mahkeme kaydina gore, Seyyid Ali bin Hanefi isimli sahis, Adana
Mahkemesi’ne basvurarak Ummiihani binti Abdiilcelilin kendisinin nikahli esi oldugunu iddia etmistir.
Davali sifattyla huzurda bulunan Ummiihani Hatun ise s6z konusu evlilik iddiasini acik ve kesin bir sekilde
reddetmis; bilakis, davacinin daha 6nce kendisine evlenme teklifinde bulundugunu ve bu amagla bir giin
énce Molla Omer isimli sahst diiniir olarak génderdigini beyan etmistir. Davali kadin ayrica, bu evlenme
teklifinin  giivenilir sahitlerin  huzurunda gerceklestigini ifade ederek, beyanlarini tanitk deliliyle
desteklemistir.

Mahkeme tarafindan yapilan yargilamada, Ummiithani’nin iddialarint dogrulayan sahislarin adalet
vasfina sahip olduklari tespit edilmis ve verdikleri sehadet gecerli kabul edilmistir. Bu tanikliklar
neticesinde, davact Seyyid Ali’nin evlilik iddiasindan 6nce davaliya yonelik istinkah eyleminde bulundugu
sabit gorilmustiir. Mahkeme heyeti, kararinda Hanefi fikih literatirine atifla “CLQ B I CLQ:MW’
(hiir bir kadina evlenme teklifinde bulunulmus olmasi, onunla ilgili evlilik iddiasinda bulunmaya engeldir)
ifadesini’ esas alarak, davacinin evlilik iddiasint esastan gegersiz saymis ve Seyyid Ali’'nin Ummiihini’ye
yonelik her tiirli hukuki miidahaleden men edilmesine hilkmetmistir.”

6.6. Musa bin Osman — Fatima binti Mehmed Davas1 (Evail-i (1-10) Rebiiilahir 1159 Tarihli)

Osmanli mahkeme kayitlarinda yer alan bir diger dikkat ¢ekici 6rnek, istinkah delilinin hem ailevi
vekalet iligkileri hem de kadmin rizast baglaminda nasil isledigini gOstermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. S6z konusu davada, Osman bin Nasuh adli bir sahis, Adana mahkemesine miiracaat ederek,
Fatima binti Mehmed adli geng¢ bir kadinin, bes yil kadar 6nce Fatima’nin babasi tarafindan, kendi oglu
Musa ile evlendirilmis oldugunu iddia etmistir. Davaci, bu evliligin sahitler huzurunda gerceklestigini ve
kendisinin de bu akdi velayeten kabul ettigini ileri stirmiis; dolayistyla Fatima’nin halihazirda oglu ile mesra
bir evlilik bagi icinde bulundugunu savunmustur. Ancak dava tarihinden on giin 6nce Fatima’nin annesi
Havva Hatun’un, kizini Halil Efendi bin Mahmud isimli bir sahisla evlendirdigi anlasilmis ve bu durum
davact tarafindan mahkemece tespit edilerek evliligin gecerliligi hakkinda bir degerlendirme yapilmast talep
edilmistir.

Mahkeme siirecinde s6z alan Halil Efendi Osman’in iddialarini reddetmis ve Fatima ile Musa arasinda
herhangi bir evlilik akdi bulunmadigint beyan etmistir. Dahast Halil Efendi, yaklasik on bes giin kadar
once Osman’in Fatima’nin annesi Havva Hatun’a gelerek, kizint ya oglu Musa’ya ya da Durmus adli bir
sahsa nikahlamak istedigini actk¢a dile getirdigini iddia etmistir. Mahkeme, Halil Efendi’nin s6z konusu
istinkah iddiasint ispatlamasini istemis; Halil Efendi de olayt dogrulayan guvenilir sahitleri mahkeme
huzuruna getirerek Osman’in istinkahta bulundugunu delillerle ortaya koymustur. Sahitlerin ser‘an gegerli
beyanlart degerlendirildikten sonra, mahkeme Hanefi fikih kaynaklarindan Fetivi-y: Ankaravide agikca yer
alan “L=IS$S Gees o0 &b o by (hiir bir kadina evlenme teklifinde bulunulmasi, artik onunla evli
olundugu iddiasinin ileri siiriilmesine engel teskil eder) ifadesini® dayanak gostererek davacinin iddiasinin
dinlenmeye deger bulunmadigint belirtmistir. Bu dogrultuda mahkeme, Osman’in beyanlarini gegersiz
sayarak, davallardan Fatima ve Halil Efendi’ye yonelik herhangi bir miidahalesinin men edilmesine karar
vermistir.**

Bu 6rnek, Osmanli mahkemelerinde kadinlarin ve ailelerinin, istinkah deliline basvurarak asilsiz evlilik
iddialarini bertaraf edebildiklerini ve mahkemelerin de fikth kaynaklarina uygun bicimde kararlar

0 Adana Ser'iye Sicil Defleri (1134-1135), vr. 162.
31 Molla Hustev, Diirerii’l-hiikkdm, 2/354.
32 Adana Sertye Sicil Defteri (1143-1144), Devlet Arsivleri, MSH.SSC.d../ 14, vt. 38.

3 Biraz farklilikla benzer ifade igin bk. Seyhiilislam Mehmed Emin Efendi Ankaravi, Fezdvi-y: Ankaravi (Bulak: Daru’t-
Tibaati’l-Mistiyye, 1281), 2/149.

% Adana Ser'iye Sicil Defteri (1157-1159), 202.
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verdiklerini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Ayni zamanda, kadmnlarin ve onlarin aile yelerinin, dava
strecinde aktif bir rol oynayarak kendilerini hukuken savunabildiklerini ve mahkemelerin bu savunmalara
itibar ettigini ortaya koymaktadir.

6.7. Abdullah bin Hasan — Fatima binti Hiiseyin Davas1 (7 Cemaziyelevvel 1159 Tarihli*)

Aslen Maraslt olan ve Adana’daki Sucuzade Medresesi’nde talebe olarak bulunan Abdullah bin Hasan,
Fattima binti Hiseyin’in kendi nikahli esi oldugunu iddia ederek Adana ser‘yye mahkemesine
basvurmustur. Davali sifatiyla mahkeme huzurunda hazir bulunan Fatima ise davacinin bu iddiasiu
reddetmis; Abdullah tarafindan kendisine daha 6nce evlenme teklifinde bulunuldugunu, bu talebin kendisi
tarafindan agik¢a geri ¢evrildigini beyan etmistir. Fattima’nin ifadelerine gore, davact Abdullah kendisiyle
evlenmek niyetiyle Haic Mehmed ve Durmus Celebi isimli sahislart aract tayin etmis, bu kisiler vasitastyla
kendisine evlenme teklifinde bulunmustur. Ancak Fatima, bu teklifi kabul etmedigini, aksine agctkca
reddettigini belirtmis ve s6z konusu aracilar tizerinden yapilan istinkahi taniklarla ispat etmistir. Mahkeme,
Fatima’nin bu savunmasini esas alarak istinkah fiilinin vuku bulduguna kanaat getirmistir.

Mahkeme, hikiim verirken fikih kitaplarina da muracaat etmistir. Bu ¢ercevede 6zellikle Fedvi-y:
Ankaravi adli eserde gegen “lug=ISS (553 i C&J by’ (Hir bir kadinin nikahin talep etmis olmak, o
kadinla ilgili nikih iddiasinda bulunmaya mani olur)® ifadesi esas alinmistir. Bu actk fikhi kaideye
dayanarak mahkeme, Abdullah’in ge¢miste Fatima’nin nikahini talep etmis olmast sebebiyle, onunla zaten
evli oldugunu ileri stiren iddiasini tenakuz gerekgesiyle gegersiz saymustir. Davacinin sahitleri dinlenmeden
davast usul yoniinden reddedilmis, kendisinin Fatima’ya yonelik herhangi bir miidahalede bulunmamasi
yoniinde karar verilmistir.”’

S6z konusu hikiim, istinkah delilinin hem teorik fikhi temellerini hem de pratik yarg
uygulamalarindaki yansimasini ortaya koymast bakimindan dikkate degerdir. Hanefi fikhinda esas alinan
celiski (tenakuz) ilkesi, davacinin 6nceki davranslarinin daha sonraki iddialartyla bagdasmamast halinde
davanin esasina girilmeden reddedilmesini mimkiin kilmaktadir. Burada da gorildigi tzere, kadin
tarafindan ileri sirtlen ve sahitlerle desteklenen istinkah savunmasi, erkek tarafin nikah iddiasini bertaraf
etmis; mahkeme ise hem ustl acisindan hem de fikhi kaynaklara dayanarak davayr hiikme baglamustir.

6.8. Ali bin Veli — Fatima binti Hiiseyin Davas1 (27 Rebiiilahir 1161 Tarihli)

Adana seriyye sicillerine yanstyan bir baska dikkat ¢ekici 6rnekte, Karakisla nahiyesine bagh Diulekli
koyu sakinlerinden Ali bin Veli, mahkemeye basvurarak Adana’nin Cami-i Cedid mahallesinde ikamet
eden Fatima binti Hiseyin ile aralarinda gegerli bir evlilik akdi bulundugunu iddia etmektedir. Davact Alj,
mahkeme huzurunda verdigi beyaninda, s6z konusu davadan iki yil kadar 6nce, artik hayatta olmayan
Fattima’nin babast Huseyin’in, kizi Fatima’yi onunla evlendirdigini ifade etmistir. Beyanina gore bu
evlendirme islemi, kamuya agik bir ortamda, Muslimanlarin huzurunda ve Fatima’nin bizzat bulundugu
bir mecliste gerceklesmis; bu esnada 100 kurus mehir kararlastirilmistir. Fatima da evlilige razt oldugunu
beyan etmis ve evliligi kabul etmistir. Bu agiklamalara binaen Fatima’nin halen nikahli esi oldugunu, ancak
onun kendisini teslim etmekten imtina ettigini beyanla, mahkemenin mudahalesini talep etmistir.

Davacinin bu iddiast tzerine, davali Fattma’dan savunmasi sorulmus; Fatima ise Ali bin Veli’nin
beyanlarint actk¢a reddetmis ve iddialarinin gecersizligini istinkah deliline dayandirarak savunmasini
kurmustur. Buna goére Fatima, Ali’nin yalnizca iki gin 6nce kendisine duntr génderdigini, onunla
evlenmek istedigini beyan ettigini ve bu dogrultuda kendisine vekalet vermesini isteyerek kendisini vekil
kilip nikah akdini gerceklestirmek niyetinde oldugunu ifade etmistir. Fatima, bu durumun agik¢a Ali’nin
evvelce kendisini es edinmis olmadigint gosterdigini ¢inkd nikah talebinde bulunmakla kendisinin o sirada
hali hazirda evli olmadigint zimnen kabul ettigini beyan ederek, bu celiskiye (tenakuz) dayalt olarak davanin
dusmesi gerektigini ileri sirmustir.

% Bu hikmun altinda 1109 tarihi yazmakla bitlikte 6nceki ve sonraki hikkiimlere bakildiginda tarihin 1159 olmast daha dogru
gorinmektedir. 4 Numarali bu defterin devlet arsivlerinde de 1159 tarihli kaydedilmis olmasi elli kelimesinin sehven
unutuldugu ihtimalini gliclendirmektir.

36 Ankaravi, Fetdva-y: Ankaravi, 2/149.
5 Adana Ser'iye Sicil Defieri (1157-1159), 227-228.
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Mahkeme, Fatima’dan bu def* (itiraz) beyanini ispat etmesini talep etmis; Fatima da biri erkek olmak
lzere Ui¢ sahit gostermistir: Mehmet Bege bin Ali ile kadinlardan Ayse binti Mehmet ve Cemile binti Ali.
Bu sahislar mahkeme huzurunda sahitlik yaparak Ali’nin, iki gin 6nce Fattma’nin nikahini talep ettigini, bu
maksatla kendisine dinir génderdigini dogrulamuslardir. Sahitliklerin sekil sartlarina uygun bi¢imde
degerlendirilmesinin ardindan mahkeme, “istinkah dava-y1 nikaha mani‘ olmagin” diyerek istinkahin sabit
oldugu sonucuna ulasmis ve davact Ali’nin nikah iddiasini esastan reddetmistir.”

6.9. Hiiseyin bin Mustafa — Réaziye binti Veli — Ibrahim bin Siileyman Davast (Evahir-i (20-
30) Receb 1166 Tarihli)

Adana seriyye sicillerine yanstyan dikkat cekici bir baska dava, istinkah delilinin bu defa evlilik
iddiasina taraf olmayan tictinct bir sahis tarafindan ileri siirilmiis olmast bakimindan 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir. S6z konusu davada, Huseyin bin Mustafa isimli bir sahis, Raziye binti Veli’nin kendi
nikahlt esi oldugunu iddia ederek Adana kadiligina miiracaat etmis ve tGgtnci sahis konumundaki Eflak
koyii hatibi Ibrahim bin Siilleyman’in bu evlilik iliskisine miidahale ettigini beyanla, muarazadan men
edilmesini talep etmistir.

Hiiseyin’in bu iddiast karsisinda mahkeme huzurunda savunmada bulunan Ibrahim, Raziye ile
aralarinda nisanlilik bulundugunu, onunla evlenme niyetinde oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda
Hisseyin ile Raziye arasinda daha once gerceklesmis bir evlilik akdine dair herhangi bir bilgiye sahip
olmadigint belirtmis, buna ilaveten Hiiseyin’in ge¢miste Raziye’yi nikahina talip olmak suretiyle istinkah
ettigini beyan ederek, bu yéndeki iddiayt “def* olarak ileri siirmiistiir. Ibrahim’in bu savunmast, klasik
anlamda davali sifatin1 tasimadigt ve dogrudan nikah iddiasinin muhatab: olmadigr bir durumda istinkah
deliline atif yapilmast bakimindan istisnai bir 6rnek arz etmektedir.

Mahkeme, Ibrahim’in séz konusu iddiasin degerlendirmeye almus, istinkahin sabit kilinabilmesi i¢in
beyyine talep etmistir. Ancak Ibrahim, mahkeme huzuruna bu iddiasint dogrulayict nitelikte herhangi bir
delil sunamamis; bu nedenle ileri sirdigi def® beyyinesizlik nedeniyle muteber sayilmamistir. Buna
mukabil, Huseyin, iddiasint beyyine ile ispat etmeyi basarmistir. Mahkeme, Hiiseyin’in evlilik iddiasinin
gegerliligine hitkmetmis ve Ibrahim’in Raziye ile olan nisanllik iddiasini dikkate almaksizin, onun
Hiiseyin’in esiyle olan hukuki baga miidahalesini men etmistir.”

Bu o6rnek istinkah delilinin Osmanli hukuk pratiginde sadece kadinlar tarafindan degil, kimi
durumlarda Gglinct sahislar tarafindan da bir savunma aract olarak ileri sirtlmeye calisildigint géstermesi
bakimindan 6nemlidir. Ote yandan bu olay, istinkdh delilinin kadinlar tarafindan zaman zaman kétiiye
kullanihp kullanilamayacagr sorusunu da giindeme getirmektedir. Yani bir kadinin, mevcut evliligini inkar
ederek yeni bir evlilik yapabilmek ya da istemedigi bir evliligi sonlandirmak icin bu delile basvurup
basvurmadigi tartismaya agik bir konudur. Nitekim bu 6rnekte, istinkah iddiasinin kadinin kendisi
tarafindan degil, onunla evlenmeyi amaglayan bir tGg¢unci sahis tarafindan ileri siiriilmesi, bu tir bir
ithtimalin fikhi ve sosyo-hukuki bir tartisma zemini dogurabilecegini gostermektedir. Ancak mahkemenin
beyyineye verdigi 6nem, bu tir potansiyel suistimallerin 6ntne gecilmesinde hukuki giivenceyi temin
etmektedir.

7. Istinkah Deliline Dayali Yargi Kararlar: ile Ilgili Genel Degerlendirme

Adana ser‘iyye sicillerinde yer alan ¢ok sayida istinkah deliline dayali dava, Hanefl fikih doktrininde
yer alan “evlilik talebi, evlilik iddiasint gecersiz kilar” kaidesinin yalnizca teorik bir ilke olarak degil, ayni
zamanda Osmanli yargi pratiginde uygulanan etkin bir hukuki savunma aract olarak kullanildigini
gostermektedir. Bu delil tirtnin 6ne ¢iktigr yargr kararlarinda dikkat ¢eken ilk husus, kadinlarin sézli
beyanlarinin tek basina yeterli goriilmeyip, sahit delilleriyle desteklenmesinin zorunlu olusudur. Kadnlar,
kendilerine yonelik evlilik iddialarina karsi, ilgili erkek sahsin daha 6nce aracilar vasitastyla evlenme
talebinde bulundugunu (istinkah) ispat etmek suretiyle, davanin esasina girilmeden reddedilmesini
saglamislardir. Nitekim mahkemeler, bu beyyineyi muteber sahitler araciligiyla sabit gérdiklerinde, Hanefi
mezhebine ait Diirerii’l-Hiikkdm, Fetivi-y: Ankaravi gibi klasik kaynaklara atif yaparak hikim tesis

3 Adana Sertye Sicil Defteri (1161-1167), Devlet Arsivleri, MSH.SSC.d../28, 11.
3 Adana Serfye Sicil Defteri (1166-1171), Devlet Arsivleri, MSH.SSC.d../132, 60 (hukim 81).
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etmislerdir. Ornek vakalarda davact erkeklerin ileri stirdiikleri gecmise dayalt nikah akdi iddialari, énceki
evlenme teklifleriyle celiskili (tenakuz teskil eden) beyanlar oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Béoylece,
Osmanlt hukukunda davacinin tutarlilig esas alinarak, evlilik gibi sahsi ve kamu diizenini ilgilendiren bir
konuda zimni rizaya ve delil sistemine dayali dikkatli bir degerlendirme yapilmustir.

Bu davalarda 6ne ¢ikan ikinci 6nemli boyut, kadinlarin yargt 6ntinde aktif bir sekilde yer alabilmeleri
ve kendilerini giicli bir hukuki séylemle savunabilmeleridir. Sahitler araciligiyla desteklenen istinkah
beyanlari, kadinlarin yalnizca edilgen bir dava konusu degil, aksine kendi hukuki sinirlarini belirleyebilen
aktotler oldugunu géstermektedir. Incelenen vakalarin tiimiinde, Osmanlt mahkemeleri, istinkah delilini
klasik fikih kaynaklarina uygun bi¢imde uygularken, ayni zamanda kadinin rizasina ve Onceki sosyal
iliskilerine dair delilleri sistemli bicimde degerlendirmistir. Bu durum, Osmanli hukuk sisteminde kadinin
yalnizca “korunmaya muhta¢” bir 6zne degil, ayn1 zamanda kendi hukukunu savunabilecek bir statiide
kabul edildigini gostermektedir.

Ote yandan, Raziye binti Veli davasinda oldugu gibi, bazi istisnai 6rneklerde bu delilin kadin
tarafindan degil, Gglincti bir sahis (nisanl, mustakbel es adayr vs.) tarafindan savunma aract olarak ileri
surtldigi de gorilmektedir. Bu durum, istinkah delilinin farkli sekillerde yorumlanabilecegini ve fikhi
baglamda kétiiye kullanim (suistimal) ihtimaline karsi yarginin hassasiyet gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle sahitlerin tezkiye edilmesi siirecinde kullanilan “velev aleyna” gibi ifadeler, mahkemelerin beyyine
degerlendirmelerinde titizligini ve tarafsizligini agikca gostermektedir.

Sonug

Bu calisma, Hanefl fikih geleneginde teorik temelleri bulunan “istinkah delili’nin Osmanli yargt
pratigindeki isleyisini ve 6zellikle kadinlarin hukuki korunmasi baglamindaki roliinii ortaya koymay1
amaclamustir. Istinkah delili, bir erkegin daha 6nce bir kadina evlenme teklifinde bulunmus olmast halinde,
aynt kisi tarafindan daha sonra ileri siirilen “bu kadin benim esimdir” seklindeki iddialarin ¢eliski
(tenakuz) gerekeesiyle mahkemece gegersiz sayilmasint saglayan Ozgiin bir ispat mekanizmasidir. Bu
yontyle s6z konusu delil, yalnizca ustll bir teknik degil; ayni zamanda kadinlarin, 6zellikle asilsiz evlilik
iddialarina kars1 kendilerini savunmalarina imkan tantyan koruyucu bir hukuki aractir.

Adana ser‘iyye sicillerinden elde edilen dava 6rnekleri, bu delilin mahkemeler nezdinde istikrarlt bir
sekilde uygulandigini, kadinlarin ise s6z konusu delili bilingli ve sistemli bi¢cimde kullanarak lehlerine
hiukim tesis ettirdiklerini agik bicimde gostermektedir. Mahkemeler, kadinlarin ileri strdugt istinkah
savunmalarini yalnizca sozIi beyanlarla degil, muteber sahitlerle desteklenmesi sartiyla degerlendirmis;
boylece kadinlarin sehadet sistemine dahil olarak etkin bir savunma gerceklestirebilmelerine imkan
tanimustir. Ayrica mahkeme kararlarinda klasik Hanefl fikih kaynaklarina yapilan atiflar, istinkah delilinin
sadece uygulamaya donik bir pratik degil, ayni zamanda mezhebi ictihatlar ile dogrudan baglantils
kurumsal bir yapi arz ettigini gostermektedir. Ote yandan kadinlarin sahit beyanlarina dayali olarak
kendilerine yoneltilen evlilik iddialarini gegersiz kilabilmeleri, Osmanli yargi sisteminde kadimnlarin edilgen
degil, aksine aktif hukuki 6zne konumunda olduklarini ve mahkemelere erisimlerinin yaygin ve etkin
oldugunu kanitlamaktadir. Bu durum, Osmanli toplumunda kadinin hukuken “korunan” bir varlik
olmanin 6tesine gegerek, kendi hakkint savunabilen, delil tiretebilen ve yargisal siire¢lere miidahil olabilen
bir birey olarak kabul gérdugiini géstermektedir.

Istinkah deliline dayali dava 6rnekleri, Osmanli yargt geleneginde delil sisteminin isleyisini, fikhi ilke
ve usul kurallarinin mahkeme karatlarina nasil yansidigint ve en 6nemlisi de Osmanli kadinlarinin yargt
ontindeki hukuki konumlarini anlamak agisindan son derece kiymetli veriler sunmaktadir. S6z konusu
davalarda kadinlar, ge¢miste kendilerine yoneltilmis evlenme taleplerini ve bu taleplerin aracilar vasitasiyla
gerceklestirildigini sahit beyanlartyla ispat ederek, daha sonra ayni kisilerce ileri strtlen evlilik iddialarini
gegersiz hale getirmislerdir. Mahkemelerin, bu stirecte yalnizca beyyineyi degil, aynt zamanda muteber fikih
literatirint de esas alarak karar vermeleri, Hanefi mezhebine dayali Osmanl yargi pratiginin teorik
temellerle giiclii bagini gostermektedir.

Sonug olarak, Adana ser‘iyye sicillerine yanstyan bu tir davalar, Hanefi fikih sisteminin Osmanlt yarg1
pratigine ne 6l¢iide nifuz ettigini; kadinlarin hak arama yollarini nasil etkin bicimde kullanabildiklerini;
mahkemelerin ise delil temelli, ictihatla baglantili ve toplumsal duyarlihigi gézeten bir yargilama streci
yurtttiklerini somut bigimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda bulgular, mahkemelerde kullanian
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istinkah delilinin, sadece teorik bir norm degil, ayni zamanda Osmanlt kadinlarinin hukuken aktifligini ve
asilsiz nikah iddialarina karst koruyucu bir islev Ustlenen pratik bir savunma aract oldugunu
gostermektedir.
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