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Abstract: This article examines the problem of qualia and phenomenal consciousness
within the framework of contemporary naturalist approaches. It argues that the very
formulation of this problem is shaped by the conceptual limits of our prevailing
understanding of nature. Rooted in the Cartesian foundations of modern science, this
conception of nature places a fundamental divide between nature and experience.
Accordingly, the concept of physicality is defined independently of experience, and
the concept of life is explained at a mechanical level, stripped of subjectivity. On this
basis, any explanatory framework grounded in such an understanding of nature tends
to exclude the phenomenal dimension. As a result, attempts to account for
phenomenal properties like qualia, those tied to the subjectivity of experience, purely
in terms of physical processes become deeply problematic. The aim of this article is to
show that the modern mechanical conception of nature, shaped by a dualistic division
between nature and experience, leads to a conceptual impasse in explaining
consciousness. It argues that this conception fails to provide a suitable conceptual
ground for such an explanation, and that a rethinking of the relationship between
nature and experience is necessary. In this context, the paper exposes the explanatory
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difficulties arising from the separation of physicality from experience and emphasizes
the need to reconceptualize the living body as a subject; a conscious and sense-making
organism.

Keywords: qualia, phenomenal consciousness, explanatory gap, hard problem,
physicalism, the mechanical theory of nature.

Oz: Bu makale, niteler (qualia) ve fenomenal bilin¢ sorununu cagdas dogalci
(natiiralist) yaklasimlar baglaminda ele almakta ve bu sorunun formiilasyonunun
bizzat doga anlayisinin siurlari tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Modern
bilimin kartezyen kurulusuna dayanan doga anlayisi, doga ve deneyim arasindaki
ayrimi merkeze alarak dogay1 zihinden bagimsiz bir gergeklik olarak diisiiniir. Bu
dogrultuda sekillenen fiziksellik kavrami, zihinsel olmayan olarak tanimlanmakta ve
yasam kavrami, Oznellikten ayrilarak mekanik diizeyde aciklanmaktadir. Bu
baglamda doga anlayisina dayanan her aciklama, fenomenal diizeyi diglamaktadir.
Dolayisiyla, fiziksel siireglerden yola ¢ikarak, deneyimin 6znelligine bagl olan niteler
gibi fenomenal unsurlarin agiklanmasi biitiiniiyle problematik hale gelmektedir.
Makalenin amaci, modern mekanik doga anlayisina yon veren doga-deneyim
ayriminin fenomenal biling sorununu ¢itkmaza siiriikledigini ve bu nedenle bilinci
acgiklamak igin elverigli bir kavramsal temel olmadigini ortaya koyarak; doga ve
deneyim arasindaki iliskiyi yeniden diisiinen bir yaklasimin gerekli oldugunu
savunmaktir. Bu dogrultuda, fizikselligin deneyimden ayr1 diisiiniilmesinin yol agtig1
a¢mazlar saptanmakta ve yasayan bedenin bir 6zne, bilingli ve anlam iireten bir
organizma olarak yeniden kavramsallagtirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: niteler, fenomenal biling sorunu, agiklama boslugu, zor sorun,
fizikalizm, mekanik doga anlayisi.

1. Giris: Dogalc1 Yaklasimlarda Niteler Sorunu

Akimdan pusula ignesine gegis, gosterilebilir olmasa bile kavranabilirdir ve bu
problemin nihai olarak mekanik bir ¢6ziimiiniin bulunacagina dair hi¢bir kuskumuz
yoktur; ancak beynin fiziksel siireglerinden, onlara karsilik gelen biling olgularina
gecis diistiniilebilir degildir (Tyndall, 1872: 67).

Renk ve koku gibi fenomenlerin varlik ve bilgi statiisii, cagdas zihin felsefesinin en
tartismali problem alanlarindan birini olusturur. Tartismalarin odaginda, “niteler?
(qualia)” ad1 verilen bu niteliksel fenomenlerin bedenle iliskisinin ac¢iklanmasi sorunu
yer alir. Bu problem, zihin felsefesi literatiiriinde uzun siiredir su temel soru etrafinda

tartisilmaktadir: Beyinde gergeklesen fiziksel siirecler fenomenal deneyimlere? nasil yol

1 Deneyimin niteliksel bilesenini tanimlamak i¢in kullanilan “qualia” terimi, ilk olarak Charles Sanders Peirce
(1982) tarafindan tekil bigimi (quale) ile kullanilmis, giiniimiizde felsefi yazinda yaygin bigimde kullanilan
cogul bicim (qualia) ise ilk kez Clarence Irving Lewis (1929) tarafindan sistematik bicimde ele almmustir

(Giiven, 2023: 124-125). Bu calismada “qualia” terimi icin, Erding Sayan'mn (2012) 6nerdigi “nite” sozctigii
benimsenmistir.

2 Terminolojik tartigmalar, biling felsefesinde Snemli bir yer isgal eder (bkz. Arici, 2018: 3-6). Ancak bu
makalede, terminolojik ayrimlarin tartisilmasi kapsam digsinda birakilmaktadir. “Biling (consciousness)”
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acar? Ornegin, beyinde belirli bir sinirsel etkinlik gerceklestiginde, bu olay nasil bir agr1
hissi olarak deneyimlenir? Bu sorun, klasik zihin-beden probleminin ¢agdas bir

uzantisidir.

Biligsel bilimlerle etkilesim halindeki ¢agdas zihin felsefesinde baskin yaklasim olan
dogalcilik (natiiralizm), dogatistiiciiliigli reddeder ve doga bilimlerini temel alir
(Papineau, 2009: 53). Dogabilimsel perspektifte doga, zihinden bagimsiz (mind-
independent), kendi basina (in itself) digsal bir gerceklik olarak ele alinir. Bu yaklasimda
nesne, 0zneden ayr1 bir statiiye sahiptir. Cagdas filozof ve fizik¢i Michel Bitbol (2005),
bilimsel yaklasimin, dncelikle incelenen nesneyi onu gozlemleyen 6zneden ve 6znel
kosullardan bagimsiz hale getirerek ise bagladigini vurgular. Ozne ve nesne arasindaki
bu ayrilma, bazi niianslar barindirmakla birlikte giliniimiizde “nesnel bakis”,
“perspektifsizlik” ya da zihin felsefesinde yaygin oldugu sekliyle, deneyimleyen
Oznenin birinci kisi perspektifinden ayrilmay1 vurgulayan “tiglincii kisi perspektifi”?
olarak ifade edilir. Oznel nitelikteki birinci kisi bakisiyla karsitlik i¢inde kullanilan bu
bakis agis1i, Thomas Nagel'in {inlii ifadesiyle “hic¢bir yerden bakis” olarak adlandirilir.
Nagel’a gore doga bilimi, nesnellige ulagsma siirecinde giderek merkezsizlesir ve algisal
niteliklerden arindirilir, bdylece bilim, deneyimden dogrudan tiiretilmeyen ve higbir
bakis agisina bagli olmayan genel bir tasavvur tiretir (1986: 14-15). Daniel C. Dennett'in
ifade ettigi gibi nesneye yonelik bu yaklasim, bilinci aciklama cergevesini de belirler:
“Zihin kurami tiglincii kisi bakig agisindan insa edilmelidir; ¢linkii tiim bilim bu bakis
agisindan inga edilir.” (1992: 71). Diger yandan bilimsel perspektifte doga kavramu,
fiziksel olan gercevesinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle cagdas dogalcilik, genellikle
“her seyin fiziksel oldugunu” one siiren fizikalizm* (Stoljar, 2010: 2) ile birlikte anilir.
Hatta kimileri i¢in tutarli bir dogalc1 tutum, fizikalizmi gerektirir (bkz. Papineau, 2009).
Fiziksellik, nesnelci yaklasim cergevesinde 6zneden bagimsiz olarak ele alinmaktadir.

Bu dogrultuda deneyim, yaygin bicimde, nesnel perspektifte tanimlanan fiziksel

sozciigii; farkindalik, hissetme ve duyarlilik (sentience) anlaminda kullanilmakta “biling” ve “deneyim”
terimleri, cagdas literatiirde yaygin oldugu {izere es anlaml olarak alinmaktadir (bkz. Giizeldere, 1997: 65),
Zihin ve biling arasmdaki fark kabul edilse de terminolojik birlik agisndan bu ayrim burada dikkate
alinmamaktadir.

3 “Ugiincii kisi bakig1” ifadesi zihin felsefesinde yaygimn olarak kullanilsa da epistemolojik anlammna geg
kavusmustur. Ik 6rnegi, 1759’'da Adam Smith’in etik baglamda “ideal tarafsiz bir konum”u tanimlamasidir
(Daston, 1992: 604-605).

4 “Fizikalizm” s6zciigii zihin felsefesinde cogunlukla “materyalizm” ile es anlamh olarak kullanilmaktadar.
Bazi diisiiniirler tarafindan var olan her seyin maddeden ibaret oldugunu savunan geleneksel materyalizmin
cagdas uzantist olarak goriilmektedir (bkz. Rosenberg, 2004: 7). “Materyalizm” teriminin tarihsel yiikii bu
terminolojik gecisi tesvik ederken “fizikalizm” terimi, cagdas zihin felsefesinde doga bilimlerinin, 6zellikle
de fizigin belirledigi ontolojik cerceveye bagh kalan dogalc1 yaklasimlar igin elverisli bir kavramsal zemin
sunmaktadir.
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siireglere bagl olarak acgiklanmakta ve noral etkinlikler bu agiklamalarin temel referans

noktasi haline getirilmektedir.

Peki niteler, bu agiklama ¢ercgevesi icinde nesnel-fiziksel terimlerle nasil kavranabilir?
Nitelere ©rnek olarak verilebilecek duyu verileri, bedensel hisler ve duygular,
deneyimleyen 6znenin onlarit nasil hissettigine referansla anlasilabilir. Niteler, bu
yoniiyle, “fenomenal biling” olarak anilan girift problem alaninin merkezinde yer alir.5
“Fenomen (phainomenon/@awvopevov)” terimi, 6zgiin anlaminda “goriiniim” demektir.
Goriiniim, bir goriineni ve bir goreni varsayar. Dolayisiyla “fenomenal” terimi hem bir
biling igerigine hem de onu deneyimleyen bir 6zneye isaret eder. Nagel, “fenomenal
bilin¢” kavramini 1974'te yayimlanan “What is it like to be a bat? [Yarasa olmak nasil bir
seydir?]” bashikli makalesinde “olmak diye bir sey (what is it like to be)” ifadesi ile
karakterize eder. Buna gore, yarasanin fenomenal bilinci, “yarasa olmanin nasil bir sey
oldugu”, “diinyanin bir yarasaya nasil goriindiigii” olarak belirginlik kazamr. Bu
dogrultuda “fenomenal” nitelemesi “deneyimin 6znel nitelikli birinci kisi
perspektifi”ni belirtir: “Fenomenal biling: bir 6zne i¢in bir deneyime sahip olmanin nasil
bir sey oldugudur.” (Block, 2011: 1).

Fenomenal biling ve fenomenal bilincin bir igerigi olan nite, ¢ift yonlii olarak ele
alinabilir. Nite, fiziksel yoniiyle norolojik bir siireg, nesnel bir gercekliktir, fenomenal
yoniiyle ise “nasil hissedildigi” ile taninan o6znel bir niteliktir. Cagdas dogalc
yaklagimin tiglincii kisi bakisy, fiziksel olan1 6znel perspektiften soyutlayarak ele alir,
oysa nitelerin 6zgiinliigii tam da bu perspektife ortaya g¢ikar. Bu noktada nesnel
cerceveden hareketle nitelerin 6znel karakterinin nasil agiklanabilecegi sorunu ortaya
cikar. Joseph Levine 1983 yilinda “aciklama boslugu” olarak adlandirdig: teshisinde,
fiziksel-fenomenal olanlar arasindaki iliskinin belirsiz oldugunu &ne siirer. Bu
belirsizlik, fenomenal olanin goren ve goriinen unsurlart baglaminda su tiirden
sorulara verilebilecek yanitlarla dagitilabilir: Fiziksel/nesnel siirecler fenomenal/6znel
niteliklere nasil yol agar? Ve deneyimleyen 0zne, fiziksel/nesnel siireclerden nasil
ortaya ¢ikar? David J. Chalmers’a gore ise bu sorulara yanit vermek, baska bir deyisle
fiziksel terimlerden yola ¢ikarak 6znelligi agiklayamaz, ¢iinkii olanakli her agiklama,
deneyimin neden ortaya c¢iktigi sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Bu durum,
deneyimin 6znelligi sorununu Chalmers'in 1995 yilinda ifade ettigi sekliyle “bilincin

zor sorunu” haline getirmektedir.

5 “Fenomenal biling” ve “nite” terimleri literatiirde siklikla es anlamli olarak kullanilir (bkz. Chalmers, 1995:
203). Terminolojik netlik amaciyla “nite” teriminin anlami yalnizca deneyimin “niteliksel igerigi”ni ifade
edecek sekilde sinirlanabilir. Bu sinirlama, fenomenal bilinci olusturan diger unsurlar olan semantik igerik ve

yOnelimsel biling edimlerinin kavramsal goriiniirliigiini de artiracaktir.

MetaMind 8(2) /| December 2025



Doga ile Deneyim Arasinda Niteler ve Fenomenal Biling Sorunu

Bu makale “zor sorun” formiilasyonunun 6zel bir kavramsal cerceveye dayandig1 6ne
siirerek, fizikselligin belirli bir bicimde kavranmasinin, bu sorunu nasil sekillendirmis
olabilecegini tartismaya a¢gmay1 amaglamaktadir. Zihinsel olmayan olarak tanimlanan
fiziksellik kavrami ve bu dogrultuda 6znellikten ayrilan yasayan beden, doga-deneyim
iligkisini goriinmez kilmaktadir, boylece sadece bu iliski ekseninde anlagilabilecek olan
niteler, acgiklamaya bagisik hale gelmektedir. Problemi karsi karsiya oldugu
agmazlardan siyirarak, verimli bir tartisma zemine tasimak icin kavramsal ¢ercevenin
yeniden diistiniilmesini Onermektedir. Bu dogrultuda ele alinan niteler sorunu,
deneyim-doga ayrimini tartismaya agar. Deneyim-doga ayrimi, 6zne-nesne iligkisi ve
zihin-beden problemi, dahasi gergekligin neligi gibi tartismalar1 derinden etkileyen
temel bir gerilim hattidir. BOylece niteler sorunu, yalmizca dogalc yaklasimlarin
agiklama giicline duyulan teorik bir hosnutsuzluk olarak degil, felsefenin temel

meselelerini yeniden tartismaya agan cagdas bir diisiinsel esik olarak goriilebilir.

S6z konusu sorunsal dogrultusunda, makalenin yapist su sekilde belirlenmistir: Tkinci
ana boliimde mekanik-matematik doga anlayisinin yol actifi niteler sorununda
belirleyici olan temel etmenler netlestirilmekte, {i¢iincii boliimde bu etmenlerin
problemin modern formiilasyonunu nasil belirledigi serimlenmektedir. Dérdiincii ve
besinci boliimlerde sirasiyla indirgemeci ve indirgemeci olmayan fizikalist
yaklagimlarin niteler sorunu baglamindaki elestirilerine yer verilmekte, altinc
boliimde bu elestiriler doga kavrayisi baglaminda tartisilmaktadir. Son olarak, biling ve
doga arasindaki iligkinin yeniden diisiiniilmesine yon verebilecek birlikte-varolma
ilkesinin diisiinsel zemininin ana hatlar1 sunulmaktadir. Makalenin tartisma baglami
Ozdeslik teorisi (indirgemeci materyalizm) ve indirgemeci olmayan fizikalizm ile
sinirlandirilmis, bu ¢alismada fizikalist yaklasimlardan elemecilik ile fizikalist olmayan
dogalc1 gortisler kapsam dist birakilmistir (bu yaklasimlar, makalenin temel
sorunsalindan bagimsiz degildir, ancak onlarin kendi 6zgiin tartisma baglamlarinda ele
alinmalar1 gerekir). Niteler sorununa iliskin olarak baslica elestirilerin yoneldigi
islevselcilik de bu kapsamin disinda tutulmustur, bunun nedeni Oncelikle hem
indirgemeci hem de indirgemeci olmayan fizikalist yaklasimlara yoneltilen elestirilerin
islevselcilige de yoneltilmesi ancak bu elestirilerin anlam sorununa ve zihin-zihin

problemine uzanarak daha genis bir tartisma alanini gerektirmesidir.

2. Bilimsel Doga Anlayis1 Cercevesinde Niteleri Sorun(sal)lastiran Etmenler

¢ Fiziksel gerceklestiricileri esas aldig; icin islevselcilik, genellikle indirgemeci olmayan fizikalist yaklasimlar
arasinda degerlendirilir (Kim, 2009: 48). Ote yandan iglevselci yaklasim, islevsel dzdeslik hipotezi ile
deneyimi fiziksel olmasa da islevsel durumlarla 6zdeslestirerek bir tiir indirgemeci bir tutum sergiler.
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Bu bolimiin amaci, niteler sorununu bigimlendiren kavramsal c¢ercevenin
serimlenmesidir. Bu baglamda ¢agdas dogalciligin doga anlayisina yonelik iki ana
eksen belirleyici rol oynar: Ilki, “fiziksellik” kavramimn “zihinsel olmayan” olarak
tanimlanmasi, ikincisi ise yasayan bedenin, 6znellikten soyutlanarak salt mekanik bir
diizenege indirgenmesidir. Gliniimiizdeki egemen doga anlayisi, 17. ylizyilda Galileo
ve Descartes tarafindan kurulan matematiksel-mekanik modeli temel alir (Westfall,
1978: 39). Bilim tarihgisi Richard S. Westfall, gecirdigi doniisiimlere ragmen kurucu
ilkelerinin hala belirleyici oldugu modern mekanik yaklasimi su sozlerle ozetler:
“Diinya, diistince varliklarin varligindan bagimsiz, fiziksel zorunlulukla hareket
eden parcaciklardan olusmus bir makinedir. Dogaya dair mekanik felsefenin temel
varsayimi iste budur.” (1978: 33).7 Bu model, gerceklige dair 6zgiil bir yaklagim olan
metafizik gercekg¢iligi (dis diinya gergekgiligini) temel alir. Goriisiin ¢agdas
savunucularindan biri olan Michael Devitt, s6z konusu yaklasimin ana saving,
“[s]lagduyuya ve bilime ait fiziksel varliklar, zihinden bagimsiz olarak nesnel bigimde
var olurlar.” ifadesiyle 6zetlemektedir (1983: 292). Boyle bir gergeklik anlayisi, 6zne-
nesne ayrimina dayanan bir nesnellik anlayis: ile ortiisiir. Bu dogrultuda ¢ogu zaman
“gercekeilik” ve “nesnelcilik” terimleri, birbirinin yerine gececek sekilde kullanilir
(Dunaway, 2017: 135). Metafizik gercekci, nesneyi 6zneden bagimsiz olarak, kendi
ozellikleriyle “oldugu gibi” var olan bir yap1 icinde kavrar, bagka bir deyisle onu
ontolojik olarak 6zerk bir varlik olarak ele alir. Bu anlayis, epistemolojik diizeyde ise

nesnenin kendisine ulasmak i¢in 6znel bariyerin asilmasi gerektigini 6ne stirer.

Bu dogrultuda mekanik doga kavrayisini bigimlendiren deneyim ve doga arasindaki
sistematik ayrimsa Galileo'nun o6zellikler Ogretisi ile baglar.® Galileo 1623'de
yayimlanan, modern bilimin manifestosu sayilan Il Saggiatore adli eserinde dissal
cismin kendisine ait olan ve ona ait olmay1p yalnizca deneyimlendiginde ortaya ¢ikan
iki tiir ozellik® (affezzioni) arasinda ayrim yapar. Galileo'nun ayrim 6lgiitii, bir 6zelligin
cismi tasavvur ederken zorunlu olarak diistiniiliip diisiiniilmedigidir. Bir cismi nasil
diisiiniirsek diisiinelim, kimi Ozellikler olmadan onu diisiinmek miimkiin degildir,

Ornegin sayisiz bir cisim diisiiniilemez, bir cisim mutlaka “bir, birkag ya da ¢ok sayida”

7 56z konusu matematiksel doga anlayismin kokleri doganin ilkesinin say1 oldugunu savunan Pisagorcu
gelenekte (Fjelland, 2002: 157), mekanik doga anlayisinin kokeniyse doga olaylarini parcaciklarin
etkilesimlerine dayanarak aciklayan Demokritos ve Epikuros'un antik atomculugunda bulunabilir (Popa,
2017: 13).

8 Ozellikler ayrimimnin izleri antik atomculukta da bulunur ama yorumcular, oradaki ayrimin deneyimle
baglantisinin acik bir bicimde kurulmadigini belirtmektedirler, ancak yine de benzerlik dikkat ¢ekicidir:
“Gelenekle tatli, gelenekle aci, gelenekle sicak, gelenekle soguk, gelenekle renkler; ama gergekte atomlar ve
bosluk” (Democritus, 1999: 9).

9 “Affection (affezzioni)” terimi burada “0zellikler” olarak cevrilmistir. S6zctigiin “effect (etki)” kelimesiyle
ortak “facere (yapmak)” kokiinden gelen “etkilenme” anlamiysa deneyim-doga iligkisine odaklanan bu
¢alisma agisindan dikkate degerdir.
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olur (Galileo, 2008[1623]: 185). Galileo’ya gore, bir 6zelligin imgelem karsisindaki bu
direnci, onun deneyimden bagimsiz oldugunu ve bu nedenle zorunlu olarak cismin
kendisine ait oldugunu gosterir. Galileo bu 6zelliklere “birincil ve gercek ilinekler
(primi e reali accidenti)” adin verir (s. 85). Buna karsilik baz1 6zellikler olmadan da cismi
diisiinmek miimkiindiir, 6rnegin bir cismin kokusuz oldugu tasarlanabilir. Galileo bu
tarz Ozelliklerin cismin kendisine ait sayilamayacagim oOne siirer. Bu ozellikler,
duyularin yardimi olmaksizin canlandirilamaz, bu nedenle deneyimden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Bu tiir 6zelliklerden ise, “ikincil 6zellikler/nitelikler (affezioni
secondo/qualita)” olarak so6z edilir: “[...] bu tatlar, kokular, renkler vb. onlari
yiikledigimiz 6zne!® agisindan bakildiginda, yalnizca bos isimlerden ibarettir; bunlar
yalmzca duyumsayan bedende bulunur ve eger canli varlik ortadan kaldirilirsa, tiim

bu nitelikler de yok olur ve ortadan kalkar.” (s. 185).

Descartes, “birincil ve ikincil 6zellikler” ifadesini kullanmasa da bu ayrimi izler ama
cismin kendisine ait ozellikleri konusunda Galileo’dan onemli bir sekilde ayrilir.
Descartes’a gore cismin tek varliksal ozelligi (6zii) yer kaplamadir (extensio). Ote
yandan, niteliksel ozellikler, tipki Galileo’da oldugu gibi cismin kendisinde degil
yalnizca deneyimde bulunur. Descartes, deneyimde ortaya ¢ikan duyusal 6zellikler ile

dissal cismi birbirinden ayirir:

[...] cismin dogasina ya da 6ziine dahil olan tek sey, onun uzunluk, genislik ve derinlige
sahip bir toz olmasi, gesitli sekil ve hareketlere muktedir olmasidir; dahas: sekil ve
hareketler, cisimden ayr1 olarak var olamayan kiplerden ibarettir. Buna karsilik, renkler,
kokular, tatlar ve benzeri seyler yalmizca diisiincemde var olan hislerdir ve dissal bir
varoluglar1 bulunmaz; tipki acimin onu meydana getiren okun sekli ya da hareketinden
farkli olmasi gibi, bunlar da cisimlerden farklidirlar. (1904b[1647]: 239)

Deneyimde ortaya ¢ikan ikincil 6zelliklere karsilik, cismin birincil 6zellikleri kendisine
aittir ve deneyimden bagimsiz olarak var kabul edilir. Bu ayrim, deneyimde verili olan
ile gercekte var olan arasinda metafizik bir sinir cizer. " Doga ve deneyimlenen diinyay1

birbirinden ayiran “iki diinya” goriisii, tiim modern felsefeye iklimini veren

10 Ceviride gegen “subject” (suggetto) teriminin bugiinkii anlamiyla drtiismedigine dikkat ¢ekmeliyiz. 17.
ylizyilda “object-subject” kavram ¢ifti bugiin kullandigimizin tam tersi anlaminda kullaniyor, bu skolastik
kullanimda “objectivus” sdzciigii deneyime sunulan goriintisti, “subjectivus” sdzctigli ise seyin kendisini ifade
ediyordu. Ayrintili bilgi igin bkz. (Daston, 1992).

11 Descartes, Meditasyonlar'da deneyimde goriinen “ideler” baglaminda “objektif realite” (realitas objectiva),
bu idelerin temsil ettigi seyler baglaminda ise “formel/aktiiel realite (realitas formalis/actualis)” terimlerini
kullanir (bkz. Descartes, 1904a[1641]: 40-42). Objektif realite, zihindeki bir goriiniisiin temsili gercekligini,
formel/aktiiel realite ise bu temsilde temsil edilen seyin fiili gergekligini ifade eder. Bu ayrimin tarihsel
kokeni, skolastik gelenekte ozellikle Francisco Sudrez’in zihinsel temsillerin varlik statiisiinii ele aldig:
tartismalara kadar izlenebilir. Ancak s6z konusu ayrim, Suarez’de heniiz sistematik bir doga anlayismna
dontismiis degildir. 17. yiizyilda “subject-object” terimlerinin ters anlamda kullanimiyla ilgili agiklama igin
bkz. Dipnot 10.
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yaklagimdir. Westfall, bu ayrimin modern bilimin kurulusundaki belirleyici roliinii su
sozlerle ifade eder: “Belki de bilimsel devrim igin 17. yiizyilda yapilmis en onemli
aciklama buydu: Gergek diinyanin duyularin bize sundugu diinyaya benzemesi
zorunlu degildir” (1978: 32). Bu dogrultuda, bilimin konusu olan doga, duyusal
goriiniisiinden bagimsiz'? maddi 6zelliklerle 6zdeslesir. Doga kavramina yonelik bu
sinirlama, Descartes'm Le Monde, ou le Traité de la lumiére [Diinya veya Isik Uzerine
Inceleme] adli eserinde dogaya iligkin taniminda belirgindir: “Doga’ derken [...] ona
atfettigim tiim nitelikleriyle birlikte [...] bizzat maddeyi belirtmek icin kullaniyorum.”
(1909b[1664]: 36-37).

Mekanik “doga” kavraminin ikinci temel tasi, dogayi bir mekanizma olarak
kavranabilir kilan hareket anlayisidir (Westfall, 1978: 19-20). Mekanizma, hareket eden
parcalarin belirli bir diizene gore devindigi bir yapidir (Canguilhem, 1952: 126).
Mekanizmanin hareketi kendiliginden degil, dissal bir nedenin etkisiyle ortaya gikar ve
parcalarin etkilesimiyle stirdiiriiliir. Mekanizma fikri dogaya uygulandiginda,
dogadaki hareketin digsal nedenlerle aciklanmasi, nedenselligin mekanik ilkelere gore
yeniden tanimlanmas: gerekir. Bu dogrultuda nedensellik anlayisi, yalmzca mekanik
isleyise uygun olacak sekilde daraltilir ve bir degisime dogrudan yol agan disgsal etkeni
ifade eden etkin neden® (efficient cause) esas alimir. Etkin nedensellik baglaminda
fiziksel cisimlerin hareketi, kendilerine ickin bir hareket ilkesiyle degil, disaridan gelen
bir etki sonucunda olusur. Bu anlayis, eylemsizlik ilkesinin'* Galileo ve Descartes
fizigindeki erken formiilasyonuna dayanir. Descartes, Felsefenin Ilkeleri'nde “ilk doga
yasas1” olarak sundugu bu hareket anlayisini soyle dile getirir: "Her sey, onu degistiren
bir sey olmadig: siirece, bulundugu durumda kalir" (1904c[1647]: 84). Bu ilke, daha
sonra Newton'un birinci hareket yasasina temel tesgkil edecek felsefi zemini olusturur.
Eylemsizlik, mekanizma olarak doganin yalnizca devinimi siirdiiren ama higbir
etkinlik iiretmeyen diizenlenisini ifade eder. Georges Canguilhem, Kkartezyen

mekanizmay1 su sozlerle tarif eder: “Bir mekanizma hicbir sey yaratmaz, iste bu onun

12 Descartes'in dis diinyaya iliskin kapsaml sorusturmalarinin dayanaklari, “higten hig ¢ikar (ex nihilo nihil
fit)” ilkesi, Tanr1 kanitlar1 ve Tanr1'nin aldatmaz olmasidir. Meditasyonlar'in sonunda, bu dnciillerle birlikte,
ego’'nun iradesi disinda beliren duyusal temsillerin cismani bir kaynaga dayanmas: gerektigi savunulur ve
boylece zihnin disinda maddi bir diinyanin varhigma ulasilir (1904b[1647]: 63). Ayrica benzer bir
argiimantasyon Felsefenin Ilkelerinde de yer alir (bkz. Descartes, 1904c[1647]: 63). Diinyamin zihinden
bagimsizlig1 sorununun giiniimiizde de giincelligini korudugu belirtilmelidir.

13 Aristoteles’in Fizik’'de (I1.3-7) ortaya koydugu dort neden dgretisinde, etkin neden; maddi, formel ve ereksel
nedenlerle birlikte teleolojik bir nedensellik anlayis: i¢inde isler. Ancak tek basma ele alindiginda, daha ¢ok
mekanik bir nedensellik gercevesi kurar.

14 Modern eylemsizlik (Lat. inertia) diisiincesinin onceli, 14. yiizyilda gelistirilmis olan impetus kuramudir.
Kuram, bir cismin, ilk hareket ettiriciden ayrildiktan sonra iginde kalan bir giig (impetus) sayesinde hareketine
bir siire daha devam edebilecegini one siirer (Butterfield, 1958: 11).
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eylemsizligini (in-ars'%) olusturur.” (1952: 106). Eylemsizlik ilkesiyle birlikte dogadaki
her hareket, bir diger harekete referansla agiklanir.'6 Boylece doganin tipki bir saat

mekanizmasi gibi diisiiniilmesi olanakl hale gelir.

Mekanik doga anlayisinda yasayan beden, herhangi bir fiziksel cisim!” gibi, eylemsizlik
ilkesine tabi, digsal etkilerle devinen bir makine olarak kavranir. Descartes Felsefenin
Ilkelerinde makine beden metaforunu son derece giiclii bir bigimde ortaya koyar:
“zanaatkarlarin yaptig1 makineler ile sadece doganin olusturdugu bedenler arasinda
higbir fark tanimiyorum.” (1904c[1647]: 321). Antik donemden beri siiregelen mekanik
beden metaforu, kartezyen zihin-beden dikotomisi ile birlikte yeni bir boyut kazamir.18
Yasayan beden, 6znellige dair tiim niteliklerinden siyrilmus, yalnizca digsal itkilerle
devinen salt mekanik bir diizenek olarak yeniden tanimlanmistir. Bu doniisiim, zihin
ve bedeni birbirinden baska ve ayr1 olarak ele alan Kartezyen diialiteden bagimsiz
degildir. Tiimiiyle dissal bir nesnellik, ancak onun karsiti olan tiimiiyle igsel bir
Oznelligin ingas1 ile beraber tasarlanabilir. Boylece kartezyen zihin-beden ayrimu,
dogayr mutlak nesnellik alani, yasanan deneyimi ise mutlak 6znellik alan1 olarak
belirleyen iki diinyanin eszamanli ortaya ¢ikisina zemin hazirlar. Bilim tarihgisi Jessica
Riskin, bu kartezyen ayrimin tam da “modern benlik ile modern bilimin birbirini
yarattig1 yer” olduguna dikkat ¢eker (2016: 76). Westfall, bu ayrimin doga biliminin
“fiziksellik” kavrayisi tizerindeki etkisini giindeme getirir: “Ruh-beden ayriminin doga
bilimi agisindan sonucu, maddi dogadan tiim psisik niteliklerin kesin bigimde
diglanmasi oldu.” (1978: 31). Boylece yasayan beden, yalmzca yer kaplama ve yer
degistirme ile tanimlanan geometrik ozelliklerden miitesekkil bir maddi diizenek
olarak kavranir. Riskin, birincil niteliklerden miitesekkil kartezyen makineyi su sdzlerle
tarif eder: “Bir kartezyen igin bir makine, tipki fiziksel diinyanun geri kalani gibi,

yalnizca gesitli bigimlerde sekillenmis, tekdiize maddeden olusan pargalardan ibarettir.

< o

15 “Eylemsizlik” sdzciigiiniin Latince karsilig1 “inertia”, “in-ars” kokiinden gelir (“in-" olumsuzluk eki + “ars”
beceri, sanat), yani sanatsiz olma, yaratict olmama durumunu ifade eder.

16 Cisimlerin edilgin oldugu, i¢sel bir hareket ilkenin bulunmadig1 bir doga anlayisinda hareketin baslangic
problematiktir. Kartezyen felsefeyi dogalc ¢izgiden ayiran, pek ¢ok kritik noktada agkin unsura bagvurmus
olmasidir. Bu dogrultuda dogadaki hareketin kaynagi, doga-iistii bir varlik olarak Tanri'dir (Descartes,
1904c[1647]: 81).

17 Latince “corpus” sdzciigii hem “cisim” hem de “beden” anlamina gelir. Bu ¢ifte anlam, Descartes’ta 6zellikle
dikkat gekicidir. Zihin-beden problemi, daha genis bir ¢ergevede zihin-cisim problemi olarak da ele alinabilir.
Diger yandan deneyim sorunu da beden-cisim problemi olarak okunabilir.

18 Margaret A. Boden, “makine olarak beden” fikrini fizyolojiye ilk uyarlayanin Descartes’in ¢agdas: William
Harvey (1578-1657) oldugunu belirtir (2006: 100). Canguilhem ise, organizma ile makine arasindaki
benzerligin izlerinin Aristoteles’in De Partibus Animalium [Hayvanlarin Pargalar1 Uzerine] adh eserine, hatta
Platon"un Timaios diyaloguna kadar geri gétiiriilebilecegini belirtir (1952: 130).
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Bu madde pargalarinin sertlik, biiytikliik ve sekil disinda hicbir niteligi yoktur.” (2016:
81).

Yasayan bedeni mekanik ilkelerle isleyen bir yapi olarak ele almak, yasam ve 6znellik
arasindaki iligkiyi nasil dontistiiriir? Descartes, Meditasyonlar’da zihin-beden ayrimu
dogrultusunda bedenin 6znellikten tamamen yoksun oldugunu vurgular: “Her ne ki
diigliniir, zihindir ya da zihin diye adlandirilir. Ama beden ile zihin gercekten
birbirinden ayr1 olduguna gore, hicbir beden zihin degildir. Oyleyse hicbir beden
diisiinemez (cogitare)” (1904b[1647]: 104). Kartezyen terminolojide “cogitare” terimi, dar
anlamda diisiinmenin Otesinde, 6znel farkindalig1 ifade eder. Felsefenin ilkelerinde
cogitatio, bilincin her tiirlii icerigini kapsayan genis bir anlamda tanimlanir: “’Diisiince’
(cogitatio) adiyla, farkinda oldugumuz (conscius) siirece i¢imizde meydana gelen ve
onlara dair i¢gimizde biling (conscientia) bulunan her seyi anliyorum. Dolayisiyla burada
anlamak, istemek, tasarlamak kadar hissetmek (sentire) de diisiinmekle ayni seydir”
(1904c[1647]: 28).1° Terimin bu genis anlami, ¢agdas zihin felsefesinde “fenomenal
biling” olarak adlandirdigimiz kavram ile ortiisiir. Oznellikten ayristirilan beden, artik
kendi iginde hi¢bir farkindalik tasimayan pasif bir mekanizma olarak kavranir. Les
passion de I’dme [Ruhun Tutkulari] adli eserinde Descartes, yasayan bedeni yalnizca
parcalarin mekanik etkilesimi ile otomatik olarak devinen bir otomata benzetir: “Canl1
bir insan bedeni, [...] bir saat ya da baska bir otomat gibidir.” (1909c[1649]: 330-331). Bu
dogrultuda, otomat beden modelinde o6znel farkindalik, yasayan bedenin
fonksiyonlarm siirdiirmesi igin gerekli degildir ya da duyu-motor dongii gibi
duyumsama ile hareket arasinda dongiisel bir etkilesim bulunmaz. Sistemin isleyisine
dahil olan, fenomenal deneyim degil, duyumsama ile ilgili motor aktivitedir.
Fenomenal deneyimin gergeklestigi ruh ise, hareketsiz sayildig: icin mekanik hareket
sisteminin disindadir.20 La description du corps humain [Insan Bedeninin Betimlenmesi] adl1
eserinde, bedenin hareketi i¢in ruha gerek olmadigini belirtir: “Beden herhangi bir
hareket igin gerekli tiim organlara sahip oldugunda, bu hareketi iiretmek i¢in ruha
ihtiya¢ duymaz.” (1909a[1664]: 225). Bu optikte, kartezyen zihin-beden ayrimi, aymn
zamanda doga ile deneyimin, yasam ile 6znelligin de birbirinden ayrilmasiyla

sonuglanmustir. Diialite dogrultusunda fiziksellik ile 6zdeslesen doga, deneyimden

19 Pasajin orijinali i¢in bkz.: “Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus
eorum in nobis conscientia est. Atque ita non modo intelligere, velle, imaginari, sed etiam sentire, idem est hic quod
cogitare” (Descartes, 1904a[1641]: 7).

20 Descartes, bedenin yasam fonksiyonlarini 6znellik olmaksizin gergeklestirdigini, ancak ruhun irade yetisi
aracihigiyla bedeni etkiledigini vurgular: “irademizin katkisi olmadan gerceklestirdigimiz tiim hareketler [...]
yalnizca uzuvlarin yapi ve hareketinden kaynaklanir; tipki bir saatin hareketinin yalnizca zembereginin
gliclinden ve dislilerinin seklinden kaynaklanmasi gibi” (1909c[1649]: 341-342).
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bagimsiz ve zihinsel olmayan olarak tammlamrken yasayan beden oznelligini

yitirmistir.

Kartezyen diializm, 17. yiizyilda yaygin olarak benimsenmis, 18. yiizyildan itibaren
elestirilmeye baslanmis ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik 6l¢lide reddedilmistir
(Papineau, 2009: 60). Dogalcilik, doga-iistii olana kars: oldugu i¢in, doganin disinda
konumlandirilan bir zihinsel varhigi reddetmistir. Ote yandan kartezyen doga
anlayisinin  “fiziksellik” kavrami ve mekanik beden anlayisi biiyiik oOlgiide
onaylanmstir. Boylece fizikalizm, 1940’lardan itibaren ¢agdas dogalci yaklasimlarda
benimsenmis ve i¢inde bulundugumuz dénemde baskin hale gelmistir (Rosenberg,
2004: 6). Bu perspektifte iki diinya hipotezi, gliniimiiziin bilimsel doga kavrayisinda
etkisini slirdiirmektedir. Biligsel bilimlerin 6nde gelen filozoflarindan Margaret A.
Boden, bu goriisii su sozlerle ifade eder: “Tipik empirist-bilimsel konum, gergek bir
diinyanin bizden bagimsiz olarak, kendi i¢sel 6zellikleri ve belirli bir yerlesik yapisiyla
var oldugudur. Diislincelerimiz onu temsil eder ve ona karsilik geldikleri siirece
dogrudur.” (2006: 1434). Bu perspektifte giiniimiizdeki fiziksellik anlayis1 da kartezyen
cerceveyi takip eder. Papineau, “fiziksel olan”1 tanimlarken ilk yolun, oncelikle zihinsel
ya da yasamsal olarak indirgenemez varliklar: dislayan bir ¢erceve kurmak oldugunu
belirtir (2009: 58). Ikinci strateji ise ilk tamimin kapsamini daraltarak fiziksel olani
“matematiksel olarak tamimlanabilir ve modern fizigin kategorilerinden tiireyen

birincil nitelikler kiimesi” olarak formiile eder (s. 58).2

Diger yandan mekanik beden anlayisina yol agan etkin nedensellik ilkesi, Newtonun
hareket yasalariyla mekanik cergevenin temel bir ilkesi haline gelmistir. Kuramsal
biyolog Stuart Kauffman, Newton'un bize “etkin neden iceren yasalar”i miras
brraktigini ve bugiin —Einstein ve Schrodinger dahil olmak tizere— hala bu “Newtoncu
paradigma” iginde diisiinmeye devam ettigimizi belirtir (2023:1). Mekanik beden
kavrayisinin, ozellikle yasam bilimleri gercevesinde yasamin dogasini yakalamakta
yetersiz kaldig1 diisiiniilse de giintimiizde 6zellikle zihin felsefesinde hala yaygin bir
bicimde benimsendigi goriilmektedir. Ornegin, indirgemeci fizikalizmin kurucu
figlirlerinden John Jamieson Carswell Smart, “insan bir makinedir” ifadesiyle a¢ik¢a bu
goriisii onaylar (1963: 107). Cagdas yaklasimlarda, organizmanin salt mekanik diizeyde
ele alinmasi, yasam ile 6znellik arasindaki ayrimin siirdiiriilmesine neden olmakta ve
bu ayrim, yasayan beden ile fenomenal biling arasindaki kopuklugun yeniden
tretilmesine  zemin  hazirlamaktadir.  Fizikalist yaklasimlarin en etkili

elestirmenlerinden biri olan Chalmers’in metinlerinde dahi yasamin mekanik kavrayis:

21 “Fiziksellik” kavramini tanimlamaya yonelik bu iki yaklasim yaygin bigimde kabul gorse de “fiziksel olan
nedir?” sorusu hala tartismalidir. Bu tartismay1 derinlestiren 6nemli sorunlardan biri, literatiirde Hempel
dilemmasi olarak bilinen agmazdir (bkz. Hempel, 1969).
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belirgindir: “Yagamin zor bir problemi yoktur; ¢iinkii yasam yalnizca yap: ve islevden
ibarettir. Buna karsilik biling i¢in bir zor problem vardir; ¢ilinkii fiziksel yapi ve islev,
fenomenal bilinci mantiksal olarak belirleyemez.” (1996: 106-107). Bir sonraki boliimde
mekanik doga anlayisinin modern donemde niteler ve fenomenal biling sorununu nasil
sekillendirdigi ve bilimsel arastirmalarin bilince yonelisini nasil geciktirdigi ele

alinmaktadar.

3. Niteler ve Fenomenal Bilin¢ Sorununun Erken Formiilasyonu ve Bilincin Bilimsel

Perspektife Girisinin Gecikmesi

“Nite” terimi ¢cagdas felsefeye ait olsa da goriildiigii gibi iliskili sorunun kékeni modern
doga anlayisinin kurulusuna kadar uzanmaktadir. Bu boliim, tarihsel siirekliligi
belirginlestirerek, sorunun “fiziksellik”in kavramsal insas1 i¢inde nasil bicimlendigini
aydinlatmay1 amaclamaktadir. Sorunun erken formiilasyonu, “birincil niteliklerle
tanimlanan mekanik fiziksellik” kavrami ile “ikincil niteliklerin deneyimlenmesi”
arasinda kavranabilir bir baglantinin bulunup bulunmadig1 sorusu etrafinda sekillenir.
Galileo, bu cergevede, ikincil niteliklerin olusmas: igin mekanik nedenlerin yeterli
oldugunu ifade eder: “Bizde tatlar, kokular ve sesler uyandirmak igin, dissal cisimlerde
yalnizca sekiller, sayilar ve yavas ya da hizli hareketler bulunmasinin yeterli oldugunu
distiniiyorum.” (Galilei, 2008: 188). Descartes’ta ise zihin-beden ayrimi dogrultusunda
duyusal temsilleri hisseden zihindir. Ancak bunlar dogustan gelen idelerden farkl
olarak, bedenin mekanik hareketleri araciligiyla zihne iletilirler. Descartes, duyusal
temsillerin mekanik hareket zinciriyle zihne nasil iletildigini su sekilde tarif eder:
“Disimizda bulunan seylere —yani duyularimizin nesnelerine —atfettigimiz algilar [...],
bu nesnelerin dis duyu organlarimizda bazi hareketler uyandirmasi ve ardindan bu
hareketlerin sinirler araciligryla beyinde bagka hareketlere yol agmasi sayesinde ortaya
cikar ve bu hareketler, ruhun onlar1 algilamasini saglar.” (1909¢[1649]: 346). Hem
Galileo hem de Descartes, ikincil niteliklerin birincillere bagli olarak ortaya ciktigini,
fiziksel cisimlerin mekanik etkilerinin bedende ¢esitli degisimlere neden olarak algiya
yol actigini 6ne siirer. Ancak bu cercevede, alginin nasil olustugu ya da deneyimin

niteliksel karakterini nasil kazandig ile ilgili bir aciklama sunulmaz.

Deneyim ve onu meydana getirdigi varsayilan fiziksel siirecler arasindaki iligskinin
belirsizligine iliskin ilk elestiriler, modern donemde Descartes sonras filozoflardan
gelir. Leibniz ve Locke’un mekanik doga modelinin kavramsal sinirlarina isaret eden
tartismalar1, cagdas niteler sorununun modern dénemdeki formiilasyon girisimleri
olarak goriilebilir. Leibniz, tinlii degirmen benzetmesinde, mekanik kavrayisa dayanan
herhangi bir fiziksel aciklamanin, deneyimin ortaya c¢ikisini kavramsal olarak

aydinlatmakta yetersiz kaldigin dile getirir:
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[...] kabul etmeliyiz ki alg1 ve ona bagli olan her sey, mekanik nedenlerle, yani sekiller,
biiyiikliikler ve hareketler araciligiyla, agiklanamaz. Eger yapisit dolayisiyla diisiinen,
hisseden ve algilama yetisine sahip bir makine tasavvur edersek, bu makineyi orantilarim
koruyarak biiyiitmemiz ve bir degirmene girer gibi igine girmemiz miimkiin olurdu. Iini
inceledigimizde, yalnizca birbirini iten parcalarla karsilasacagimizi ve algiy1 agiklayacak
higbir sey bulamayacagimizi 6ngorebiliriz. (Leibniz, 1898[1714]: §17)

Leibniz’in nedensel etkilesimlerin algiy1r aciklamak igin yeterli olmadig1 yoniindeki
sezgisi, fiziksel siirecleri aciklamanin, deneyimin dogasimi kavramaya yetmeyecegini
vurgulayan c¢agdas niteler sorunu ile paralellik tasir. Leibniz’in sezgisel olarak dile
getirdigi bu giicliik, Locke’ta daha acik bir bicimde kavramsal bir belirsizlik olarak ifade
edilir. Locke, birincil-ikincil nitelikler ayrimini ve onlarin arasinda bir baglantinin
bulundugunu kabul eder. Ona gore, deneyimlenen ikincil nitelikleri olusturan, dissal
cisimlerin birincil nitelikleridir (Locke, 1999: 119). Ancak Locke, hi¢bir kavramsal
benzerlik tasimayan bu iki kategori arasindaki baglantinin bizce kavranamaz oldugunu
belirtir: “Zihnimizde sahip oldugumuz duyusal ikincil niteliklerin idealari, bizim
tarafimizdan hicbir sekilde bedensel nedenlerden tiiretilemez; deneyimin onlar1 bizde
trettigini gosterdigi birincil niteliklerle onlar arasinda herhangi bir uygunluk ya da
baglant1 bulunamaz [...]” (s. 550).2

Modern felsefi sorgulamalar deneyimin niteliksel &zelliklerinin matematik/mekanik
doga anlayis1 kapsaminda nasil agiklanacagina iliskin temel bir kavramsal belirsizligi
goriintir kilar. Bu belirsizlik, deneyimin bilimsel agiklama ¢ergevesi iginde yer
almasinin oniinde ciddi bir engel olusturur. Boylesi bir kavramsal agmaz, doga bilimi
paradigmasinin  bilince  yonelik  sirlarini da  belirlemistir.  Elbette  bu
kavramsallagtirma tek basina bu gecikmeden sorumlu tutulamaz. Arici’'nin ifadesiyle
fenomenal bilincin kamusal olarak gozlemlenememesi gibi “epistemolojik engeller” soz
konusudur (2018: 8). Ote yandan bilincin doga bilimine ait paradigmalarla
uyumsuzlugu bu engellere yonelik metodolojik carelerin gelistirilmesini geciktirmis,
bilinci de uzun siire bilimsel arastirma alaninin geri planina itmistir. Fizik¢i ve bilim
felsefecisi Arthur S. Eddington (1882-1944), iki diinya arasi iligskinin fizigin epistemik
cercevesine dahil olmadiginin altim ¢izer: “Bu iki diinyanin, fiziksel dig diinya ile
bilingte agina olunan diinya arasinda nasil bir doniisiimle iliskilendigi sorusu, fizigin
kapsami disindadir.” (1928: ix-xiii). Bilince bilimsel agidan olumlu yaklasim,
psikolojinin empirik bir bilim kimligi kazanmaya basladig1 19. ylizyilin sonlarina
rastlar. Ancak bu tarihten sonra da biling, uzun siire bu bilimsel disiplinin sinirlarinda

gezinmistir. Modern psikolojinin 6nciilerinden William James “biling” kavraminin

2 Locke'un diisiincesinde “Tanr1” kavrami, iki ayrik kategoriyi baglayan {iclincii terim olarak isler:
“Tanri'nin, bu [duyusal] fikirleri, hi¢cbir benzerlik tasimadiklar1 bu tiir hareketlere baglamis olmasmni
diisiinmek, bir gelik par¢asinin etimizi kesmesi hareketine aci fikrini baglamis olmasini diisiinmekten daha
imkansiz degildir” (1999: 119).
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bilimsel diistince icindeki mesrulugunu su sozlerle reddeder: “/Biling’ bir higligin
adidir ve ilk ilkeler arasinda bir yere sahip olma hakki yoktur. Hala ona tutunanlar,
yalnizca kaybolmakta olan ‘ruh’un felsefe havasinda geride biraktig silik bir sdylentiye
tutunmaktadir.” (1904: 477). James'in ifadesi, “bilin¢” kavraminin bilimsel séylemde bir
yeri olmadig1 yoniindeki yaygin kanaati yansitir. Bu diglayic1 egilim, kisa siire iginde
davrarusct ekolde sistematik bir bi¢cim kazanmistir. Biling, deneysel-nesnel dlgiitlerle
bagdasmadig1 gerekgesiyle bilimsel arastirmanin kapsami disinda birakilmistir.
Davranisct yaklasimin kurucusu olan John B. Watson, psikolojiyi “doga biliminin
objektif, deneysel bir kolu” olarak tanimlar ve bu hedef dogrultusunda “bilingle ilgili

tiim referanslarin terk edilmesi” gerektigini savunur (1913: 176).

Bilincin bilimsel kadraja girisi, norofizyoloji alanindaki gelismeler ve indirgemeci
yaklagim sayesinde 1950’lerden itibaren ivme kazanmustir. Bilimsel indirgemecilik,
Pierre-Simon Laplace’n determinist agiklama idealinden hareketle, evrendeki tiim
karmasik olgularin daha temel fiziksel yap1 ve yasalarla agiklanabilecegini savunur
(Kauffman, 2023: 3). Bu ¢ercevede, fiziksel terimlerle aciklanamayan bilincin bilimsel
biitiinlitk acisindan kabul edilemez oldugu oOne stiriiliir (Smart, 1959: 142). Bu
motivasyonla Ullin T. Place ve J. J. C. Smart tarafindan gelistirilen 6zdeslik teorisi
(indirgemeci materyalizm), bilimsel indirgeme yontemini bilince uygular. Ozdeglik
hipotezine gore, “[bliling beyin siirecleriyle 6zdestir.” (Place, 1956: 44). Bir sonraki

boliimde indirgemeci yaklasima yoneltilen elestirilere yer verilmektedir.
4. Indirgemeci Yaklagimlarda Niteler Sorunu

Bu boliimiin amaci, niteleri fiziksel siireclere indirgemenin hangi noktalarda sorun
yarattigin1 gostermek, bu dogrultuda da Saul A. Kripke, Joseph Levine ve Frank
Jacksonin  indirgeme elestirilerini ele almaktir. Niteler sorununun erken
formiilasyonunda dile getirilmis kavramsal giicliiklerle yiizlesmek durumunda kalan
indirgemeci yaklasimlarin karsilastigt en giiclii elestirilerden biri, fenomenal
niteliklerin indirgenemez oldugunu savunan Kripke'ye aittir. Kripke (1980), biling
durumlari ile beyin durumlarinin 6zdes olmadigini, zira 6zdes olsalard: bunlar1 ayr
ayr1 diisiinmenin miimkiin olamayacagim one siirer ve bu savini, modal mantigin
zorunluluk ve olanaklihk operatorleri c¢ercevesinde temellendirir. Kripkenin
argiimanina gore, iki terimi iliskilendiren “tiir-tiir” tarz1 6zdeslikler eger dogruysa, tim
miimkiin diinyalarda —yani zorunlu olarak— dogru olmalidirlar (1980: 4, 149). Bu
zorunluluk, s6z konusu terimlerin géonderme bigiminden kaynaklanir. Kripke, her
miimkiin diinyada aym varlifa gonderme yapan terimlere kati gosterici (rigid
designator) adinmi verir (s. 6). Tiir terimleri de kati gostericidir, ¢iinkii gonderme
yaptiklar1 varligl, onun “ne oldugu”, yani 0zii (varliksal oOzelligi) bakimindan

gosterirler. Oz ise bir varligi tam da o varlik yapan 6zellik oldugundan, bu 6ze isaret
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eden bir terim her miimkiin diinyada aynm varliga gonderme yapar. Dolayisiyla bu iki
terim 6zdes kabul edildiginde onlarin tiim miimkiin diinyalarda bir ve ayn1 varliga

isaret etmesi gerekir.

Ozdeslik teorisi, bilin¢ ve beyin arasinda tiir-tiir tarzi bir 6zdesligi savunur. Bu
dogrultuda “agr1” terimi belirli bir fenomenal tiire, “C-lifi uyarim1” terimi ise belirli bir
norofizyolojik tiire isaret eder. Eger “agr1 = C-lifi uyarim” 6zdesligi dogruysa, bu iki
durumun birbirinden ayr1 gergeklestigi bir miimkiin diinya diisiiniilemez.?* Buna
karsilik, boyle bir ayrisma tasavvur edilebiliyorsa, bu iki terim ayn1 durumu gosteriyor
olamaz. Kripke, tam da bu noktada, s6z konusu ayrismanin “en azindan mantiksal
olarak olanakl1” oldugunu savunur (1980: 146). Bu iki durumun ayr1 ayr1 meydana
gelmesi, ornegin C-lifleri bulunmayan bir organizmanin agr1 hissetmesi ¢eligkili bir
durum degildir. Bu olanaklilik, “agr1 = C-lifi uyarimi1” 6zdegliginin her miimkiin
diinyada gecerli olmadigini, dolayisiyla yalnizca olumsal olabilecegini gosterir. Ancak
kat1 gostericiler arasinda kurulan 6zdeslikler dogruysa, zorunlu olmalidir. Boylece
Kripke, s6z konusu 6zdeslik 6nermesinin yanlis oldugu sonucuna varir. Kripke'ye
gore, bir beyin durumu ile bir biling durumunun ayr: ayr: diisiiniilebilmesinin nedeni,
bilin¢g durumunun varliksal 6zelligi ile fenomenal yonii arasindaki ortiismedir: “Agri,
tesadiifi bir 6zelligiyle degil, bizzat agri olma 6zelligiyle, yani dogrudan fenomenolojik
niteligiyle ayirt edilir.” (s. 152). Baska bir deyisle agr1 kavrami, agr1 hissi (agrinin
fenomenal yonii) ile belirlenir. Buna karsilik bu fenomenal nitelik, beyin durumuna ait
degildir. Dolayisiyla agriy1 farkli bir beyin durumu ile diisiinmek, agr1 kavraminm
kendisi olmaktan ¢ikarmaz. Bu durumda, 6zdesligin dogru olabilmesi i¢in bir beyin
durumuna ait fiziksel 6zelligin, biling durumuna ait fenomenal nitelikle zorunlu olarak
bir ve ayn1 oldugu gosterilmelidir. Ciinkii eger bu iki sey gercekten bir ve ayniysa, s6z
konusu fenomenal niteligin bu fiziksel 6zellik olmaksizin diisiiniilmesi imkansiz

olacaktir.

Levine’in “agiklama boslugu (explanatory gap)” olarak adlandirdig: sorun da fenomenal
nitelik ile fiziksel siire¢ arasinda boyle bir 6zdesligi miimkiin kilacak olan agiklayici bir
baglantinin yokluguna dikkat cekmektedir. Levine’e gore bu bosluk, Kripke'nin isaret
ettigi olumsalligin ardindaki nedendir: Fiziksel bir siirecin fenomenal olarak nasil

deneyimlendigi agiklanmadikga nitelerin bu siireclerden bagimsiz olarak diistiniilmesi

23 Modal (kipsel) mantik gercevesinde, diisiiniilebilirlik (conceivability) ile olanaklilik (possibility) arasinda bir
baglant1 oldugu one siiriiliir. Bu varsayima gore, geliskisiz bi¢cimde diisiiniilebilen bir durum, ayni zamanda
olanakli olarak da kabul edilir. Ornegin, paralel iki dogrunun Eukleidesci olmayan bir uzayda kesismesi
diisiintilebilir oldugu icin olanakli iken “{i¢ kenarli kare” hicbir kosulda diisiiniilebilir olmadig1 i¢in olanakli
degildir. Diistintilebilirlik ile olanaklilik kavramlarmin kapsami ve aralarindaki iligki, literatiirde modal
epistemoloji baglaminda tartisiir. Bu tartismalar, dogrudan modal argiimanlarin gecerliligine degil,
dayandiklar1 kavramsal temellere yoneliktir ve bu c¢alisgmanin kapsami disindadir. Bu ¢alismada
diisiiniilebilirligin olanakliliga isaret ettigi varsaymm kabul edilmektedir.
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pekala olanakli olacaktir (Levine, 1983: 359). Bu durumda yanitlanmasi gereken asil
soru sOyle bir soruya doniismektedir: C-lifi uyarimi neden agri olarak hissedilir?
Ancak, boyle bir soru ve ona yanit arayisi, indirgemeciligin asil tendonu, hatta 6liimctil
noktasidir. Fiziksel siirecin agiklanmasi nitenin ardindaki mekanizmanin anlagilmasini
saglar ama sorunun erken formiilasyonunda gosterildigi gibi, yapilan agiklama ne denli
ayrmtili olursa olsun ilgili mekanizmanin nasil fenomenal bir nitelik olarak
hissedildigini gdsteren bir gecisi icermez. Levine, aciklama boslugunu somutlastirmak

amactyla gorsel bir algi siirecini analiz eder:

Simdi kirmizi disket kutuma baktigimda kirmizimsi bir gorsel deneyim yastyorum. Belirli
bir bilesimin 15181 disket kutusundan yanstyor ve retinami belirli bir sekilde uyariyor. Bu
retinal uyar1 artik optik sinirde daha fazla uyariya neden oluyor ve sonunda gorsel
kortekste cesitli sinirsel olaylara yol agiyor. Kirmizimsi bir deneyim yasamami agtklayan
olaylar tiim bunlarin neresinde gorebiliriz? Fiziksel tanimlama ile zihinsel tamimlama
arasinda gozle goriiliir bir baglant1 yok gibi goriiniiyor ve dolayisiyla ikincisinin birinciye
gore agiklamasi da yoktur. (Levine, 2001: 76-77)

Indirgemecilik elestirmenleri, “bilgi argiimanlar1” olarak adlandirilan diisiince-
deneyleri ile, nitelere iliskin agiklama boslugu sorununu deneyimleyen Oznenin
epistemik ufku tiizerinden yeniden kurarlar. Bu argiimanlar, deneyim hakkinda
edindigimiz informasyonun?, fiziksel olarak tanimlanabilecek olan tiim ogelerin
bilgisinden farkli oldugunu gosterirler. Bu tiirden argiimanlarin en bilineni, Jackson'in
gelistirdigi siyah-beyaz oda diisiince-deneyidir. Gorsel algimin tim fiziksel
agiklamalarini bilen bilim insan1 Mary, yasami boyunca yalnizca siyah-beyaz renkli bir
odada bulunmus, diger renkleri ise hi¢ gormemistir. Odanin disina ¢ikip ilk kez
kirmiziyr gordiigiinde Mary’ye, “yeni bir sey” 6grenip 6grenmedigi sorulur (Jackson,
1982: 130). Eger Mary yeni bir sey 6grenmisse bu, fiziksel bilginin gorsel algiyla iligkili
tiim informasyonu tiiketmedigi anlamina gelir. Bu durumda da gorsel algida fiziksel
siireclere indirgenemeyen bir informasyonun bulundugu aciklik kazanir: Kirmizinin
fenomenal niteligi, baska bir deyisle kirmizimin nasil goriindiigi. Ozdeslik
bagmtisindaki biling yoniinde, fiziksel yonde bulunmayan fazladan bir informasyonun
bulunmasi, bu iki alan arasinda epistemik bir fark yaratir. Bu durum, Giiven
Glizeldere'nin ifadesiyle, birinci kisi ve fliglincii kisi perspektifleri arasinda bir
“epistemik asimetri” dogurur (1997: 24). Nitenin “nasil hissedildigi”, indirgendigi

fiziksel diizey tarafindan agiklanamayan fazladan bir 6zellik olarak belirmektedir.

24 Bilgi argiimanlarina yonelik baslica itirazlardan biri, fenomenal niteligin, 6nerme bigiminde olmadig: igin
bilgi sayilmadig1 yoniindedir. Bilginin neligi ve bilgi ile fenomenal deneyim arasindaki baglanti bash basina
bir tartisma konusudur. Bu ¢alismada, klasik anlamdaki énermesel bilgi anlayisini asip deneyim yoluyla
edinilmis malumati/tanisiklig1 da kapsamak igin tercih edilen “informasyon” terimi, Latince “in-formare
(bi¢im vermek, bi¢im igine yerlestirmek)” kokeniyle deneyimin bilingte niteliksel bir igerik kazanmasina
gonderme yaparak kastedilen anlami karsilamaktadar.
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Bu boliimde serimlenen elestirel degerlendirmeler, indirgemeci yaklagimlarin bilinci
agiklama girisimlerinde karsilagilan bir kavramsal engeli gostermektedir. Her
indirgeme stratejisi, explanandum’u daha temel bir diizeyde agiklamak igin bazi
Ozellikleri g6z ardi eder. Bir seyi fiziksel diizeye indirgemek ise, “fiziksellik”in mekanik
tanim1 geregi, onu “nasil hissedildigi”’nden ayirmayi gerektirir, ornegin sicaklik
kavrami, ortalama kinetik enerjiye indirgenirken nasil duyumsandig1 goz ard edilir.
Ancak bu, indirgemeyi etkilemez ¢iinkii ortalama kinetik enerji kavrami, “sicaklik”
kavramin yeterli bicimde karsilar. Niteler ise fiziksel siireclere indirgendiginde goz
ard1 edilen fenomenal nitelik, onlar1 kendileri yapan 6zelliktir, 6rnegin agriyr C-
liflerinin uyarilmasina indirgedigimizde geriye agrinin nasil hissedildigine dair hi¢bir
iz kalmaz. Bu hamle, bir kitabin kadgit ve miirekkebe indirgendiginde anlamin
yitirilmesiyle esdegerdir. Dolayisiyla indirgeme sirasinda tam da agitklanmasi gereken
sey goz ardi edilmektedir. Niteler, bu nedenle indirgemeci yaklasimlar icin bilincin
aciklanmas1 en gili¢ 0gesi olarak one ¢ikarlar. Bu giigliigiin, yalnizca elestirmenler
tarafindan degil, bizzat 6zdeslik teorisinin kurucu figiirleri tarafindan da teslim edilmis
olmasi dikkat cekicidir. Place’in niteleri “fenomenolojik yanilg1” olarak
degerlendirmesi, ©6zdeslik iliskisinin agiklanmasi yoOniindeki beklentiyi geri diis
kirikligina doniistiiriirken (1956: 49) Smart, niteliksel ozelliklerle ilgili agiklamasinin
ikna giiciinden pek de emin olmadigini acikca belirtmektedir (1959: 148). Indirgemeci
yaklagim, tiim bu elestirilerin de etkisiyle zaman iginde baskin konumunu kaybetmis,
yerini indirgemeci olmayan fizikalist yaklagimlara birakmustir. Bir sonraki boliimde bu

yaklagimlara yoOneltilen elestiriler ele alinmaktadir.
5. indirgemeci Olmayan Fizikalizmlerde Niteler ve Fenomenal Bilin¢ Sorunu

Bu boliimiin amaci, indirgemeci-olmayan fizikalist yaklagimlarin (IOF) niteleri
agiklamak konusunda karsilastig1 baslica zorluklar1 ortaya koymaktir. Bu baglamda
oncelikle IOFun dayandig1 temel tezler olan goklu-gerceklestirilebilirlik (multiple
realizability) ve bagli-ardilik® (supervenience) ele alinmakta, ardindan bagli-ardillik

hipotezine yoneltilen elestirilere yer verilmektedir.

Ozdegslik teorisinin fenomenal niteligi agiklamadaki yetersizligi, deneyimin fiziksel
olana indirgenemez oldugu yoniindeki goriisii gliclendirmistir. Ancak, deneyimin
fiziksel olanin Otesinde konumlandirilmast da diialist sorunlar giindeme
getireceginden, onu fiziksel siireclere baglayacak olan alternatif yaklasimlarin

gelistirilmeye girisildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda soz konusu gerilimi asma

25 Supervenience, cagdas felsefe literatiiriinde gorece yeni bir terimdir. Bu ¢alismada onu “bagli-ardillik” olarak
karsilamay1 Sneriyoruz. Kavramsal karsiigina ilk kez R. M. Hare’in (1952) normatif etik ¢alismalarinda
rastlanan terim, daha sonra Donald Davidson (1970) tarafindan ¢agdas zihin felsefesi literatiiriine
kazandirilmistir (Giizeldere, 1997: 92).
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cabalarmin bir iiriinii olarak ileri siiriilen IOF, giiniimiizde en etkin yaklagim haline
gelmistir. Pek ¢ok filozofun katkisiyla sekillenen bu yonelim, kimi gesitlemelerini bir
araya getiren bir ¢at1 kuram niteligi tasimaktadir. Bu yaklagimlara gore, deneyimin
fenomenal ozellikleri fiziksel 6zelliklerden farklidir ama onlarin {izerinde ve 6tesinde
de (above and beyond) degildir. Boyle bir iliskilendirme, David Lewis’in bilinen
benzetmesiyle soyle aciklanabilir: Noktalardan olusan bir desen, noktalardan farklidir
ama onlardan bagimsiz degildir; noktalarin organizasyonu desen {izerinde
belirleyicidir (1986: 14). IOF"un temel savina dayanak olarak yaygin bigimde iki hipotez
One siiriiliir: ¢oklu-gergeklestirilebilirlik (CG) ve bagh-ardillik. Bunlar, s6z konusu
savin iki yoniinii destekler: CG, fenomenal 6zelliklerin fiziksel olana indirgenemez
oldugunu, bagl-ardillik ise fenomenal olanin fiziksel olanin iizerinde ve Otesinde

olmadigini ifade eder.

CG, belirli bir biling durumunun “sonsuz farkl sekilde gerceklestirilebilir” oldugunu
one siirer (Putnam, 1967: 56). Hipotez ilk olarak zihin-beden problemi baglaminda
Hilary Putnam (1967) tarafindan islevselciligin ana goriisii olarak ortaya atilmis,
ardindan Jerry A. Fodor (1974) tarafindan sistematik hale getirilmistir (Kim, 1992). Bu
hipotezin diisiinsel zeminindeyse indirgemeci yaklasimlara yoneltilen itirazlarin temel
dayanagi olan fikir yer alir: Fenomenal nitelikler, varsayilan fiziksel 6zdeslerinden ayr1
olarak pekala diisiiniilebilir. Ornegin indirgemecilikte agrinin C-liflerinin &zdesi
oldugu varsayilir, oysa C-lifleri bulunmayan ahtapotlarin da agr1 hissedebileceginin
diisiiniilmesi hi¢ de anlasilmaz degildir. Ahtapotlarda farkli bir siireg, agr1 hissini
gerceklestiriyor olabilir. Bu durum, agri deneyiminin belirli bir gerceklestiriciye
indirgenemeyecegini gosterir. Boylece, “indirgemecilik” kavramini itibarsizlastirdig:
One siiriilen (Kim, 1992: 3) CG hipotezi, deneyimsel ve fiziksel olanlar arasindaki
0zdeslik bagini ¢ozer. Bu esneklik, deneyimin yalnizca fiziksel 6zelliklerden ibaret
olmadigini, fiziksel diizeyde bulunmayan, indirgenemez fenomenal ozellikler de
icerdigini kabul etmeye olanak tanir. Buna gore, deneyimin fenomenal nitelikleri
(0rnegin agrimin nasil hissedildigi) fiziksel Ozelliklerden (6rnegin C-liflerinin

uyarilmasindan) farklidir.

Diger yandan bu 6zgiin fenomenal nitelikler, IOF baglaminda diialist bir ayrima
diistilmeksizin, fiziksel diizeye bagiml 6zellikler olarak da goriiliirler. Bu gercevede,
deneyimin yapisi iki diizeyde ele alinir: “Alt diizey”, sinirsel iletim ya da beyin etkinligi
gibi fiziksel siiregleri, “iist diizey” ise fenomenal igerigi ifade eder. Ust yani fenomenal
diizey, fiziksel ya da alt diizeyin organizasyonuna bagl olarak ortaya cikar ve onun
tarafindan belirlenir (Kim, 1996: 222). Bu tiir bir bagimlilik iliskisi, yaygin bigimde
bagli-ardillik iligkisi ile agiklanur. Bagli-ardillik, zorunluluk ve olanaklilik kategorileri
kapsaminda tanimlanan modal bir iligskidir ve “iist diizey, alt diizeye bagli-ardildir”

biciminde ifade edilir. Bagli-ardillik, iist diizey ozelliklerin alt diizeye bagli olarak

MetaMind 8(2) /| December 2025



Doga ile Deneyim Arasinda Niteler ve Fenomenal Biling Sorunu

degistigi tek yonlii bir es degisim (covariation) iliskisidir (s. 11). Bu iliski birbiriyle
ortiigen iki bigimde dile getirilir: “Ust diizeyde bir degisiklik varsa, alt diizeyde bir
degisiklik olmak zorundadir” ve “Ust diizeydeki &zellikleri bakimindan 6zdes olan iki
sistem, alt diizeydeki 6zellikleri bakimindan da 6zdes olmak zorundadir”. Buna gore
s0z konusu iliski su durumlarin olanakliligini dislar: “Alt diizeyde bir degisiklik
olmadan iist diizeyde bir degisikligin olmas1” ve “alt diizeydeki 6zellikleri bakimindan
da 6zdes olan iki sistemin {ist diizeydeki 6zellikleri bakimindan farkli olmasi1”. Bu
dogrultuda fiziksel-fenomenal arasindaki bagli-ardillik iliskisi ise su sekilde tanimlanr:
“Zihinsel ozellikler, fiziksel 6zelliklere bagli-ardildir, dyle ki eger herhangi bir x
(herhangi bir olas1 diinyada) ve y (herhangi bir olas1 diinyada) kendi diinyalarindaki
tiziksel ozellikler bakimindan ayniysa, o halde x ve y s6z konusu diinyalardaki zihinsel
ozellikler bakimindan da ayrudir.” (s. 224). Oyleyse, eger fenomenal diizey fiziksel
diizeye bagli bagli-ardil ise, fiziksel Ozellikleri bakimindan 6zdes olan iki sistem,
fenomenal oOzellikleri bakimindan farkli olamaz. Bu iliski, Lewis'in nokta-matris
benzetmesiyle soyle somutlastirilabilir: Bir desen noktalara bagli-ardilsa noktalarin
biitliniiyle ayn1 oldugu iki durumda desenin farkli olmasi diigiiniilemez. Bagli-bagli-
ardillik tezi, deneyimin fenomenal yonii ile fiziksel yonili arasinda indirgeme
olmaksizin agiklayici bir baglanti kurmay: amaclamaktadir. Eger fenomenal diizey
fiziksel organizasyona bagl olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu organizasyon deneyimin belirli
bir sekilde hissedilmesine yonelik bir agiklama zemini olabilir. Nokta-matris 6rneginde

de desenin 6zellikleri noktalarin organizasyonuna bagl olarak agiklanmaktadir.

Buna karsin elestirmenler, bagli-ardillik tezinin fenomenal olan ile fiziksel olan
arasindaki iliskiyi aciklamak igin mesru bir temel olup olmadigini sorgulamakta, bu
cercevede gelistirilen modal argiimanlar da baglh-ardillik hipotezinin gegerliligini
sinamaya odaklanmaktadirlar.6 Bu dogrultuda, eger hipotezce olanaklilig1 dislanan
yukaridaki iki durumun olanakli oldugu gosterilirse, fenomenal ve fiziksel olanlar
arasindaki bagli-ardillik iligkisinin gegerliligi tartismali hale gelir. Bu kapsamda
olusturulan bir modal argiiman, fiziksel bakimdan bizimkiyle 6zdes olan fakat
fenomenal diizeyin var olmadig bir diinyanun diisiiniilebilir oldugunu ileri siirer.
Literatiirde bu argiimanlarin genellikle fenomenal zombi diisiince-deneyleri

cercevesinde gelistirildikleri goriiliir.” Zombi diisiince-deneyi, fiziksel olarak bizimki

26 Modal argiimanlar zorunluluk bagmtisini sorgularken iki strateji izler. Ik strateji, ayni fiziksel yapmin
degisen (inverted) fenomenal igeriklerle birlikte diisiiniilebilecegini One siiren cesitli diisiince-deneyleri
gelistirir (Stoljar, 2010: 186). Tkinci strateji ise nitenin fenomenal yoniinii yok eder (absent qualia). Tkincisi, ilkini
de igeren daha kapsaml bir argiiman sundugu icin tekrar1 dnlemek amaciyla bu makalede sadece ikinci
stratejiye odaklanilacaktir.

27 Fenomenal zombi diisiince-deneyinin ilk bi¢imi, Robert Kirk ve Peter Squires (1974) tarafindan higbir fiziksel
bilginin bagka birinin bilingli olup olmadigmi saptamak i¢in yeterli olmadigimi 6ne siirmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu diisiince-deneyi daha sonra Jackson (1982: 130) tarafindan “modal argiiman” baglamimnda
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ile biitiiniiyle 6zdes yaprya sahip bir diinyada fenomenal niteliklerin bulunmamasinin
diistiniilebilir oldugunu 6ne stirer: “Bir yaratik, benimkilerle aynu fizyolojik durumlar:
gerceklestirebilir ama [...] hicbir niteye sahip olmayabilir.” (Levine, 2001: 79). Zombi
sisteminde cevresel girdileri toplayan fiziksel alicilar bulunur, sinyaller noral yollarla
islenir ve uygun motor tepkiler iiretilir. Sistem, fiziksel ve islevsel olarak eksiksizdir.
Ancak tiim bu siireg, herhangi bir fenomenal deneyim olmaksizin gergeklesir, sistemde
deneyimin “nasil hissedildigi” ise yoktur. Bu sistem bir duman dedektoriine
benzetilebilir, dedektor ortamdaki dumanin fiziksel etkilerini tespit eder ve tepki verir

fakat dumanin kokusunun “nasil bir sey oldugu”na yonelik informasyon bulunmaz.

Zombi diisiince-deneyi fiziksel bir sistemin, yalnizca fenomenal niteliklerden degil, bu
nitelikleri deneyimleyen bir 6zneden de bagimsiz olarak diisiiniilebilir oldugunu
ortaya koyar. Bir nite ise nasil hissedildigi ile belirlenirken bu belirlenme, onu zorunlu
olarak deneyime baglar, boylece kacinilmaz olarak bu niteyi deneyimleyen bir 6zneyi
de varsayar. Eger hicbir fenomenal icerik yoksa, deneyimleyen bir 6zne de yoktur.
Zombi deneyi de “fenomenal” kavraminin bu ¢ift yonlii dogasim giindeme getirir. Bu
noktada sorun, fenomenal niteliklerin nasil olustugu sorusundan, bu nitelikleri
deneyimleyen oznenin nasil olustugu sorusuna evrilir. Zombilerin diisiiniilebilir
olmasi, bizimkiyle fiziksel agidan 6zdes bir diinyada deneyimin hig ortaya ¢ikmamus,
oznelligin hi¢ var olmamis olabilecegine isaret eder. Fiziksel diizeyin oznellik
olmaksizin tasavvur edilebilmesinin nedeni, fiziksel ve fenomenal diizey arasindaki
zorunlu iliskiyi tasiyacak kavramsal bagin kurulamamis olmasidir. Bagka bir deyisle,
fiziksel diizeyde 6znelligi meydana getiren yap1 ve siiregler aydinlatilmis degildir. Iste
aciklama boslugunun niteler sorununun kalbine yerlestigi yer tam da burasidir: “[...]
fiziksel nesnenin nasil olup da deneyimin 6znesi olabilecegine, yalnizca nitel 6zellikler
tasiyan durumlar1 gerceklestirmekle kalmayip onlari ‘yasayabilecegine’, dair higbir
fikrimiz yok” (Levine, 2001: 77). Oyleyse deneyimin 6zgiin fenomenal niteliklerini
kabul eden bagli-ardillik tezinde dahi a¢iklama boslugu varligini siirdiirmektedir. Eger
fiziksel siireclerin fenomenal nitelikler {izerindeki belirleyici rolii agiklikla ortaya
konabilmis olsaydi, bu agiklayic1 baglant: iki diizey arasinda kavramsal bir zorunluluk
bag1 kurabilirdi. Bu baglant1 sayesinde de fiziksel diizeyi diisiinmek zorunlu olarak
oznelligi de diisiinmeyi gerektirirdi, Oyle ki fiziksel durum sabitken fenomenal
durumda bir fark tasavvur etmek miimkiin olmazdi. Oysa fenomenal-fiziksel iliskisine
dair agiklama eksikligi, bagli-ardillik iliskilerinde rastlanmayan tiirde bir kavramsal
belirsizlik yaratir. Ote yandan, drnegin “sivilik” zelligi ve “H,O” molekiiler diizeyi
arasindaki iliski bagli-ardillik yoluyla agiklanabilir: “Sivilik” niteligi, H,O molekiiler
diizeyinde bulunmayan 6zgiin bir {ist diizey 6zelliktir. Ancak bu 6zellik, alt diizeydeki

yeniden ele alinmig, Chalmers (1996: 84-88) ve Levine (2001: 79) basta olmak iizere pek ¢ok diisliniir
tarafindan kullanilmigtir.
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molekiiler yapmun belirli bir organizasyonuna bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alt
diizeydeki molekiiller aras1 mesafe, maddenin kati, s1vi ya da gaz halinde bulunmasini
belirler. Bu durumda, alt diizeydeki organizasyon iist diizey 6zelliklerin ortaya ¢ikigin
anlamak agisindan yeterince agiklayiaidir. Agiklayic iliski, alt diizey yapz ile iist diizey
nitelik arasinda zorunlu baglantilar kurar. Bu sayede, alt diizeydeki molekiiller arasi
mesafe degismeden, {ist diizey sivilik 6zelli§inin degismesi diisiiniilemez, agiklama
miimkiin diinyalar1 daraltir. Oysa deneyim s6z konusu oldugunda, fiziksel diizeyin

fenomenal diizeye nasil yol agtig1 agikliktan uzaktir.

Peki agiklama boslugu, bilimsel ilerlemenin sundugu empirik veriler araciligiyla
agilabilir mi? Chalmers’a gore, diistiniilebilirlik argiimaninin giicli tam da bu olasilig
diglamasindan kaynaklanir. Zira fenomenal yasantiy1 agiklamak {izere Onerilen her
fiziksel mekanizma, deneyimin yoklugunda da diisiiniilebilir olmaya devam
etmektedir. Ornegin, bir fiziksel siire¢ F'nin deneyime yol a¢tig1 iddia ediliyorsa, F'nin
gerceklestigi ancak hi¢bir fenomenal deneyimin ortaya ¢ikmadig: bir miimkiin diinya
pekala diistiniilebilir goriinmektedir. Bu giliglilkk, fenomenal biling sorununu
Chalmers’in ifadesiyle “bilincin zor sorunu” haline getirir: “Bilincin gergekten zor olan

“

sorunu, deneyim sorunudur” (1995: 3). Deneyim sorununu “zor” kilan, fiziksel
diizeyden fenomenal diizeye dogru zorunlu bir gegisin diistiniilemez olmasidir. Bu
dogrultuda ortaya konabilecek her tiirlii empirik bulgu olumsal olarak kalacaktir.
Oyleyse agiklama boslugu sorunu, fenomenal ve fiziksel diizeyler arasindaki zorunlu
baglantinin eksik oldugunu ifade ederken zor sorun bu baglantinin hicbir sekilde

kurulamayacagini ileri stirer.

Bu dogrultuda, fenomenal ve fiziksel diizeyler arasmndaki iliskide bagli-ardillik
bagmtisimn gegerliligi sorgulanmakta, dolayisiyla IOF yaklagimi da elestirel bir
inceleme altina alinmaktadir. Dahasi IOF, fizikalist agtklamalarin asgari kosullarina
dayandig1 icin bu elestiri, tiim fizikalist yaklagimlan etkileyecek daha genis bir
sorgulama hattina doniismektedir.? Boylece, soz konusu elestiri bilincin fiziksel olarak
aciklanabilirligi tezine yonelik ciddi bir meydan okuma halini alir. Nitekim bir¢ok
filozof, bu elestiri kargisinda, sorunun tagidig1 “zorlugu” kabul etmektedir. Ornegin
[OF'un 6nde gelen temsilcilerinden olan Kim, niteler ve fenomenal biling sorununun
“¢ozlimsiiz” oldugunu belirtir (1996: 237). Ote yandan zor soruna kars1 elestirel bir
tutum benimseyen pek c¢ok diisiiniir de bulunmaktadir. Bu elestiriler, zor sorunun

temelsiz oldugunu dolayisiyla gercek bir problem teskil etmedigini ileri

28 Agiklama boslugu ve zor sorun, yalnizca biling ile fiziksel agiklamalar arasindaki iliskinin degil, ayni
zamanda islevselci yaklasimlarin da elestirisidir. Bu makale fiziksellige odaklandig1 ve islevselcilik
cogunlukla IOF ile birlikte ilerledigi iin, islevselcilik tartismasina ayrica yer verilmemektedir. Ancak burada
gelistirilen elestirel islevselci yaklasimlara da yoneltilmektedir.
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stirmektedirler. Izleyen bdliim, bu elegtirilere yer vererek baglamakta ve mekanik doga

anlayisinin zor sorunu temellendirdigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
6. Zor Sorunun Mekanik Doga Anlayis1 Baglaminda Tartisilmasi

Bu boliimiin amaci bilincin zor sorununun gegersiz oldugunu one siiren elestirileri s6z
konusu problemi ortaya ¢ikaran kavramsal zeminden hareketle tartismaktir. Zor
sorunun bir problem olarak ciddiye alinmasimi reddeden yaklagimlar iki ana hatta
toplanabilir: Tlki, mantiksal olanaklilik iddialarmin bilimsel acgiklama agisindan
belirleyici olmadigini, ikincisi ise fenomenal zombilerin diisiiniilebilir olmadigim
savunmaktadir. Elestirinin ilk hattini temsil eden Patricia Churchland (2002), bilimsel
aciklama gozlemlenebilir olgulara dayandig: igin yalnizca diistince deneyleri yoluyla
ulasilan mantiksal olanaklilik iddialarmin bilimsel agiklama acgisindan baglayic
olmadigini ileri siirmektedir. Churchland, bu iddiasini desteklemek i¢in mantiksal
olarak olanakli fakat empirik olarak imkansiz olan “2 tonluk bir fare” 6rnegini verir ve
bu tiir bir 6rnegin diisiiniilebilir olmasinin bilimsel ac¢iklama agisindan herhangi bir
deger tasimadigini belirtir (2002: 177). Oysa zombi diisiince deneyinin 6rneklendirdigi
modal argiimanlar, yalmzca mantiksal olanaklilik degil, aym1 zamanda bagli-ardillik
bagintis1 temelinde islerlik kazanir. Zombi diislince deneyi, vazgecilmez bir sekilde
bagli-ardillik bagintisiyla birlikte is goriir ve giiciinii bu iliskiden alir. Bagka bir deyisle,
mesele fenomenal zombilerin diisiiniilebilir olmas: degildir, onlarin fiziksel olarak
bizimkiyle 6zdes bir miimkiin diinyada diisiiniilebilir olmasidir. Bagli-ardillik bagintist
bu miimkiin diinyay1 disladig: icin diigtiniilebilirlik argiimaru fizikalizme kars1 bir
elestiri getirebilir. Aksi takdirde, elbette bir seyin diistiniilebilir olmasi, onun aksini
iddia eden bir 6neriyi ¢ok az rahatsiz eder, belki de hi¢ etmez. Oysa alt diizey kendisine
0zdes olarak alindiginda tiist diizeydeki degiskeni belirleyip belirlemedigi agiga ¢ikar,
Ornegin pembe bir filin diistiniilebilir olmasi, fillerin gri oldugu bilgisini tartismali hale
getirmez ancak eger pigmentasyon dahil tiim fiziksel unsurlar sabit tutuldugunda
fillerin pembe olmasi diisiiniilebilir olsaydi, o zaman renk ve pigmentasyon arasinda
bir agiklama boslugu olduguna kanaat getirilirdi. Bu dogrultuda, “2 tonluk bir fare”
diistiniilebilir degildir, ¢linkii agirlik, acik bigimde fiziksel kosullarla belirlenir. Farenin
hem fiziksel olarak kendisine 6zdes kalmas: hem de 2 ton agirliginda olmasi, mantiksal
olarak celiskilidir. Oyleyse, Churchland’in de belirttigi gibi, mantiksal olanaklilik
bilimsel agiklamay1 gegersiz kilmaz. Ancak agiklamada bir bosluk mevcutsa, bu tiir bir
olanakliligi giindeme getiren modal argiimanlar, séz konusu eksikligi kavramsal
diizeyde goriiniir hale getirir. Bagka bir deyisle, mantiksal olanaklilik, agiklamanin
gecersiz olmasinin nedeni degil, semptomudur. Bu nedenle, modal argiimanlar,
bilimsel aciklamaya dogrudan bir itirazdan ziyade, aciklamanin sorgulanmasina imkan

veren mesru bir felsefi gerekge olarak degerlendirilmelidir.
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Diisiiniilebilirlik argiimanina yoneltilen bir diger itiraz, fenomenal zombilerin aslinda
diistiniilebilir olmadig1 yoniindedir. Dennett’e gore fenomenal zombiler, bir canlinin
tiim biyolojik yapisini ve yasamsal fonksiyonlarini koruyup aslinda "canli olmadigint"
diistinmeye benzer bir yanilsamadir (1992: 281)%° Ancak, canlilik analojisinde gercekten
canli olan organizmalar ile bunlarin aslinda canli olmayan ikizleri arasindaki farkin tam
olarak ne oldugu acik degildir. Fenomenal zombi diisiince-deneyinde, bizimle zombi
ikizlerimiz arasinda farkli olan sey aciktir: Zombilerde deneyimin fenomenal yonii,
birinci kisi perspektifi yoktur. Bu fark, 6rnegin yanit veren ancak hissetmeyen bir yapay
zeka yazilimi diisiinerek kavranabilir. Ote yandan, tiim canlilik islevlerini eksiksiz
yerine getiren bir varligin canli olmadig1 soylendiginde, neyin degistigi pek de agik
olmaz. Dennett’e gore biling, organizmanin islevsel biitiinliigiine eklenen bir sey degil
bu biitiinltigiin kendisidir, bu nedenle s6z konusu biitiinlitk bozulmadan bilincin
ortadan kaldirilabilecegini varsaymak, kavramsal bir tutarsizlia yol acar. Eger
yasayan bedenin tiim islevlerinin eksiksiz bigimde stirdiiriilmesi, zorunlu olarak bilinci
gerektiriyorsa (hatta bu islevlerin kendisi bilingle 6zdesse), o halde zombilerin
diigtiniilebilir olmamas: gerekir. Ne var ki, modern mekanik doga anlayisi, bilinci
sistemin disina yerlestirerek tam da bu olanakliliga izin verir. Daha Once de
vurgulandig gibi, bu anlayista, yasam ile 6znellik arasindaki bag koparilmis,yasayan
beden, fenomenal deneyimi gerektirmeksizin nedensel etkilesimle isleyen bir otomat
gibi disiintilmiistiir. Tipki bir makine gibi tasarlanan yasayan bedenin, tipki bir
makinenin yapmasini bekleyecegimiz gibi, tiim fiziksel girdileri nedensel bir zincir
icinde islemesine ragmen hissetmemesi olanakli degil midir? Gregg Rosenberg’in
ifadesiyle: “Bilincin gizemi, bu nedensellik kasirgasinin neden hissetmesi gerektigi
sorusudur” (2004: 8). Chalmers’in “zor sorun” formiilasyonu, fenomenal olanin tam da
mevcut doga anlayisimiz icindeki bu huzursuz yerlesimini giindeme getirir: “Neden
bilingli bir deneyim olsun ki? Oznel bir bakis agisindan, deneyim doganin en tanidik

unsurudur, ancak nesnel bakis agisindan tamamen beklenmediktir.” (1996: 4).

Zor sorun formiilasyonu, yalnizca mekanik yasam kavramiyla degil, bu kavramin
ortaya c¢iktig1 zemin olan, doganin deneyimden bagimsizligr ile de belirlenir.
Bagimsizlik, fiziksel doganin deneyim olmaksizin kendisi olarak var olmay:
stirdiirecegi anlamina gelir. Galileo'nun vurguladig: gibi, deneyimci ortadan kalkarsa,
fenomenal diizey de onunla birlikte yok olur, ancak fiziksel gergeklik oldugu gibi

“kendisi olarak” kalir. Fenomenal zombileri diisiinmek boylece miimkiin hale gelir. Bu

2 Churchland de ayni benzetmeye basvurur fakat onu Dennett’in argiimanindan farkl bir islev i¢in kullanir.
Churchland, “6liizombilerin (deadbies)” diistiniilebilir oldugunu ancak bunun bilimsel agidan bir sey ifade
etmedigini savunur (2002: 178). Churchland’in bagsvurdugu bir diger analoji ise, molekiiler hiz ile ortalama
molekiiler kinetik enerji arasindaki iliskiyi giindeme getirir (s. 178). Bu baglam, modal mantikta olanaklilik
tiirlerinin -mantiksal, metafiziksel ve nomolojik —ayrimmi ve bunlar arasindaki iligskiyi tartismayi
gerektirdigi i¢in bu makalede ele alimmamaktadir.
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noktada metafizik gergekgiligin “gercekligin zihinden bagimsizlig1” hipotezi ile IOF un
bagli-ardillik hipotezi arasinda cgeliski ortaya c¢ikar: Bagli-ardillik hipotezi, fiziksel
gercekligin fenomenal deneyimi gerektirmedigi miimkiin diinyay1 dislar. Buna karsilik
metafizik gercekgiligin zihinden bagimsizlik hipotezi tam da bu diinyaya izin verir.

Dolayisiyla bu iki iddia, ayn1 anda savunulamaz.

Bagli-ardilik ve =zihinden bagimsizlik varsayimlari arasindaki celigki, mevcut
kavramsal zeminden hareketle bilinci agiklamanin olanaksiz oldugunun belirtisi olarak
goriilebilir. Sayan, gizeme doniisen niteler sorunu karsisinda dogalc: yaklasimin
acgiklama ytikiiyle kars1 karsiya kaldigini ortaya koyar: “Gergekte renksiz nesnelerden
olusan fiziksel evrenimizin beyin dedigimiz koselerinde renklerin belirmesi son derece
gizem dolu bir olay. Bir dogala1 zihin felsefecisi bu gizemin fizik biliminin verileri ve
bulgulariyla ¢oziilebilecegini gostermek zorunda” (2012: 52). Ancak bilince yonelik
dogalc1 agiklamalar temel bir giiglitkle yiizlesir: Doga anlayisindan hareketle
acgiklamaya calistigimiz sey, bizzat doga anlayisini kurmak i¢in disarida biraktigimiz
seydir. Sistemi kurmak icin disarida biraktigimiz sey, sistemin kendisinden hareketle
aciklanamaz. Cagdas filozoflardan Philip Goff, Galileo’ya bilincin zor sorunu
karsisinda hayali bir cevap hakk: tanir, Goff'a gore Galileo sdyle diyecektir: “Tabii ki
fizik bilimi, deneyimde buldugumuz nitelikleri agiklayamaz. Fizik bilimini onlar
maddeden ¢ikararak yarattim!” (2017: 14). Bu perspektife zor sorun, Evan Thompson’in
deyisiyle, “aslinda zor olmaktan g¢ok imkansiz” goriinmektedir (2007: 225). Bu
dogrultuda, doga kavramim yeniden ele almak, doga ve deneyim arasindaki iligkiyi
temel alan ve yasami Oznellikle birlikte agiklayan yeni bir yaklasim benimsemek,
problemin girdigi agmazi asmak i¢in bir ¢6ziim yolu olabilir. Sonug yerine, bu 6nerinin

diisiinsel dayanaklar1 ana hatlariyla ortaya konmaktadir.
7. Sonug Yerine: Deneyim ve Doga iligkisinin Yeniden Diisiiniilmesi

Fenomenal niteliklerin olusumunu sorunsallastiran niteler ve nitelerin merkezinde yer
aldig1 fenomenal biling sorununun, “doga”, “gerceklik” ve “fiziksellik” kavramlarinin
nasil tanimlandigina bagh olarak karmasiklasan bir problem alani oldugu vurgulandu.
Bu baglamda, modern mekanik doga anlayisinin, fiziksel-fenomenal iliskisini
siliklestirerek sorunu belirli bir formiilasyon igine soktugu ve olasi ¢oziimleri
sinirlandirdigl ortaya kondu. Doga ve biling arasindaki ayrimin, dogay1 bilingten
bagimsiz, digsal ve nesnel olarak ele almaya gotiirdiigii, boylece doganin biling
olmaksizin diisiiniilebilir olmasina olanak taniyarak fenomenal biling sorununu “zor
sorun” haline getirdigi savunuldu. Bu ¢oziimlemeler, fenomenal biling sorununa iliskin
sorusturmalarin verimli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in doga-biling iliskisinin
yeniden ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Kartezyen diializm agik¢a reddedilmis

olsa da doga-bilin¢ ayrimina dayanan iki diinya varsayimi, c¢agdas dogalcilikta
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sirmeye devam etmekte ve bu nedenle diializm farkli bigimlerde yeniden
iretilmektedir. Bu dogrultuda “fiziksellik” kavrami, bilince karsit bicimde
tanimlandik¢a ve yasayan bedenin 6znelligi goz ard1 edildikce fenomenal biling sorunu
felsefi bir gizem olarak kalmaya devam edecektir. Bilinci agiklamak, biling ve doga
arasindaki iliskiyi agiklamay1 gerektirir. Bu nedenle bir biling felsefesi ayni1 zamanda
bir doga felsefesi olmalidir. Bu dogrultuda, “yasayan beden” ve “fiziksellik” gibi
belirleyici kavramlarin, kdkensel olarak 6znellikle iligkisi kurulacak bi¢cimde yeniden
diistiniilmesi 6nerilmektedir. Bu baglamda, anahtar kavram olarak ¢ne ¢ikan “yasayan
beden”, yalmzca fiziksel bir otomat olarak degil, deneyimleyen bir 6zne olarak ele

alinmali, “yasam” kavraminin 6znellikle bag1 agik¢a vurgulanmalidir.

S6z konusu kavramsal yeniden insa, deneyim ile doga arasinda karsilikli bir iligki
ongoren temel bir ilkeye gereksinim duyar. Bu ilke ile yalnizca deneyim-doga ayrimi
degil, ayn1 zamanda 6zne-nesne, goriiniis-gerceklik ve fenomenal-fiziksel gibi yerlesik
dikotomilerin de asilmasi igin bir dayanak noktas1 olacaktir. Bu dogrultuda, statik ve
dislayic1 karsithiklar yerine, dinamik ve eszamanli olarak diisiiniilen iliski aglaria
dayanak olarak birlikte-varolma ilkesi Onerilebilir. Birlikte-var olma ilkesi, varolus
diizeylerinin 6zgiinliigiinii korurken ayni zamanda onlarin karsilikli olarak birbirine
dolanik oldugunu varsayar. Boyle bir temel ilke bilin¢-doga iliskisini anlamlandirmak
ve acitklamak agisindan elverisli goriinmektedir. S6z konusu ilke, felsefi koklerini
fenomenolojide bulurken, Husserl'in 6znellik ile diinya arasindaki eszamanh kurulus
anlayisinda  belirgindir.  Ornegin, Husserl ve Merleau-Ponty'nin  beden
¢ozlimlemelerindeki eylem ve algimin ayrilmaz yapisi, bu ilkenin fenomenolojik
dayanaklarini goriiniir kilar. Bu temel hattin ¢agdas bir acilimi ise Francisco J. Varela,
Evan Thompson ve Eleanor Rosch tarafindan 1991 yilinda yayimlanan Bedenli Zihin:
Bilissel Bilim ve Insan Deneyimi baghkli g¢alismada sunulan enaktif yaklagimla
gerceklestirilmistir. Enaktif yaklasim, bilissel bilimlerde son paradigma olan bedenli
(embodied) ve dinamik yaklasimlar arasinda konumlanan bir zihin kuramidir
(Thompson, 2007: 11) ve bilis, 6znellik ve bedenliligi (embodiment) bir arada diistinen
bir yaklasim sunar. Enaktif yaklasim, bir taraftan fenomenolojinin kavramsal
kaynaklarindan beslenirken diger taraftan dinamik sistemler teorisinde konumlanarak
bilim ve felsefenin, 6znellik ve nesnelligin kavsagina yerlesir. Tam da bu kavsakta yer
alan “yasayan beden” kavramini merkeze alir ve transandantal analiz ile biyolojik
acgiklamanin bir araya getirildigi bir ¢erceve olusturur. Bu yaklasim 1s1ginda Varela'nin
(1996) gelistirdigi, fenomenoloji ve biligsel bilimler arasinda bir dolasimi esas alan
norofenomenolojik yaklasim ise, biling sorununa metodolojik bir ¢dziim Snerisi olarak

sunulur.

Enaktif yaklasim, “doga” ve “dogalcilik” kavramlarinin doniisiimiinii esas alarak,

bilimsel ve felsefi diizlemlerin kesisiminde fenomenal biling sorununa yonelik yeni bir
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yaklasim gelistirir. Bu dogrultuda yasanan deneyimi bilimsel agiklama cergevesine
dahil ederek “zor sorun”u agmay1 hedefler. Bu hedefe onu yonlendiren temel kavramsa
“yasam ve zihin arasindaki stireklilik”tir. “Stireklilik”, bu iki kavramin hem birbirine
benzer hem de birbirine dolanik olarak ele alindigmi, biri olmaksizin Gtekinin
diisiiniilemez oldugunu vurgular. Yasam ve zihin arasindaki stireklilik diisiincesi,
enaktif yaklasimin 6nemli bilesenlerinden birinde, Humberto Maturana ve Varela
(1980) tarafindan dinamik sistemler kurami cercevesinde gelistirilen otopoietik
yaklasimda one siiriiliir. Otopoiesis, yasayan organizmay1 kendini iireten ve kendi
kendini organize eden otonom bir sistem olarak ele alir. Bu baglamda yasayan beden
ayni1 zamanda ©znedir. Otopoietik yaklasimda, organizmanin kendiligi ve gevresi
dinamik ve es zamanl olarak ortaya gikar (co-emergence) (Thompson, 2007: 61-65). Bu
es zamanli karsiliklilik, dongiisel bir nedensellik kurarak birlikte-var olma ilkesi
olmaksizin sistemin islemeyecegi bir temellendirme olusturur. Buna gore gergeklik
oznellikten bagimsiz degil, onunla etkilesim icinde kurulan bir diinya olarak
diistiniiliir. Yasamak “anlam-iiretmektir”. Buna gore organizma, yasamini siirdiirdiigii
o6l¢lide diinyasinu kurar ve diinyasimi kurdukga yasamin siirdiiriir. Bu nedenle anlam
iireten deneyim olmaksizin hicbir otopoietik sistem islemez. Boylece 6znellik sisteme
sonradan eklenen bir unsur degil, sistemin isleyisi i¢in bir olanak kosuludur. Kisacasi,
oznellik fiziksel-islevsel diizeylerin olanak kosulu oldugu icin otopoietik teorinin
sundugu paradigma cercevesinde artitk zombi sistemler diisiiniilemez. Enaktif

yaklagimu fizikalist ve islevselci yaklagimlardan ayiran temel fark da burada yatar.

Enaktif yaklasim, fenomenal biling sorununu klasik formiilasyonuyla ¢ézmeyi degil,
onun kavramsal zeminini doniistiirerek farkli bir diizlemde ele almay1 amaclar. Bu
gercevede fenomenal biling sorunu, artik fenomenal olanin, deneyimden bagimsiz
olarak isleyen fiziksel bir cercevede, otomat bedenden nasil tiiretilecegi sorunu
degildir. Bunun yerine o, deneyimi miimkiin kilan kosullarin yasam diizeyinde nasil
kurulduguna ve dongiisel olarak deneyimin bu diizeyi nasil kurduguna yonelik bir
arastirma sorununa dontismektedir. Fenomenal olanin fiziksel olanla nasil iligkili
oldugu sorusu son derece karmasik bir sorunlar alanina acilir. Elbette yalmizca
kavramsal bir hamle bu sorunu ¢6zmek igin yeterli degildir. Ancak sorunun agmaza
stiriiklendigi noktalar1 saptamak ve bunlar1 yeniden ele almak, bu koklii sorunu daha

iyi anlamamiza olanak taniyacaktir.
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	Deneyim ve onu meydana getirdiği varsayılan fiziksel süreçler arasındaki ilişkinin belirsizliğine ilişkin ilk eleştiriler, modern dönemde Descartes sonrası filozoflardan gelir. Leibniz ve Locke’un mekanik doğa modelinin kavramsal sınırlarına işaret ed...
	[…] kabul etmeliyiz ki algı ve ona bağlı olan her şey, mekanik nedenlerle, yani şekiller, büyüklükler ve hareketler aracılığıyla, açıklanamaz. Eğer yapısı dolayısıyla düşünen, hisseden ve algılama yetisine sahip bir makine tasavvur edersek, bu makiney...
	Leibniz’in nedensel etkileşimlerin algıyı açıklamak için yeterli olmadığı yönündeki sezgisi, fiziksel süreçleri açıklamanın, deneyimin doğasını kavramaya yetmeyeceğini vurgulayan çağdaş niteler sorunu ile paralellik taşır. Leibniz’in sezgisel olarak d...
	Modern felsefi sorgulamalar deneyimin niteliksel özelliklerinin matematik/mekanik doğa anlayışı kapsamında nasıl açıklanacağına ilişkin temel bir kavramsal belirsizliği görünür kılar. Bu belirsizlik, deneyimin bilimsel açıklama çerçevesi içinde yer al...
	Bilincin bilimsel kadraja girişi, nörofizyoloji alanındaki gelişmeler ve indirgemeci yaklaşım sayesinde 1950’lerden itibaren ivme kazanmıştır. Bilimsel indirgemecilik, Pierre-Simon Laplace’ın determinist açıklama idealinden hareketle, evrendeki tüm ka...
	4. İndirgemeci Yaklaşımlarda Niteler Sorunu
	Bu bölümün amacı, niteleri fiziksel süreçlere indirgemenin hangi noktalarda sorun yarattığını göstermek, bu doğrultuda da Saul A. Kripke, Joseph Levine ve Frank Jackson’ın indirgeme eleştirilerini ele almaktır. Niteler sorununun erken formülasyonunda ...
	Özdeşlik teorisi, bilinç ve beyin arasında tür-tür tarzı bir özdeşliği savunur. Bu doğrultuda “ağrı” terimi belirli bir fenomenal türe, “C-lifi uyarımı” terimi ise belirli bir nörofizyolojik türe işaret eder. Eğer “ağrı = C-lifi uyarımı” özdeşliği doğ...
	Levine’in “açıklama boşluğu (explanatory gap)” olarak adlandırdığı sorun da fenomenal nitelik ile fiziksel süreç arasında böyle bir özdeşliği mümkün kılacak olan açıklayıcı bir bağlantının yokluğuna dikkat çekmektedir. Levine’e göre bu boşluk, Kripke’...
	Şimdi kırmızı disket kutuma baktığımda kırmızımsı bir görsel deneyim yaşıyorum. Belirli bir bileşimin ışığı disket kutusundan yansıyor ve retinamı belirli bir şekilde uyarıyor. Bu retinal uyarı artık optik sinirde daha fazla uyarıya neden oluyor ve so...
	İndirgemecilik eleştirmenleri, “bilgi argümanları” olarak adlandırılan düşünce-deneyleri ile, nitelere ilişkin açıklama boşluğu sorununu deneyimleyen öznenin epistemik ufku üzerinden yeniden kurarlar. Bu argümanlar, deneyim hakkında edindiğimiz inform...
	Bu bölümde serimlenen eleştirel değerlendirmeler, indirgemeci yaklaşımların bilinci açıklama girişimlerinde karşılaşılan bir kavramsal engeli göstermektedir. Her indirgeme stratejisi, explanandum’u daha temel bir düzeyde açıklamak için bazı özellikler...
	5. İndirgemeci Olmayan Fizikalizmlerde Niteler ve Fenomenal Bilinç Sorunu
	Bu bölümün amacı, indirgemeci-olmayan fizikalist yaklaşımların (İOF) niteleri açıklamak konusunda karşılaştığı başlıca zorlukları ortaya koymaktır. Bu bağlamda öncelikle İOF’un dayandığı temel tezler olan çoklu-gerçekleştirilebilirlik (multiple realiz...
	Özdeşlik teorisinin fenomenal niteliği açıklamadaki yetersizliği, deneyimin fiziksel olana indirgenemez olduğu yönündeki görüşü güçlendirmiştir. Ancak, deneyimin fiziksel olanın ötesinde konumlandırılması da düalist sorunları gündeme getireceğinden, o...
	ÇG, belirli bir bilinç durumunun “sonsuz farklı şekilde gerçekleştirilebilir” olduğunu öne sürer (Putnam, 1967: 56). Hipotez ilk olarak zihin-beden problemi bağlamında Hilary Putnam (1967) tarafından işlevselciliğin ana görüşü olarak ortaya atılmış, a...
	Diğer yandan bu özgün fenomenal nitelikler, İOF bağlamında düalist bir ayrıma düşülmeksizin, fiziksel düzeye bağımlı özellikler olarak da görülürler. Bu çerçevede, deneyimin yapısı iki düzeyde ele alınır: “Alt düzey”, sinirsel iletim ya da beyin etkin...
	Buna karşın eleştirmenler, bağlı-ardıllık tezinin fenomenal olan ile fiziksel olan arasındaki ilişkiyi açıklamak için meşru bir temel olup olmadığını sorgulamakta, bu çerçevede geliştirilen modal argümanlar da bağlı-ardıllık hipotezinin geçerliliğini ...
	Zombi düşünce-deneyi fiziksel bir sistemin, yalnızca fenomenal niteliklerden değil, bu nitelikleri deneyimleyen bir özneden de bağımsız olarak düşünülebilir olduğunu ortaya koyar. Bir nite ise nasıl hissedildiği ile belirlenirken bu belirlenme, onu zo...
	Peki açıklama boşluğu, bilimsel ilerlemenin sunduğu empirik veriler aracılığıyla aşılabilir mi? Chalmers’a göre, düşünülebilirlik argümanının gücü tam da bu olasılığı dışlamasından kaynaklanır. Zira fenomenal yaşantıyı açıklamak üzere önerilen her fiz...
	Bu doğrultuda, fenomenal ve fiziksel düzeyler arasındaki ilişkide bağlı-ardıllık bağıntısının geçerliliği sorgulanmakta, dolayısıyla İOF yaklaşımı da eleştirel bir inceleme altına alınmaktadır. Dahası İOF, fizikalist açıklamaların asgari koşullarına d...
	6. Zor Sorunun Mekanik Doğa Anlayışı Bağlamında Tartışılması
	Bu bölümün amacı bilincin zor sorununun geçersiz olduğunu öne süren eleştirileri söz konusu problemi ortaya çıkaran kavramsal zeminden hareketle tartışmaktır. Zor sorunun bir problem olarak ciddiye alınmasını reddeden yaklaşımlar iki ana hatta toplana...
	Düşünülebilirlik argümanına yöneltilen bir diğer itiraz, fenomenal zombilerin aslında düşünülebilir olmadığı yönündedir. Dennett’e göre fenomenal zombiler, bir canlının tüm biyolojik yapısını ve yaşamsal fonksiyonlarını koruyup aslında "canlı olmadığı...
	Zor sorun formülasyonu, yalnızca mekanik yaşam kavramıyla değil, bu kavramın ortaya çıktığı zemin olan, doğanın deneyimden bağımsızlığı ile de belirlenir. Bağımsızlık, fiziksel doğanın deneyim olmaksızın kendisi olarak var olmayı sürdüreceği anlamına ...
	Bağlı-ardıllık ve zihinden bağımsızlık varsayımları arasındaki çelişki, mevcut kavramsal zeminden hareketle bilinci açıklamanın olanaksız olduğunun belirtisi olarak görülebilir. Sayan, gizeme dönüşen niteler sorunu karşısında doğalcı yaklaşımın açıkla...
	7. Sonuç Yerine: Deneyim ve Doğa İlişkisinin Yeniden Düşünülmesi
	Fenomenal niteliklerin oluşumunu sorunsallaştıran niteler ve nitelerin merkezinde yer aldığı fenomenal bilinç sorununun, “doğa”, “gerçeklik” ve “fiziksellik” kavramlarının nasıl tanımlandığına bağlı olarak karmaşıklaşan bir problem alanı olduğu vurgul...
	Söz konusu kavramsal yeniden inşa, deneyim ile doğa arasında karşılıklı bir ilişki öngören temel bir ilkeye gereksinim duyar.  Bu ilke ile yalnızca deneyim-doğa ayrımı değil, aynı zamanda özne-nesne, görünüş-gerçeklik ve fenomenal-fiziksel gibi yerleş...
	Enaktif yaklaşım, “doğa” ve “doğalcılık” kavramlarının dönüşümünü esas alarak, bilimsel ve felsefi düzlemlerin kesişiminde fenomenal bilinç sorununa yönelik yeni bir yaklaşım geliştirir. Bu doğrultuda yaşanan deneyimi bilimsel açıklama çerçevesine dah...

