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Research Article 

Abstract: This article examines the problem of qualia and phenomenal consciousness 

within the framework of contemporary naturalist approaches. It argues that the very 

formulation of this problem is shaped by the conceptual limits of our prevailing 

understanding of nature. Rooted in the Cartesian foundations of modern science, this 

conception of nature places a fundamental divide between nature and experience. 

Accordingly, the concept of physicality is defined independently of experience, and 

the concept of life is explained at a mechanical level, stripped of subjectivity. On this 

basis, any explanatory framework grounded in such an understanding of nature tends 

to exclude the phenomenal dimension. As a result, attempts to account for 

phenomenal properties like qualia, those tied to the subjectivity of experience, purely 

in terms of physical processes become deeply problematic. The aim of this article is to 

show that the modern mechanical conception of nature, shaped by a dualistic division 

between nature and experience, leads to a conceptual impasse in explaining 

consciousness. It argues that this conception fails to provide a suitable conceptual 

ground for such an explanation, and that a rethinking of the relationship between 

nature and experience is necessary. In this context, the paper exposes the explanatory 
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difficulties arising from the separation of physicality from experience and emphasizes 

the need to reconceptualize the living body as a subject; a conscious and sense-making 

organism. 

Keywords: qualia, phenomenal consciousness, explanatory gap, hard problem, 

physicalism, the mechanical theory of nature. 

Öz: Bu makale, niteler (qualia) ve fenomenal bilinç sorununu çağdaş doğalcı 

(natüralist) yaklaşımlar bağlamında ele almakta ve bu sorunun formülasyonunun 

bizzat doğa anlayışının sınırları tarafından belirlendiğini savunmaktadır. Modern 

bilimin kartezyen kuruluşuna dayanan doğa anlayışı, doğa ve deneyim arasındaki 

ayrımı merkeze alarak doğayı zihinden bağımsız bir gerçeklik olarak düşünür. Bu 

doğrultuda şekillenen fiziksellik kavramı, zihinsel olmayan olarak tanımlanmakta ve 

yaşam kavramı, öznellikten ayrılarak mekanik düzeyde açıklanmaktadır. Bu 

bağlamda doğa anlayışına dayanan her açıklama, fenomenal düzeyi dışlamaktadır. 

Dolayısıyla, fiziksel süreçlerden yola çıkarak, deneyimin öznelliğine bağlı olan niteler 

gibi fenomenal unsurların açıklanması bütünüyle problematik hale gelmektedir. 

Makalenin amacı, modern mekanik doğa anlayışına yön veren doğa-deneyim 

ayrımının fenomenal bilinç sorununu çıkmaza sürüklediğini ve bu nedenle bilinci 

açıklamak için elverişli bir kavramsal temel olmadığını ortaya koyarak; doğa ve 

deneyim arasındaki ilişkiyi yeniden düşünen bir yaklaşımın gerekli olduğunu 

savunmaktır. Bu doğrultuda, fizikselliğin deneyimden ayrı düşünülmesinin yol açtığı 

açmazlar saptanmakta ve yaşayan bedenin bir özne, bilinçli ve anlam üreten bir 

organizma olarak yeniden kavramsallaştırılması gerektiği vurgulanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: niteler, fenomenal bilinç sorunu, açıklama boşluğu, zor sorun, 

fizikalizm, mekanik doğa anlayışı. 

1. Giriş: Doğalcı Yaklaşımlarda Niteler Sorunu 

Akımdan pusula iğnesine geçiş, gösterilebilir olmasa bile kavranabilirdir ve bu 

problemin nihai olarak mekanik bir çözümünün bulunacağına dair hiçbir kuşkumuz 

yoktur; ancak beynin fiziksel süreçlerinden, onlara karşılık gelen bilinç olgularına 

geçiş düşünülebilir değildir (Tyndall, 1872: 67). 

Renk ve koku gibi fenomenlerin varlık ve bilgi statüsü, çağdaş zihin felsefesinin en 

tartışmalı problem alanlarından birini oluşturur. Tartışmaların odağında, “niteler1 

(qualia)” adı verilen bu niteliksel fenomenlerin bedenle ilişkisinin açıklanması sorunu 

yer alır. Bu problem, zihin felsefesi literatüründe uzun süredir şu temel soru etrafında 

tartışılmaktadır: Beyinde gerçekleşen fiziksel süreçler fenomenal deneyimlere2 nasıl yol 

 
1 Deneyimin niteliksel bileşenini tanımlamak için kullanılan “qualia” terimi, ilk olarak Charles Sanders Peirce 

(1982) tarafından tekil biçimi (quale) ile kullanılmış, günümüzde felsefi yazında yaygın biçimde kullanılan 

çoğul biçim (qualia) ise ilk kez Clarence Irving Lewis (1929) tarafından sistematik biçimde ele alınmıştır 

(Güven, 2023: 124-125). Bu çalışmada “qualia” terimi için, Erdinç Sayan’ın (2012) önerdiği “nite” sözcüğü 

benimsenmiştir.  

2 Terminolojik tartışmalar, bilinç felsefesinde önemli bir yer işgal eder (bkz. Arıcı, 2018: 3-6). Ancak bu 

makalede, terminolojik ayrımların tartışılması kapsam dışında bırakılmaktadır. “Bilinç (consciousness)” 
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açar? Örneğin, beyinde belirli bir sinirsel etkinlik gerçekleştiğinde, bu olay nasıl bir ağrı 

hissi olarak deneyimlenir? Bu sorun, klasik zihin-beden probleminin çağdaş bir 

uzantısıdır.  

Bilişsel bilimlerle etkileşim halindeki çağdaş zihin felsefesinde baskın yaklaşım olan 

doğalcılık (natüralizm), doğaüstücülüğü reddeder ve doğa bilimlerini temel alır 

(Papineau, 2009: 53). Doğabilimsel perspektifte doğa, zihinden bağımsız (mind-

independent), kendi başına (in itself) dışsal bir gerçeklik olarak ele alınır. Bu yaklaşımda 

nesne, özneden ayrı bir statüye sahiptir. Çağdaş filozof ve fizikçi Michel Bitbol (2005), 

bilimsel yaklaşımın, öncelikle incelenen nesneyi onu gözlemleyen özneden ve öznel 

koşullardan bağımsız hale getirerek işe başladığını vurgular. Özne ve nesne arasındaki 

bu ayrılma, bazı nüanslar barındırmakla birlikte günümüzde “nesnel bakış”, 

“perspektifsizlik” ya da zihin felsefesinde yaygın olduğu şekliyle, deneyimleyen 

öznenin birinci kişi perspektifinden ayrılmayı vurgulayan “üçüncü kişi perspektifi”3 

olarak ifade edilir. Öznel nitelikteki birinci kişi bakışıyla karşıtlık içinde kullanılan bu 

bakış açısı, Thomas Nagel’ın ünlü ifadesiyle “hiçbir yerden bakış” olarak adlandırılır. 

Nagel’a göre doğa bilimi, nesnelliğe ulaşma sürecinde giderek merkezsizleşir ve algısal 

niteliklerden arındırılır, böylece bilim, deneyimden doğrudan türetilmeyen ve hiçbir 

bakış açısına bağlı olmayan genel bir tasavvur üretir (1986: 14-15). Daniel C. Dennett’ın 

ifade ettiği gibi nesneye yönelik bu yaklaşım, bilinci açıklama çerçevesini de belirler: 

“Zihin kuramı üçüncü kişi bakış açısından inşa edilmelidir; çünkü tüm bilim bu bakış 

açısından inşa edilir.” (1992: 71). Diğer yandan bilimsel perspektifte doğa kavramı, 

fiziksel olan çerçevesinde tanımlanmaktadır. Bu nedenle çağdaş doğalcılık, genellikle 

“her şeyin fiziksel olduğunu” öne süren fizikalizm4  (Stoljar, 2010: 2) ile birlikte anılır. 

Hatta kimileri için tutarlı bir doğalcı tutum, fizikalizmi gerektirir (bkz. Papineau, 2009). 

Fiziksellik, nesnelci yaklaşım çerçevesinde özneden bağımsız olarak ele alınmaktadır. 

Bu doğrultuda deneyim, yaygın biçimde, nesnel perspektifte tanımlanan fiziksel 

 
sözcüğü; farkındalık, hissetme ve duyarlılık (sentience) anlamında kullanılmakta “bilinç” ve “deneyim” 

terimleri, çağdaş literatürde yaygın olduğu üzere eş anlamlı olarak alınmaktadır (bkz. Güzeldere, 1997: 65), 

Zihin ve bilinç arasındaki fark kabul edilse de terminolojik birlik açısından bu ayrım burada dikkate 

alınmamaktadır.  

3 “Üçüncü kişi bakışı” ifadesi zihin felsefesinde yaygın olarak kullanılsa da epistemolojik anlamına geç 

kavuşmuştur. İlk örneği, 1759’da Adam Smith’in etik bağlamda “ideal tarafsız bir konum”u tanımlamasıdır 

(Daston, 1992: 604-605). 

4 “Fizikalizm” sözcüğü zihin felsefesinde çoğunlukla “materyalizm” ile eş anlamlı olarak kullanılmaktadır. 

Bazı düşünürler tarafından var olan her şeyin maddeden ibaret olduğunu savunan geleneksel materyalizmin 

çağdaş uzantısı olarak görülmektedir (bkz. Rosenberg, 2004: 7). “Materyalizm” teriminin tarihsel yükü bu 

terminolojik geçişi teşvik ederken “fizikalizm” terimi, çağdaş zihin felsefesinde doğa bilimlerinin, özellikle 

de fiziğin belirlediği ontolojik çerçeveye bağlı kalan doğalcı yaklaşımlar için elverişli bir kavramsal zemin 

sunmaktadır.  
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süreçlere bağlı olarak açıklanmakta ve nöral etkinlikler bu açıklamaların temel referans 

noktası hâline getirilmektedir. 

Peki niteler, bu açıklama çerçevesi içinde nesnel-fiziksel terimlerle nasıl kavranabilir? 

Nitelere örnek olarak verilebilecek duyu verileri, bedensel hisler ve duygular, 

deneyimleyen öznenin onları nasıl hissettiğine referansla anlaşılabilir. Niteler, bu 

yönüyle, “fenomenal bilinç” olarak anılan girift problem alanının merkezinde yer alır.5  

“Fenomen (phainomenon/φαινόμενον)” terimi, özgün anlamında “görünüm” demektir. 

Görünüm, bir görüneni ve bir göreni varsayar. Dolayısıyla “fenomenal” terimi hem bir 

bilinç içeriğine hem de onu deneyimleyen bir özneye işaret eder. Nagel, “fenomenal 

bilinç” kavramını 1974’te yayımlanan “What is it like to be a bat? [Yarasa olmak nasıl bir 

şeydir?]” başlıklı makalesinde “olmak diye bir şey (what is it like to be)” ifadesi ile 

karakterize eder. Buna göre, yarasanın fenomenal bilinci, “yarasa olmanın nasıl bir şey 

olduğu”, “dünyanın bir yarasaya nasıl göründüğü” olarak belirginlik kazanır. Bu 

doğrultuda “fenomenal” nitelemesi “deneyimin öznel nitelikli birinci kişi 

perspektifi”ni belirtir: “Fenomenal bilinç: bir özne için bir deneyime sahip olmanın nasıl 

bir şey olduğudur.” (Block, 2011: 1).   

Fenomenal bilinç ve fenomenal bilincin bir içeriği olan nite, çift yönlü olarak ele 

alınabilir. Nite, fiziksel yönüyle nörolojik bir süreç, nesnel bir gerçekliktir, fenomenal 

yönüyle ise “nasıl hissedildiği” ile tanınan öznel bir niteliktir. Çağdaş doğalcı 

yaklaşımın üçüncü kişi bakışı, fiziksel olanı öznel perspektiften soyutlayarak ele alır, 

oysa nitelerin özgünlüğü tam da bu perspektife ortaya çıkar. Bu noktada nesnel 

çerçeveden hareketle nitelerin öznel karakterinin nasıl açıklanabileceği sorunu ortaya 

çıkar. Joseph Levine 1983 yılında “açıklama boşluğu” olarak adlandırdığı teşhisinde, 

fiziksel-fenomenal olanlar arasındaki ilişkinin belirsiz olduğunu öne sürer. Bu 

belirsizlik, fenomenal olanın gören ve görünen unsurları bağlamında şu türden 

sorulara verilebilecek yanıtlarla dağıtılabilir: Fiziksel/nesnel süreçler fenomenal/öznel 

niteliklere nasıl yol açar? Ve deneyimleyen özne, fiziksel/nesnel süreçlerden nasıl 

ortaya çıkar? David J. Chalmers’a göre ise bu sorulara yanıt vermek, başka bir deyişle 

fiziksel terimlerden yola çıkarak öznelliği açıklayamaz, çünkü olanaklı her açıklama, 

deneyimin neden ortaya çıktığı sorusunu yanıtsız bırakmaktadır. Bu durum, 

deneyimin öznelliği sorununu Chalmers’ın 1995 yılında ifade ettiği şekliyle “bilincin 

zor sorunu” haline getirmektedir. 

 
5 “Fenomenal bilinç” ve “nite” terimleri literatürde sıklıkla eş anlamlı olarak kullanılır (bkz. Chalmers, 1995: 

203). Terminolojik netlik amacıyla “nite” teriminin anlamı yalnızca deneyimin “niteliksel içeriği”ni ifade 

edecek şekilde sınırlanabilir. Bu sınırlama, fenomenal bilinci oluşturan diğer unsurlar olan semantik içerik ve 

yönelimsel bilinç edimlerinin kavramsal görünürlüğünü de artıracaktır. 
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Bu makale “zor sorun” formülasyonunun özel bir kavramsal çerçeveye dayandığı öne 

sürerek, fizikselliğin belirli bir biçimde kavranmasının, bu sorunu nasıl şekillendirmiş 

olabileceğini tartışmaya açmayı amaçlamaktadır. Zihinsel olmayan olarak tanımlanan 

fiziksellik kavramı ve bu doğrultuda öznellikten ayrılan yaşayan beden, doğa-deneyim 

ilişkisini görünmez kılmaktadır, böylece sadece bu ilişki ekseninde anlaşılabilecek olan 

niteler, açıklamaya bağışık hale gelmektedir. Problemi karşı karşıya olduğu 

açmazlardan sıyırarak, verimli bir tartışma zemine taşımak için kavramsal çerçevenin 

yeniden düşünülmesini önermektedir. Bu doğrultuda ele alınan niteler sorunu, 

deneyim-doğa ayrımını tartışmaya açar. Deneyim-doğa ayrımı, özne-nesne ilişkisi ve 

zihin-beden problemi, dahası gerçekliğin neliği gibi tartışmaları derinden etkileyen 

temel bir gerilim hattıdır. Böylece niteler sorunu, yalnızca doğalcı yaklaşımların 

açıklama gücüne duyulan teorik bir hoşnutsuzluk olarak değil, felsefenin temel 

meselelerini yeniden tartışmaya açan çağdaş bir düşünsel eşik olarak görülebilir. 

Söz konusu sorunsal doğrultusunda, makalenin yapısı şu şekilde belirlenmiştir: İkinci 

ana bölümde mekanik-matematik doğa anlayışının yol açtığı niteler sorununda 

belirleyici olan temel etmenler netleştirilmekte, üçüncü bölümde bu etmenlerin 

problemin modern formülasyonunu nasıl belirlediği serimlenmektedir. Dördüncü ve 

beşinci bölümlerde sırasıyla indirgemeci ve indirgemeci olmayan fizikalist 

yaklaşımların niteler sorunu bağlamındaki eleştirilerine yer verilmekte, altıncı 

bölümde bu eleştiriler doğa kavrayışı bağlamında tartışılmaktadır. Son olarak, bilinç ve 

doğa arasındaki ilişkinin yeniden düşünülmesine yön verebilecek birlikte-varolma 

ilkesinin düşünsel zemininin ana hatları sunulmaktadır. Makalenin tartışma bağlamı 

özdeşlik teorisi (indirgemeci materyalizm) ve indirgemeci olmayan fizikalizm ile 

sınırlandırılmış, bu çalışmada fizikalist yaklaşımlardan elemecilik ile fizikalist olmayan 

doğalcı görüşler kapsam dışı bırakılmıştır (bu yaklaşımlar, makalenin temel 

sorunsalından bağımsız değildir, ancak onların kendi özgün tartışma bağlamlarında ele 

alınmaları gerekir). Niteler sorununa ilişkin olarak başlıca eleştirilerin yöneldiği 

işlevselcilik de bu kapsamın dışında tutulmuştur, bunun nedeni öncelikle hem 

indirgemeci hem de indirgemeci olmayan fizikalist yaklaşımlara yöneltilen eleştirilerin 

işlevselciliğe de yöneltilmesi ancak bu eleştirilerin anlam sorununa ve zihin-zihin 

problemine uzanarak daha geniş bir tartışma alanını gerektirmesidir.6 

2. Bilimsel Doğa Anlayışı Çerçevesinde Niteleri Sorun(sal)laştıran Etmenler 

 
6 Fiziksel gerçekleştiricileri esas aldığı için işlevselcilik, genellikle indirgemeci olmayan fizikalist yaklaşımlar 

arasında değerlendirilir (Kim, 2009: 48). Öte yandan işlevselci yaklaşım, işlevsel özdeşlik hipotezi ile 

deneyimi fiziksel olmasa da işlevsel durumlarla özdeşleştirerek bir tür indirgemeci bir tutum sergiler. 
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Bu bölümün amacı, niteler sorununu biçimlendiren kavramsal çerçevenin 

serimlenmesidir. Bu bağlamda çağdaş doğalcılığın doğa anlayışına yönelik iki ana 

eksen belirleyici rol oynar: İlki, “fiziksellik” kavramının “zihinsel olmayan” olarak 

tanımlanması, ikincisi ise yaşayan bedenin, öznellikten soyutlanarak salt mekanik bir 

düzeneğe indirgenmesidir. Günümüzdeki egemen doğa anlayışı, 17. yüzyılda Galileo 

ve Descartes tarafından kurulan matematiksel-mekanik modeli temel alır (Westfall, 

1978: 39). Bilim tarihçisi Richard S. Westfall, geçirdiği dönüşümlere rağmen kurucu 

ilkelerinin hâlâ belirleyici olduğu modern mekanik yaklaşımı şu sözlerle özetler: 

“Dünya, düşünce varlıklarının varlığından bağımsız, fiziksel zorunlulukla hareket 

eden parçacıklardan oluşmuş bir makinedir. Doğaya dair mekanik felsefenin temel 

varsayımı işte budur.” (1978: 33).7  Bu model, gerçekliğe dair özgül bir yaklaşım olan 

metafizik gerçekçiliği (dış dünya gerçekçiliğini) temel alır. Görüşün çağdaş 

savunucularından biri olan Michael Devitt, söz konusu yaklaşımın ana savını, 

“[s]ağduyuya ve bilime ait fiziksel varlıklar, zihinden bağımsız olarak nesnel biçimde 

var olurlar.” ifadesiyle özetlemektedir (1983: 292). Böyle bir gerçeklik anlayışı, özne-

nesne ayrımına dayanan bir nesnellik anlayışı ile örtüşür. Bu doğrultuda çoğu zaman 

“gerçekçilik” ve “nesnelcilik” terimleri, birbirinin yerine geçecek şekilde kullanılır 

(Dunaway, 2017: 135). Metafizik gerçekçi, nesneyi özneden bağımsız olarak, kendi 

özellikleriyle “olduğu gibi” var olan bir yapı içinde kavrar, başka bir deyişle onu 

ontolojik olarak özerk bir varlık olarak ele alır. Bu anlayış, epistemolojik düzeyde ise 

nesnenin kendisine ulaşmak için öznel bariyerin aşılması gerektiğini öne sürer. 

Bu doğrultuda mekanik doğa kavrayışını biçimlendiren deneyim ve doğa arasındaki 

sistematik ayrımsa Galileo’nun özellikler öğretisi ile başlar.8 Galileo 1623‘de 

yayımlanan, modern bilimin manifestosu sayılan Il Saggiatore adlı eserinde dışsal 

cismin kendisine ait olan ve ona ait olmayıp yalnızca deneyimlendiğinde ortaya çıkan 

iki tür özellik9 (affezzioni) arasında ayrım yapar.  Galileo’nun ayrım ölçütü, bir özelliğin 

cismi tasavvur ederken zorunlu olarak düşünülüp düşünülmediğidir. Bir cismi nasıl 

düşünürsek düşünelim, kimi özellikler olmadan onu düşünmek mümkün değildir, 

örneğin sayısız bir cisim düşünülemez, bir cisim mutlaka “bir, birkaç ya da çok sayıda” 

 
7 Söz konusu matematiksel doğa anlayışının kökleri doğanın ilkesinin sayı olduğunu savunan Pisagorcu 

gelenekte (Fjelland, 2002: 157), mekanik doğa anlayışının kökeniyse doğa olaylarını parçacıkların 

etkileşimlerine dayanarak açıklayan Demokritos ve Epikuros'un antik atomculuğunda bulunabilir (Popa, 

2017: 13). 

8 Özellikler ayrımının izleri antik atomculukta da bulunur ama yorumcular, oradaki ayrımın deneyimle 

bağlantısının açık bir biçimde kurulmadığını belirtmektedirler, ancak yine de benzerlik dikkat çekicidir: 

“Gelenekle tatlı, gelenekle acı, gelenekle sıcak, gelenekle soğuk, gelenekle renkler; ama gerçekte atomlar ve 

boşluk” (Democritus, 1999: 9). 

9 “Affection (affezzioni)” terimi burada “özellikler” olarak çevrilmiştir. Sözcüğün “effect (etki)” kelimesiyle 

ortak “facere (yapmak)” kökünden gelen “etkilenme” anlamıysa deneyim-doğa ilişkisine odaklanan bu 

çalışma açısından dikkate değerdir. 
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olur (Galileo, 2008[1623]: 185). Galileo’ya göre, bir özelliğin imgelem karşısındaki bu 

direnci, onun deneyimden bağımsız olduğunu ve bu nedenle zorunlu olarak cismin 

kendisine ait olduğunu gösterir. Galileo bu özelliklere “birincil ve gerçek ilinekler 

(primi e reali accidenti)” adını verir (s. 85). Buna karşılık bazı özellikler olmadan da cismi 

düşünmek mümkündür, örneğin bir cismin kokusuz olduğu tasarlanabilir. Galileo bu 

tarz özelliklerin cismin kendisine ait sayılamayacağını öne sürer. Bu özellikler, 

duyuların yardımı olmaksızın canlandırılamaz, bu nedenle deneyimden bağımsız 

olarak düşünülemez. Bu tür özelliklerden ise, “ikincil özellikler/nitelikler (affezioni 

secondo/qualità)” olarak söz edilir: “[…] bu tatlar, kokular, renkler vb. onları 

yüklediğimiz özne10 açısından bakıldığında, yalnızca boş isimlerden ibarettir; bunlar 

yalnızca duyumsayan bedende bulunur ve eğer canlı varlık ortadan kaldırılırsa, tüm 

bu nitelikler de yok olur ve ortadan kalkar.” (s. 185). 

Descartes, “birincil ve ikincil özellikler” ifadesini kullanmasa da bu ayrımı izler ama 

cismin kendisine ait özellikleri konusunda Galileo’dan önemli bir şekilde ayrılır. 

Descartes’a göre cismin tek varlıksal özelliği (özü) yer kaplamadır (extensio). Öte 

yandan, niteliksel özellikler, tıpkı Galileo’da olduğu gibi cismin kendisinde değil 

yalnızca deneyimde bulunur. Descartes, deneyimde ortaya çıkan duyusal özellikler ile 

dışsal cismi birbirinden ayırır: 

[…] cismin doğasına ya da özüne dâhil olan tek şey, onun uzunluk, genişlik ve derinliğe 

sahip bir töz olması, çeşitli şekil ve hareketlere muktedir olmasıdır; dahası şekil ve 

hareketler, cisimden ayrı olarak var olamayan kiplerden ibarettir. Buna karşılık, renkler, 

kokular, tatlar ve benzeri şeyler yalnızca düşüncemde var olan hislerdir ve dışsal bir 

varoluşları bulunmaz; tıpkı acının onu meydana getiren okun şekli ya da hareketinden 

farklı olması gibi, bunlar da cisimlerden farklıdırlar. (1904b[1647]: 239) 

Deneyimde ortaya çıkan ikincil özelliklere karşılık, cismin birincil özellikleri kendisine 

aittir ve deneyimden bağımsız olarak var kabul edilir. Bu ayrım, deneyimde verili olan 

ile gerçekte var olan arasında metafizik bir sınır çizer. 11 Doğa ve deneyimlenen dünyayı 

birbirinden ayıran “iki dünya” görüşü, tüm modern felsefeye iklimini veren 

 
10 Çeviride geçen “subject” (suggetto) teriminin bugünkü anlamıyla örtüşmediğine dikkat çekmeliyiz. 17. 

yüzyılda “object-subject” kavram çifti bugün kullandığımızın tam tersi anlamında kullanıyor, bu skolastik 

kullanımda “objectivus” sözcüğü deneyime sunulan görünüşü, “subjectivus” sözcüğü ise şeyin kendisini ifade 

ediyordu. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Daston, 1992). 

11 Descartes, Meditasyonlar’da deneyimde görünen “ideler” bağlamında “objektif realite” (realitas objectiva), 

bu idelerin temsil ettiği şeyler bağlamında ise “formel/aktüel realite (realitas formalis/actualis)” terimlerini 

kullanır (bkz. Descartes, 1904a[1641]: 40-42). Objektif realite, zihindeki bir görünüşün temsili gerçekliğini, 

formel/aktüel realite ise bu temsilde temsil edilen şeyin fiili gerçekliğini ifade eder. Bu ayrımın tarihsel 

kökeni, skolastik gelenekte özellikle Francisco Suárez’in zihinsel temsillerin varlık statüsünü ele aldığı 

tartışmalara kadar izlenebilir. Ancak söz konusu ayrım, Suárez’de henüz sistematik bir doğa anlayışına 

dönüşmüş değildir. 17. yüzyılda “subject-object” terimlerinin ters anlamda kullanımıyla ilgili açıklama için 

bkz. Dipnot 10. 



M
e

t
a

M
i

n
d

 
J

o
u

r
n

a
l

 
o

f
 

A
r

t
i

f
i

c
i

a
l

 
I

n
t

e
l

l
i

g
e

n
c

e
 

a
n

d
 

P
h

i
l

o
s

o
p

h
y

 
o

f
 

M
i

n
d

 
Sedef KARAKAŞ ve Zekiye KUTLUSOY 

MetaMind  8 (2) /  December  2025 

 

 

 

 

 

              130 

yaklaşımdır. Westfall, bu ayrımın modern bilimin kuruluşundaki belirleyici rolünü şu 

sözlerle ifade eder: “Belki de bilimsel devrim için 17. yüzyılda yapılmış en önemli 

açıklama buydu: Gerçek dünyanın duyuların bize sunduğu dünyaya benzemesi 

zorunlu değildir” (1978: 32). Bu doğrultuda, bilimin konusu olan doğa, duyusal 

görünüşünden bağımsız12 maddi özelliklerle özdeşleşir. Doğa kavramına yönelik bu 

sınırlama, Descartes’ın Le Monde, ou le Traité de la lumière [Dünya veya Işık Üzerine 

İnceleme] adlı eserinde doğaya ilişkin tanımında belirgindir: “‘Doğa’ derken [...] ona 

atfettiğim tüm nitelikleriyle birlikte [...] bizzat maddeyi belirtmek için kullanıyorum.” 

(1909b[1664]: 36-37). 

Mekanik “doğa” kavramının ikinci temel taşı, doğayı bir mekanizma olarak 

kavranabilir kılan hareket anlayışıdır (Westfall, 1978: 19-20). Mekanizma, hareket eden 

parçaların belirli bir düzene göre devindiği bir yapıdır (Canguilhem, 1952: 126). 

Mekanizmanın hareketi kendiliğinden değil, dışsal bir nedenin etkisiyle ortaya çıkar ve 

parçaların etkileşimiyle sürdürülür. Mekanizma fikri doğaya uygulandığında, 

doğadaki hareketin dışsal nedenlerle açıklanması, nedenselliğin mekanik ilkelere göre 

yeniden tanımlanması gerekir. Bu doğrultuda nedensellik anlayışı, yalnızca mekanik 

işleyişe uygun olacak şekilde daraltılır ve bir değişime doğrudan yol açan dışsal etkeni 

ifade eden etkin neden13 (efficient cause) esas alınır. Etkin nedensellik bağlamında 

fiziksel cisimlerin hareketi, kendilerine içkin bir hareket ilkesiyle değil, dışarıdan gelen 

bir etki sonucunda oluşur. Bu anlayış, eylemsizlik ilkesinin14 Galileo ve Descartes 

fiziğindeki erken formülasyonuna dayanır. Descartes, Felsefenin İlkeleri'nde “ilk doğa 

yasası” olarak sunduğu bu hareket anlayışını şöyle dile getirir: "Her şey, onu değiştiren 

bir şey olmadığı sürece, bulunduğu durumda kalır" (1904c[1647]: 84). Bu ilke, daha 

sonra Newton’un birinci hareket yasasına temel teşkil edecek felsefi zemini oluşturur. 

Eylemsizlik, mekanizma olarak doğanın yalnızca devinimi sürdüren ama hiçbir 

etkinlik üretmeyen düzenlenişini ifade eder. Georges Canguilhem, kartezyen 

mekanizmayı şu sözlerle tarif eder: “Bir mekanizma hiçbir şey yaratmaz, işte bu onun 

 
12 Descartes’ın dış dünyaya ilişkin kapsamlı soruşturmalarının dayanakları, “hiçten hiç çıkar (ex nihilo nihil 

fit)” ilkesi, Tanrı kanıtları ve Tanrı’nın aldatmaz olmasıdır.  Meditasyonlar’ın sonunda, bu öncüllerle birlikte, 

ego’nun iradesi dışında beliren duyusal temsillerin cismani bir kaynağa dayanması gerektiği savunulur ve 

böylece zihnin dışında maddi bir dünyanın varlığına ulaşılır (1904b[1647]: 63). Ayrıca benzer bir 

argümantasyon Felsefenin İlkeleri’nde de yer alır (bkz. Descartes, 1904c[1647]: 63). Dünyanın zihinden 

bağımsızlığı sorununun günümüzde de güncelliğini koruduğu belirtilmelidir.   

13 Aristoteles’in Fizik’de (II.3-7) ortaya koyduğu dört neden öğretisinde, etkin neden; maddi, formel ve ereksel 

nedenlerle birlikte teleolojik bir nedensellik anlayışı içinde işler. Ancak tek başına ele alındığında, daha çok 

mekanik bir nedensellik çerçevesi kurar. 

14 Modern eylemsizlik (Lat. inertia) düşüncesinin önceli, 14. yüzyılda geliştirilmiş olan impetus kuramıdır. 

Kuram, bir cismin, ilk hareket ettiriciden ayrıldıktan sonra içinde kalan bir güç (impetus) sayesinde hareketine 

bir süre daha devam edebileceğini öne sürer (Butterfield, 1958: 11). 
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eylemsizliğini (in-ars15)  oluşturur.” (1952: 106). Eylemsizlik ilkesiyle birlikte doğadaki 

her hareket, bir diğer harekete referansla açıklanır.16 Böylece doğanın tıpkı bir saat 

mekanizması gibi düşünülmesi olanaklı hale gelir. 

Mekanik doğa anlayışında yaşayan beden, herhangi bir fiziksel cisim17  gibi, eylemsizlik 

ilkesine tabi, dışsal etkilerle devinen bir makine olarak kavranır. Descartes Felsefenin 

İlkeleri’nde makine beden metaforunu son derece güçlü bir biçimde ortaya koyar: 

“zanaatkârların yaptığı makineler ile sadece doğanın oluşturduğu bedenler arasında 

hiçbir fark tanımıyorum.” (1904c[1647]: 321).  Antik dönemden beri süregelen mekanik 

beden metaforu, kartezyen zihin-beden dikotomisi ile birlikte yeni bir boyut kazanır.18 

Yaşayan beden, öznelliğe dair tüm niteliklerinden sıyrılmış, yalnızca dışsal itkilerle 

devinen salt mekanik bir düzenek olarak yeniden tanımlanmıştır. Bu dönüşüm, zihin 

ve bedeni birbirinden başka ve ayrı olarak ele alan Kartezyen düaliteden bağımsız 

değildir. Tümüyle dışsal bir nesnellik, ancak onun karşıtı olan tümüyle içsel bir 

öznelliğin inşası ile beraber tasarlanabilir. Böylece kartezyen zihin-beden ayrımı, 

doğayı mutlak nesnellik alanı, yaşanan deneyimi ise mutlak öznellik alanı olarak 

belirleyen iki dünyanın eşzamanlı ortaya çıkışına zemin hazırlar. Bilim tarihçisi Jessica 

Riskin, bu kartezyen ayrımın tam da “modern benlik ile modern bilimin birbirini 

yarattığı yer” olduğuna dikkat çeker (2016: 76). Westfall, bu ayrımın doğa biliminin 

“fiziksellik” kavrayışı üzerindeki etkisini gündeme getirir: “Ruh-beden ayrımının doğa 

bilimi açısından sonucu, maddi doğadan tüm psişik niteliklerin kesin biçimde 

dışlanması oldu.” (1978: 31). Böylece yaşayan beden, yalnızca yer kaplama ve yer 

değiştirme ile tanımlanan geometrik özelliklerden müteşekkil bir maddi düzenek 

olarak kavranır. Riskin, birincil niteliklerden müteşekkil kartezyen makineyi şu sözlerle 

tarif eder: “Bir kartezyen için bir makine, tıpkı fiziksel dünyanın geri kalanı gibi, 

yalnızca çeşitli biçimlerde şekillenmiş, tekdüze maddeden oluşan parçalardan ibarettir. 

 
15 “Eylemsizlik” sözcüğünün Latince karşılığı “inertia”, “in-ars” kökünden gelir (“in-” olumsuzluk eki + “ars” 

beceri, sanat), yani sanatsız olma, yaratıcı olmama durumunu ifade eder.  

16 Cisimlerin edilgin olduğu, içsel bir hareket ilkenin bulunmadığı bir doğa anlayışında hareketin başlangıcı 

problematiktir. Kartezyen felsefeyi doğalcı çizgiden ayıran, pek çok kritik noktada aşkın unsura başvurmuş 

olmasıdır. Bu doğrultuda doğadaki hareketin kaynağı, doğa-üstü bir varlık olarak Tanrı’dır (Descartes, 

1904c[1647]: 81). 

17 Latince “corpus” sözcüğü hem “cisim” hem de “beden” anlamına gelir. Bu çifte anlam, Descartes’ta özellikle 

dikkat çekicidir. Zihin-beden problemi, daha geniş bir çerçevede zihin-cisim problemi olarak da ele alınabilir. 

Diğer yandan deneyim sorunu da beden-cisim problemi olarak okunabilir. 

18 Margaret A. Boden, “makine olarak beden” fikrini fizyolojiye ilk uyarlayanın Descartes’ın çağdaşı William 

Harvey (1578-1657) olduğunu belirtir (2006: 100). Canguilhem ise, organizma ile makine arasındaki 

benzerliğin izlerinin Aristoteles’in De Partibus Animalium [Hayvanların Parçaları Üzerine] adlı eserine, hatta 

Platon’un Timaios diyaloguna kadar geri götürülebileceğini belirtir (1952: 130). 
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Bu madde parçalarının sertlik, büyüklük ve şekil dışında hiçbir niteliği yoktur.” (2016: 

81). 

Yaşayan bedeni mekanik ilkelerle işleyen bir yapı olarak ele almak, yaşam ve öznellik 

arasındaki ilişkiyi nasıl dönüştürür? Descartes, Meditasyonlar’da zihin-beden ayrımı 

doğrultusunda bedenin öznellikten tamamen yoksun olduğunu vurgular: “Her ne ki 

düşünür, zihindir ya da zihin diye adlandırılır. Ama beden ile zihin gerçekten 

birbirinden ayrı olduğuna göre, hiçbir beden zihin değildir. Öyleyse hiçbir beden 

düşünemez (cogitare)” (1904b[1647]: 104). Kartezyen terminolojide “cogitare” terimi, dar 

anlamda düşünmenin ötesinde, öznel farkındalığı ifade eder. Felsefenin ilkelerinde 

cogitatio, bilincin her türlü içeriğini kapsayan geniş bir anlamda tanımlanır: “’Düşünce’ 

(cogitatio) adıyla, farkında olduğumuz (conscius) sürece içimizde meydana gelen ve 

onlara dair içimizde bilinç (conscientia) bulunan her şeyi anlıyorum. Dolayısıyla burada 

anlamak, istemek, tasarlamak kadar hissetmek (sentire) de düşünmekle aynı şeydir” 

(1904c[1647]: 28).19 Terimin bu geniş anlamı, çağdaş zihin felsefesinde “fenomenal 

bilinç” olarak adlandırdığımız kavram ile örtüşür. Öznellikten ayrıştırılan beden, artık 

kendi içinde hiçbir farkındalık taşımayan pasif bir mekanizma olarak kavranır. Les 

passion de l’âme [Ruhun Tutkuları] adlı eserinde Descartes, yaşayan bedeni yalnızca 

parçaların mekanik etkileşimi ile otomatik olarak devinen bir otomata benzetir: “Canlı 

bir insan bedeni, [...] bir saat ya da başka bir otomat gibidir.” (1909c[1649]: 330-331). Bu 

doğrultuda, otomat beden modelinde öznel farkındalık, yaşayan bedenin 

fonksiyonlarını sürdürmesi için gerekli değildir ya da duyu-motor döngü gibi 

duyumsama ile hareket arasında döngüsel bir etkileşim bulunmaz. Sistemin işleyişine 

dahil olan, fenomenal deneyim değil, duyumsama ile ilgili motor aktivitedir. 

Fenomenal deneyimin gerçekleştiği ruh ise, hareketsiz sayıldığı için mekanik hareket 

sisteminin dışındadır.20 La description du corps humain [İnsan Bedeninin Betimlenmesi] adlı 

eserinde, bedenin hareketi için ruha gerek olmadığını belirtir: “Beden herhangi bir 

hareket için gerekli tüm organlara sahip olduğunda, bu hareketi üretmek için ruha 

ihtiyaç duymaz.” (1909a[1664]: 225). Bu optikte, kartezyen zihin-beden ayrımı, aynı 

zamanda doğa ile deneyimin, yaşam ile öznelliğin de birbirinden ayrılmasıyla 

sonuçlanmıştır. Düalite doğrultusunda fiziksellik ile özdeşleşen doğa, deneyimden 

 
19 Pasajın orijinali için bkz.: “Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus 

eorum in nobis conscientia est. Atque ita non modo intelligere, velle, imaginari, sed etiam sentire, idem est hic quod 

cogitare” (Descartes, 1904a[1641]: 7). 

20 Descartes, bedenin yaşam fonksiyonlarını öznellik olmaksızın gerçekleştirdiğini, ancak ruhun irade yetisi 

aracılığıyla bedeni etkilediğini vurgular: “irademizin katkısı olmadan gerçekleştirdiğimiz tüm hareketler [...] 

yalnızca uzuvların yapı ve hareketinden kaynaklanır; tıpkı bir saatin hareketinin yalnızca zembereğinin 

gücünden ve dişlilerinin şeklinden kaynaklanması gibi” (1909c[1649]: 341-342). 
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bağımsız ve zihinsel olmayan olarak tanımlanırken yaşayan beden öznelliğini 

yitirmiştir.  

Kartezyen düalizm, 17. yüzyılda yaygın olarak benimsenmiş, 18. yüzyıldan itibaren 

eleştirilmeye başlanmış ve 20. yüzyılın ikinci yarısında büyük ölçüde reddedilmiştir 

(Papineau, 2009: 60). Doğalcılık, doğa-üstü olana karşı olduğu için, doğanın dışında 

konumlandırılan bir zihinsel varlığı reddetmiştir. Öte yandan kartezyen doğa 

anlayışının “fiziksellik” kavramı ve mekanik beden anlayışı büyük ölçüde 

onaylanmıştır. Böylece fizikalizm, 1940’lardan itibaren çağdaş doğalcı yaklaşımlarda 

benimsenmiş ve içinde bulunduğumuz dönemde baskın hale gelmiştir (Rosenberg, 

2004: 6). Bu perspektifte iki dünya hipotezi, günümüzün bilimsel doğa kavrayışında 

etkisini sürdürmektedir. Bilişsel bilimlerin önde gelen filozoflarından Margaret A. 

Boden, bu görüşü şu sözlerle ifade eder: “Tipik empirist-bilimsel konum, gerçek bir 

dünyanın bizden bağımsız olarak, kendi içsel özellikleri ve belirli bir yerleşik yapısıyla 

var olduğudur. Düşüncelerimiz onu temsil eder ve ona karşılık geldikleri sürece 

doğrudur.” (2006: 1434). Bu perspektifte günümüzdeki fiziksellik anlayışı da kartezyen 

çerçeveyi takip eder. Papineau, “fiziksel olan”ı tanımlarken ilk yolun, öncelikle zihinsel 

ya da yaşamsal olarak indirgenemez varlıkları dışlayan bir çerçeve kurmak olduğunu 

belirtir (2009: 58). İkinci strateji ise ilk tanımın kapsamını daraltarak fiziksel olanı 

“matematiksel olarak tanımlanabilir ve modern fiziğin kategorilerinden türeyen 

birincil nitelikler kümesi” olarak formüle eder (s. 58).21 

Diğer yandan mekanik beden anlayışına yol açan etkin nedensellik ilkesi, Newton’un 

hareket yasalarıyla mekanik çerçevenin temel bir ilkesi hâline gelmiştir. Kuramsal 

biyolog Stuart Kauffman, Newton’un bize “etkin neden içeren yasalar”ı miras 

bıraktığını ve bugün –Einstein ve Schrödinger dâhil olmak üzere— hâlâ bu “Newtoncu 

paradigma” içinde düşünmeye devam ettiğimizi belirtir (2023: 1).  Mekanik beden 

kavrayışının, özellikle yaşam bilimleri çerçevesinde yaşamın doğasını yakalamakta 

yetersiz kaldığı düşünülse de günümüzde özellikle zihin felsefesinde hâlâ yaygın bir 

biçimde benimsendiği görülmektedir. Örneğin, indirgemeci fizikalizmin kurucu 

figürlerinden John Jamieson Carswell Smart, “insan bir makinedir” ifadesiyle açıkça bu 

görüşü onaylar (1963: 107). Çağdaş yaklaşımlarda, organizmanın salt mekanik düzeyde 

ele alınması, yaşam ile öznellik arasındaki ayrımın sürdürülmesine neden olmakta ve 

bu ayrım, yaşayan beden ile fenomenal bilinç arasındaki kopukluğun yeniden 

üretilmesine zemin hazırlamaktadır. Fizikalist yaklaşımların en etkili 

eleştirmenlerinden biri olan Chalmers’ın metinlerinde dahi yaşamın mekanik kavrayışı 

 
21 “Fiziksellik” kavramını tanımlamaya yönelik bu iki yaklaşım yaygın biçimde kabul görse de “fiziksel olan 

nedir?” sorusu hala tartışmalıdır. Bu tartışmayı derinleştiren önemli sorunlardan biri, literatürde Hempel 

dilemması olarak bilinen açmazdır (bkz. Hempel, 1969). 
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belirgindir: “Yaşamın zor bir problemi yoktur; çünkü yaşam yalnızca yapı ve işlevden 

ibarettir. Buna karşılık bilinç için bir zor problem vardır; çünkü fiziksel yapı ve işlev, 

fenomenal bilinci mantıksal olarak belirleyemez.” (1996: 106-107). Bir sonraki bölümde 

mekanik doğa anlayışının modern dönemde niteler ve fenomenal bilinç sorununu nasıl 

şekillendirdiği ve bilimsel araştırmaların bilince yönelişini nasıl geciktirdiği ele 

alınmaktadır.  

3. Niteler ve Fenomenal Bilinç Sorununun Erken Formülasyonu ve Bilincin Bilimsel 

Perspektife Girişinin Gecikmesi  

“Nite” terimi çağdaş felsefeye ait olsa da görüldüğü gibi ilişkili sorunun kökeni modern 

doğa anlayışının kuruluşuna kadar uzanmaktadır. Bu bölüm, tarihsel sürekliliği 

belirginleştirerek, sorunun “fiziksellik”in kavramsal inşası içinde nasıl biçimlendiğini 

aydınlatmayı amaçlamaktadır. Sorunun erken formülasyonu, “birincil niteliklerle 

tanımlanan mekanik fiziksellik” kavramı ile “ikincil niteliklerin deneyimlenmesi” 

arasında kavranabilir bir bağlantının bulunup bulunmadığı sorusu etrafında şekillenir. 

Galileo, bu çerçevede, ikincil niteliklerin oluşması için mekanik nedenlerin yeterli 

olduğunu ifade eder: “Bizde tatlar, kokular ve sesler uyandırmak için, dışsal cisimlerde 

yalnızca şekiller, sayılar ve yavaş ya da hızlı hareketler bulunmasının yeterli olduğunu 

düşünüyorum.” (Galilei, 2008: 188). Descartes’ta ise zihin-beden ayrımı doğrultusunda 

duyusal temsilleri hisseden zihindir. Ancak bunlar doğuştan gelen idelerden farklı 

olarak, bedenin mekanik hareketleri aracılığıyla zihne iletilirler. Descartes, duyusal 

temsillerin mekanik hareket zinciriyle zihne nasıl iletildiğini şu şekilde tarif eder: 

“Dışımızda bulunan şeylere –yani duyularımızın nesnelerine—atfettiğimiz algılar [...], 

bu nesnelerin dış duyu organlarımızda bazı hareketler uyandırması ve ardından bu 

hareketlerin sinirler aracılığıyla beyinde başka hareketlere yol açması sayesinde ortaya 

çıkar ve bu hareketler, ruhun onları algılamasını sağlar.” (1909c[1649]: 346). Hem 

Galileo hem de Descartes, ikincil niteliklerin birincillere bağlı olarak ortaya çıktığını, 

fiziksel cisimlerin mekanik etkilerinin bedende çeşitli değişimlere neden olarak algıya 

yol açtığını öne sürer. Ancak bu çerçevede, algının nasıl oluştuğu ya da deneyimin 

niteliksel karakterini nasıl kazandığı ile ilgili bir açıklama sunulmaz. 

Deneyim ve onu meydana getirdiği varsayılan fiziksel süreçler arasındaki ilişkinin 

belirsizliğine ilişkin ilk eleştiriler, modern dönemde Descartes sonrası filozoflardan 

gelir. Leibniz ve Locke’un mekanik doğa modelinin kavramsal sınırlarına işaret eden 

tartışmaları, çağdaş niteler sorununun modern dönemdeki formülasyon girişimleri 

olarak görülebilir. Leibniz, ünlü değirmen benzetmesinde, mekanik kavrayışa dayanan 

herhangi bir fiziksel açıklamanın, deneyimin ortaya çıkışını kavramsal olarak 

aydınlatmakta yetersiz kaldığını dile getirir: 
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[…] kabul etmeliyiz ki algı ve ona bağlı olan her şey, mekanik nedenlerle, yani şekiller, 

büyüklükler ve hareketler aracılığıyla, açıklanamaz. Eğer yapısı dolayısıyla düşünen, 

hisseden ve algılama yetisine sahip bir makine tasavvur edersek, bu makineyi orantılarını 

koruyarak büyütmemiz ve bir değirmene girer gibi içine girmemiz mümkün olurdu. İçini 

incelediğimizde, yalnızca birbirini iten parçalarla karşılaşacağımızı ve algıyı açıklayacak 

hiçbir şey bulamayacağımızı öngörebiliriz. (Leibniz, 1898[1714]: §17) 

Leibniz’in nedensel etkileşimlerin algıyı açıklamak için yeterli olmadığı yönündeki 

sezgisi, fiziksel süreçleri açıklamanın, deneyimin doğasını kavramaya yetmeyeceğini 

vurgulayan çağdaş niteler sorunu ile paralellik taşır. Leibniz’in sezgisel olarak dile 

getirdiği bu güçlük, Locke’ta daha açık bir biçimde kavramsal bir belirsizlik olarak ifade 

edilir. Locke, birincil-ikincil nitelikler ayrımını ve onların arasında bir bağlantının 

bulunduğunu kabul eder. Ona göre, deneyimlenen ikincil nitelikleri oluşturan, dışsal 

cisimlerin birincil nitelikleridir (Locke, 1999: 119). Ancak Locke, hiçbir kavramsal 

benzerlik taşımayan bu iki kategori arasındaki bağlantının bizce kavranamaz olduğunu 

belirtir: “Zihnimizde sahip olduğumuz duyusal ikincil niteliklerin ideaları, bizim 

tarafımızdan hiçbir şekilde bedensel nedenlerden türetilemez; deneyimin onları bizde 

ürettiğini gösterdiği birincil niteliklerle onlar arasında herhangi bir uygunluk ya da 

bağlantı bulunamaz [...]” (s. 550).22 

Modern felsefi sorgulamalar deneyimin niteliksel özelliklerinin matematik/mekanik 

doğa anlayışı kapsamında nasıl açıklanacağına ilişkin temel bir kavramsal belirsizliği 

görünür kılar. Bu belirsizlik, deneyimin bilimsel açıklama çerçevesi içinde yer 

almasının önünde ciddi bir engel oluşturur. Böylesi bir kavramsal açmaz, doğa bilimi 

paradigmasının bilince yönelik sınırlarını da belirlemiştir. Elbette bu 

kavramsallaştırma tek başına bu gecikmeden sorumlu tutulamaz. Arıcı’nın ifadesiyle 

fenomenal bilincin kamusal olarak gözlemlenememesi gibi “epistemolojik engeller” söz 

konusudur (2018: 8). Öte yandan bilincin doğa bilimine ait paradigmalarla 

uyumsuzluğu bu engellere yönelik metodolojik çarelerin geliştirilmesini geciktirmiş, 

bilinci de uzun süre bilimsel araştırma alanının geri planına itmiştir. Fizikçi ve bilim 

felsefecisi Arthur S. Eddington (1882-1944), iki dünya arası ilişkinin fiziğin epistemik 

çerçevesine dahil olmadığının altını çizer: “Bu iki dünyanın, fiziksel dış dünya ile 

bilinçte aşina olunan dünya arasında nasıl bir dönüşümle ilişkilendiği sorusu, fiziğin 

kapsamı dışındadır.” (1928: ix-xiii). Bilince bilimsel açıdan olumlu yaklaşım, 

psikolojinin empirik bir bilim kimliği kazanmaya başladığı 19. yüzyılın sonlarına 

rastlar. Ancak bu tarihten sonra da bilinç, uzun süre bu bilimsel disiplinin sınırlarında 

gezinmiştir. Modern psikolojinin öncülerinden William James “bilinç” kavramının 

 
22 Locke’un düşüncesinde “Tanrı” kavramı, iki ayrık kategoriyi bağlayan üçüncü terim olarak işler: 

“Tanrı'nın, bu [duyusal] fikirleri, hiçbir benzerlik taşımadıkları bu tür hareketlere bağlamış olmasını 

düşünmek, bir çelik parçasının etimizi kesmesi hareketine acı fikrini bağlamış olmasını düşünmekten daha 

imkânsız değildir” (1999: 119). 
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bilimsel düşünce içindeki meşruluğunu şu sözlerle reddeder: “‘Bilinç’ bir hiçliğin 

adıdır ve ilk ilkeler arasında bir yere sahip olma hakkı yoktur. Hâlâ ona tutunanlar, 

yalnızca kaybolmakta olan ‘ruh’un felsefe havasında geride bıraktığı silik bir söylentiye 

tutunmaktadır.” (1904: 477). James’in ifadesi, “bilinç” kavramının bilimsel söylemde bir 

yeri olmadığı yönündeki yaygın kanaati yansıtır. Bu dışlayıcı eğilim, kısa süre içinde 

davranışçı ekolde sistematik bir biçim kazanmıştır. Bilinç, deneysel-nesnel ölçütlerle 

bağdaşmadığı gerekçesiyle bilimsel araştırmanın kapsamı dışında bırakılmıştır. 

Davranışçı yaklaşımın kurucusu olan John B. Watson, psikolojiyi “doğa biliminin 

objektif, deneysel bir kolu” olarak tanımlar ve bu hedef doğrultusunda “bilinçle ilgili 

tüm referansların terk edilmesi” gerektiğini savunur (1913: 176). 

Bilincin bilimsel kadraja girişi, nörofizyoloji alanındaki gelişmeler ve indirgemeci 

yaklaşım sayesinde 1950’lerden itibaren ivme kazanmıştır. Bilimsel indirgemecilik, 

Pierre-Simon Laplace’ın determinist açıklama idealinden hareketle, evrendeki tüm 

karmaşık olguların daha temel fiziksel yapı ve yasalarla açıklanabileceğini savunur 

(Kauffman, 2023: 3). Bu çerçevede, fiziksel terimlerle açıklanamayan bilincin bilimsel 

bütünlük açısından kabul edilemez olduğu öne sürülür (Smart, 1959: 142). Bu 

motivasyonla Ullin T. Place ve J. J. C. Smart tarafından geliştirilen özdeşlik teorisi 

(indirgemeci materyalizm), bilimsel indirgeme yöntemini bilince uygular. Özdeşlik 

hipotezine göre, “[b]ilinç beyin süreçleriyle özdeştir.” (Place, 1956: 44). Bir sonraki 

bölümde indirgemeci yaklaşıma yöneltilen eleştirilere yer verilmektedir.  

4. İndirgemeci Yaklaşımlarda Niteler Sorunu  

Bu bölümün amacı, niteleri fiziksel süreçlere indirgemenin hangi noktalarda sorun 

yarattığını göstermek, bu doğrultuda da Saul A. Kripke, Joseph Levine ve Frank 

Jackson’ın indirgeme eleştirilerini ele almaktır. Niteler sorununun erken 

formülasyonunda dile getirilmiş kavramsal güçlüklerle yüzleşmek durumunda kalan 

indirgemeci yaklaşımların karşılaştığı en güçlü eleştirilerden biri, fenomenal 

niteliklerin indirgenemez olduğunu savunan Kripke’ye aittir. Kripke (1980), bilinç 

durumları ile beyin durumlarının özdeş olmadığını, zira özdeş olsalardı bunları ayrı 

ayrı düşünmenin mümkün olamayacağını öne sürer ve bu savını, modal mantığın 

zorunluluk ve olanaklılık operatörleri çerçevesinde temellendirir. Kripke’nin 

argümanına göre, iki terimi ilişkilendiren “tür-tür” tarzı özdeşlikler eğer doğruysa, tüm 

mümkün dünyalarda –yani zorunlu olarak— doğru olmalıdırlar (1980: 4, 149). Bu 

zorunluluk, söz konusu terimlerin gönderme biçiminden kaynaklanır. Kripke, her 

mümkün dünyada aynı varlığa gönderme yapan terimlere katı gösterici (rigid 

designator) adını verir (s. 6). Tür terimleri de katı göstericidir, çünkü gönderme 

yaptıkları varlığı, onun “ne olduğu”, yani özü (varlıksal özelliği) bakımından 

gösterirler. Öz ise bir varlığı tam da o varlık yapan özellik olduğundan, bu öze işaret 
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eden bir terim her mümkün dünyada aynı varlığa gönderme yapar. Dolayısıyla bu iki 

terim özdeş kabul edildiğinde onların tüm mümkün dünyalarda bir ve aynı varlığa 

işaret etmesi gerekir. 

Özdeşlik teorisi, bilinç ve beyin arasında tür-tür tarzı bir özdeşliği savunur. Bu 

doğrultuda “ağrı” terimi belirli bir fenomenal türe, “C-lifi uyarımı” terimi ise belirli bir 

nörofizyolojik türe işaret eder. Eğer “ağrı = C-lifi uyarımı” özdeşliği doğruysa, bu iki 

durumun birbirinden ayrı gerçekleştiği bir mümkün dünya düşünülemez.23 Buna 

karşılık, böyle bir ayrışma tasavvur edilebiliyorsa, bu iki terim aynı durumu gösteriyor 

olamaz.  Kripke, tam da bu noktada, söz konusu ayrışmanın “en azından mantıksal 

olarak olanaklı” olduğunu savunur (1980: 146). Bu iki durumun ayrı ayrı meydana 

gelmesi, örneğin C-lifleri bulunmayan bir organizmanın ağrı hissetmesi çelişkili bir 

durum değildir. Bu olanaklılık, “ağrı = C-lifi uyarımı” özdeşliğinin her mümkün 

dünyada geçerli olmadığını, dolayısıyla yalnızca olumsal olabileceğini gösterir. Ancak 

katı göstericiler arasında kurulan özdeşlikler doğruysa, zorunlu olmalıdır. Böylece 

Kripke, söz konusu özdeşlik önermesinin yanlış olduğu sonucuna varır. Kripke’ye 

göre, bir beyin durumu ile bir bilinç durumunun ayrı ayrı düşünülebilmesinin nedeni, 

bilinç durumunun varlıksal özelliği ile fenomenal yönü arasındaki örtüşmedir: “Ağrı, 

tesadüfi bir özelliğiyle değil, bizzat ağrı olma özelliğiyle, yani doğrudan fenomenolojik 

niteliğiyle ayırt edilir.” (s. 152). Başka bir deyişle ağrı kavramı, ağrı hissi (ağrının 

fenomenal yönü) ile belirlenir. Buna karşılık bu fenomenal nitelik, beyin durumuna ait 

değildir. Dolayısıyla ağrıyı farklı bir beyin durumu ile düşünmek, ağrı kavramını 

kendisi olmaktan çıkarmaz. Bu durumda, özdeşliğin doğru olabilmesi için bir beyin 

durumuna ait fiziksel özelliğin, bilinç durumuna ait fenomenal nitelikle zorunlu olarak 

bir ve aynı olduğu gösterilmelidir. Çünkü eğer bu iki şey gerçekten bir ve aynıysa, söz 

konusu fenomenal niteliğin bu fiziksel özellik olmaksızın düşünülmesi imkânsız 

olacaktır. 

Levine’in “açıklama boşluğu (explanatory gap)” olarak adlandırdığı sorun da fenomenal 

nitelik ile fiziksel süreç arasında böyle bir özdeşliği mümkün kılacak olan açıklayıcı bir 

bağlantının yokluğuna dikkat çekmektedir. Levine’e göre bu boşluk, Kripke’nin işaret 

ettiği olumsallığın ardındaki nedendir: Fiziksel bir sürecin fenomenal olarak nasıl 

deneyimlendiği açıklanmadıkça nitelerin bu süreçlerden bağımsız olarak düşünülmesi 

 
23 Modal (kipsel) mantık çerçevesinde, düşünülebilirlik (conceivability) ile olanaklılık (possibility) arasında bir 

bağlantı olduğu öne sürülür. Bu varsayıma göre, çelişkisiz biçimde düşünülebilen bir durum, aynı zamanda 

olanaklı olarak da kabul edilir. Örneğin, paralel iki doğrunun Eukleidesci olmayan bir uzayda kesişmesi 

düşünülebilir olduğu için olanaklı iken “üç kenarlı kare” hiçbir koşulda düşünülebilir olmadığı için olanaklı 

değildir. Düşünülebilirlik ile olanaklılık kavramlarının kapsamı ve aralarındaki ilişki, literatürde modal 

epistemoloji bağlamında tartışılır. Bu tartışmalar, doğrudan modal argümanların geçerliliğine değil, 

dayandıkları kavramsal temellere yöneliktir ve bu çalışmanın kapsamı dışındadır. Bu çalışmada 

düşünülebilirliğin olanaklılığa işaret ettiği varsayımı kabul edilmektedir. 
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pekâlâ olanaklı olacaktır (Levine, 1983: 359). Bu durumda yanıtlanması gereken asıl 

soru şöyle bir soruya dönüşmektedir: C-lifi uyarımı neden ağrı olarak hissedilir? 

Ancak, böyle bir soru ve ona yanıt arayışı, indirgemeciliğin aşil tendonu, hatta ölümcül 

noktasıdır. Fiziksel sürecin açıklanması nitenin ardındaki mekanizmanın anlaşılmasını 

sağlar ama sorunun erken formülasyonunda gösterildiği gibi, yapılan açıklama ne denli 

ayrıntılı olursa olsun ilgili mekanizmanın nasıl fenomenal bir nitelik olarak 

hissedildiğini gösteren bir geçişi içermez. Levine, açıklama boşluğunu somutlaştırmak 

amacıyla görsel bir algı sürecini analiz eder: 

Şimdi kırmızı disket kutuma baktığımda kırmızımsı bir görsel deneyim yaşıyorum. Belirli 

bir bileşimin ışığı disket kutusundan yansıyor ve retinamı belirli bir şekilde uyarıyor. Bu 

retinal uyarı artık optik sinirde daha fazla uyarıya neden oluyor ve sonunda görsel 

kortekste çeşitli sinirsel olaylara yol açıyor. Kırmızımsı bir deneyim yaşamamı açıklayan 

olayları tüm bunların neresinde görebiliriz? Fiziksel tanımlama ile zihinsel tanımlama 

arasında gözle görülür bir bağlantı yok gibi görünüyor ve dolayısıyla ikincisinin birinciye 

göre açıklaması da yoktur. (Levine, 2001: 76-77) 

İndirgemecilik eleştirmenleri, “bilgi argümanları” olarak adlandırılan düşünce-

deneyleri ile, nitelere ilişkin açıklama boşluğu sorununu deneyimleyen öznenin 

epistemik ufku üzerinden yeniden kurarlar. Bu argümanlar, deneyim hakkında 

edindiğimiz informasyonun24,  fiziksel olarak tanımlanabilecek olan tüm ögelerin 

bilgisinden farklı olduğunu gösterirler. Bu türden argümanların en bilineni, Jackson’ın 

geliştirdiği siyah-beyaz oda düşünce-deneyidir. Görsel algının tüm fiziksel 

açıklamalarını bilen bilim insanı Mary, yaşamı boyunca yalnızca siyah-beyaz renkli bir 

odada bulunmuş, diğer renkleri ise hiç görmemiştir. Odanın dışına çıkıp ilk kez 

kırmızıyı gördüğünde Mary’ye, “yeni bir şey” öğrenip öğrenmediği sorulur (Jackson, 

1982: 130). Eğer Mary yeni bir şey öğrenmişse bu, fiziksel bilginin görsel algıyla ilişkili 

tüm informasyonu tüketmediği anlamına gelir. Bu durumda da görsel algıda fiziksel 

süreçlere indirgenemeyen bir informasyonun bulunduğu açıklık kazanır: Kırmızının 

fenomenal niteliği, başka bir deyişle kırmızının nasıl göründüğü. Özdeşlik 

bağıntısındaki bilinç yönünde, fiziksel yönde bulunmayan fazladan bir informasyonun 

bulunması, bu iki alan arasında epistemik bir fark yaratır. Bu durum, Güven 

Güzeldere’nin ifadesiyle, birinci kişi ve üçüncü kişi perspektifleri arasında bir 

“epistemik asimetri” doğurur (1997: 24). Nitenin “nasıl hissedildiği”, indirgendiği 

fiziksel düzey tarafından açıklanamayan fazladan bir özellik olarak belirmektedir. 

 
24 Bilgi argümanlarına yönelik başlıca itirazlardan biri, fenomenal niteliğin, önerme biçiminde olmadığı için 

bilgi sayılmadığı yönündedir. Bilginin neliği ve bilgi ile fenomenal deneyim arasındaki bağlantı başlı başına 

bir tartışma konusudur. Bu çalışmada, klasik anlamdaki önermesel bilgi anlayışını aşıp deneyim yoluyla 

edinilmiş malumatı/tanışıklığı da kapsamak için tercih edilen “informasyon” terimi, Latince “in-formare 

(biçim vermek, biçim içine yerleştirmek)” kökeniyle deneyimin bilinçte niteliksel bir içerik kazanmasına 

gönderme yaparak kastedilen anlamı karşılamaktadır. 
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Bu bölümde serimlenen eleştirel değerlendirmeler, indirgemeci yaklaşımların bilinci 

açıklama girişimlerinde karşılaşılan bir kavramsal engeli göstermektedir. Her 

indirgeme stratejisi, explanandum’u daha temel bir düzeyde açıklamak için bazı 

özellikleri göz ardı eder. Bir şeyi fiziksel düzeye indirgemek ise, “fiziksellik”in mekanik 

tanımı gereği, onu “nasıl hissedildiği”nden ayırmayı gerektirir, örneğin sıcaklık 

kavramı, ortalama kinetik enerjiye indirgenirken nasıl duyumsandığı göz ardı edilir. 

Ancak bu, indirgemeyi etkilemez çünkü ortalama kinetik enerji kavramı, “sıcaklık” 

kavramını yeterli biçimde karşılar. Niteler ise fiziksel süreçlere indirgendiğinde göz 

ardı edilen fenomenal nitelik, onları kendileri yapan özelliktir, örneğin ağrıyı C-

liflerinin uyarılmasına indirgediğimizde geriye ağrının nasıl hissedildiğine dair hiçbir 

iz kalmaz. Bu hamle, bir kitabın kâğıt ve mürekkebe indirgendiğinde anlamın 

yitirilmesiyle eşdeğerdir. Dolayısıyla indirgeme sırasında tam da açıklanması gereken 

şey göz ardı edilmektedir. Niteler, bu nedenle indirgemeci yaklaşımlar için bilincin 

açıklanması en güç ögesi olarak öne çıkarlar. Bu güçlüğün, yalnızca eleştirmenler 

tarafından değil, bizzat özdeşlik teorisinin kurucu figürleri tarafından da teslim edilmiş 

olması dikkat çekicidir. Place’in niteleri “fenomenolojik yanılgı” olarak 

değerlendirmesi, özdeşlik ilişkisinin açıklanması yönündeki beklentiyi geri düş 

kırıklığına dönüştürürken (1956: 49) Smart, niteliksel özelliklerle ilgili açıklamasının 

ikna gücünden pek de emin olmadığını açıkça belirtmektedir (1959: 148). İndirgemeci 

yaklaşım, tüm bu eleştirilerin de etkisiyle zaman içinde baskın konumunu kaybetmiş, 

yerini indirgemeci olmayan fizikalist yaklaşımlara bırakmıştır. Bir sonraki bölümde bu 

yaklaşımlara yöneltilen eleştiriler ele alınmaktadır.  

5. İndirgemeci Olmayan Fizikalizmlerde Niteler ve Fenomenal Bilinç Sorunu  

Bu bölümün amacı, indirgemeci-olmayan fizikalist yaklaşımların (İOF) niteleri 

açıklamak konusunda karşılaştığı başlıca zorlukları ortaya koymaktır. Bu bağlamda 

öncelikle İOF’un dayandığı temel tezler olan çoklu-gerçekleştirilebilirlik (multiple 

realizability) ve bağlı-ardıllık25 (supervenience) ele alınmakta, ardından bağlı-ardıllık 

hipotezine yöneltilen eleştirilere yer verilmektedir.  

Özdeşlik teorisinin fenomenal niteliği açıklamadaki yetersizliği, deneyimin fiziksel 

olana indirgenemez olduğu yönündeki görüşü güçlendirmiştir. Ancak, deneyimin 

fiziksel olanın ötesinde konumlandırılması da düalist sorunları gündeme 

getireceğinden, onu fiziksel süreçlere bağlayacak olan alternatif yaklaşımların 

geliştirilmeye girişildiği görülmektedir. Bu doğrultuda söz konusu gerilimi aşma 

 
25 Supervenience, çağdaş felsefe literatüründe görece yeni bir terimdir. Bu çalışmada onu “bağlı-ardıllık” olarak 

karşılamayı öneriyoruz. Kavramsal karşılığına ilk kez R. M. Hare’in (1952) normatif etik çalışmalarında 

rastlanan terim, daha sonra Donald Davidson (1970) tarafından çağdaş zihin felsefesi literatürüne 

kazandırılmıştır (Güzeldere, 1997: 92). 
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çabalarının bir ürünü olarak ileri sürülen İOF, günümüzde en etkin yaklaşım hâline 

gelmiştir. Pek çok filozofun katkısıyla şekillenen bu yönelim, kimi çeşitlemelerini bir 

araya getiren bir çatı kuram niteliği taşımaktadır. Bu yaklaşımlara göre, deneyimin 

fenomenal özellikleri fiziksel özelliklerden farklıdır ama onların üzerinde ve ötesinde 

de (above and beyond) değildir. Böyle bir ilişkilendirme, David Lewis’in bilinen 

benzetmesiyle şöyle açıklanabilir: Noktalardan oluşan bir desen, noktalardan farklıdır 

ama onlardan bağımsız değildir; noktaların organizasyonu desen üzerinde 

belirleyicidir (1986: 14). İOF’un temel savına dayanak olarak yaygın biçimde iki hipotez 

öne sürülür: çoklu-gerçekleştirilebilirlik (ÇG) ve bağlı-ardıllık. Bunlar, söz konusu 

savın iki yönünü destekler: ÇG, fenomenal özelliklerin fiziksel olana indirgenemez 

olduğunu, bağlı-ardıllık ise fenomenal olanın fiziksel olanın üzerinde ve ötesinde 

olmadığını ifade eder.  

ÇG, belirli bir bilinç durumunun “sonsuz farklı şekilde gerçekleştirilebilir” olduğunu 

öne sürer (Putnam, 1967: 56). Hipotez ilk olarak zihin-beden problemi bağlamında 

Hilary Putnam (1967) tarafından işlevselciliğin ana görüşü olarak ortaya atılmış, 

ardından Jerry A. Fodor (1974) tarafından sistematik hale getirilmiştir (Kim, 1992). Bu 

hipotezin düşünsel zeminindeyse indirgemeci yaklaşımlara yöneltilen itirazların temel 

dayanağı olan fikir yer alır: Fenomenal nitelikler, varsayılan fiziksel özdeşlerinden ayrı 

olarak pekâlâ düşünülebilir. Örneğin indirgemecilikte ağrının C-liflerinin özdeşi 

olduğu varsayılır, oysa C-lifleri bulunmayan ahtapotların da ağrı hissedebileceğinin 

düşünülmesi hiç de anlaşılmaz değildir. Ahtapotlarda farklı bir süreç, ağrı hissini 

gerçekleştiriyor olabilir. Bu durum, ağrı deneyiminin belirli bir gerçekleştiriciye 

indirgenemeyeceğini gösterir. Böylece, “indirgemecilik” kavramını itibarsızlaştırdığı 

öne sürülen (Kim, 1992: 3) ÇG hipotezi, deneyimsel ve fiziksel olanlar arasındaki 

özdeşlik bağını çözer. Bu esneklik, deneyimin yalnızca fiziksel özelliklerden ibaret 

olmadığını, fiziksel düzeyde bulunmayan, indirgenemez fenomenal özellikler de 

içerdiğini kabul etmeye olanak tanır. Buna göre, deneyimin fenomenal nitelikleri 

(örneğin ağrının nasıl hissedildiği) fiziksel özelliklerden (örneğin C-liflerinin 

uyarılmasından) farklıdır. 

Diğer yandan bu özgün fenomenal nitelikler, İOF bağlamında düalist bir ayrıma 

düşülmeksizin, fiziksel düzeye bağımlı özellikler olarak da görülürler. Bu çerçevede, 

deneyimin yapısı iki düzeyde ele alınır: “Alt düzey”, sinirsel iletim ya da beyin etkinliği 

gibi fiziksel süreçleri, “üst düzey” ise fenomenal içeriği ifade eder. Üst yani fenomenal 

düzey, fiziksel ya da alt düzeyin organizasyonuna bağlı olarak ortaya çıkar ve onun 

tarafından belirlenir (Kim, 1996: 222). Bu tür bir bağımlılık ilişkisi, yaygın biçimde 

bağlı-ardıllık ilişkisi ile açıklanır. Bağlı-ardıllık, zorunluluk ve olanaklılık kategorileri 

kapsamında tanımlanan modal bir ilişkidir ve “üst düzey, alt düzeye bağlı-ardıldır” 

biçiminde ifade edilir. Bağlı-ardıllık, üst düzey özelliklerin alt düzeye bağlı olarak 
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değiştiği tek yönlü bir eş değişim (covariation) ilişkisidir (s. 11). Bu ilişki birbiriyle 

örtüşen iki biçimde dile getirilir: “Üst düzeyde bir değişiklik varsa, alt düzeyde bir 

değişiklik olmak zorundadır” ve “Üst düzeydeki özellikleri bakımından özdeş olan iki 

sistem, alt düzeydeki özellikleri bakımından da özdeş olmak zorundadır”. Buna göre 

söz konusu ilişki şu durumların olanaklılığını dışlar: “Alt düzeyde bir değişiklik 

olmadan üst düzeyde bir değişikliğin olması” ve “alt düzeydeki özellikleri bakımından 

da özdeş olan iki sistemin üst düzeydeki özellikleri bakımından farklı olması”.  Bu 

doğrultuda fiziksel-fenomenal arasındaki bağlı-ardıllık ilişkisi ise şu şekilde tanımlanır: 

“Zihinsel özellikler, fiziksel özelliklere bağlı-ardıldır, öyle ki eğer herhangi bir x 

(herhangi bir olası dünyada) ve y (herhangi bir olası dünyada) kendi dünyalarındaki 

fiziksel özellikler bakımından aynıysa, o hâlde x ve y söz konusu dünyalardaki zihinsel 

özellikler bakımından da aynıdır.” (s. 224). Öyleyse, eğer fenomenal düzey fiziksel 

düzeye bağlı bağlı-ardıl ise, fiziksel özellikleri bakımından özdeş olan iki sistem, 

fenomenal özellikleri bakımından farklı olamaz. Bu ilişki, Lewis’in nokta-matris 

benzetmesiyle şöyle somutlaştırılabilir: Bir desen noktalara bağlı-ardılsa noktaların 

bütünüyle aynı olduğu iki durumda desenin farklı olması düşünülemez. Bağlı-bağlı-

ardıllık tezi, deneyimin fenomenal yönü ile fiziksel yönü arasında indirgeme 

olmaksızın açıklayıcı bir bağlantı kurmayı amaçlamaktadır. Eğer fenomenal düzey 

fiziksel organizasyona bağlı olarak ortaya çıkıyorsa, bu organizasyon deneyimin belirli 

bir şekilde hissedilmesine yönelik bir açıklama zemini olabilir. Nokta-matris örneğinde 

de desenin özellikleri noktaların organizasyonuna bağlı olarak açıklanmaktadır.  

Buna karşın eleştirmenler, bağlı-ardıllık tezinin fenomenal olan ile fiziksel olan 

arasındaki ilişkiyi açıklamak için meşru bir temel olup olmadığını sorgulamakta, bu 

çerçevede geliştirilen modal argümanlar da bağlı-ardıllık hipotezinin geçerliliğini 

sınamaya odaklanmaktadırlar.26 Bu doğrultuda, eğer hipotezce olanaklılığı dışlanan 

yukarıdaki iki durumun olanaklı olduğu gösterilirse, fenomenal ve fiziksel olanlar 

arasındaki bağlı-ardıllık ilişkisinin geçerliliği tartışmalı hale gelir. Bu kapsamda 

oluşturulan bir modal argüman, fiziksel bakımdan bizimkiyle özdeş olan fakat 

fenomenal düzeyin var olmadığı bir dünyanın düşünülebilir olduğunu ileri sürer. 

Literatürde bu argümanların genellikle fenomenal zombi düşünce-deneyleri 

çerçevesinde geliştirildikleri görülür.27  Zombi düşünce-deneyi, fiziksel olarak bizimki 

 
26 Modal argümanlar zorunluluk bağıntısını sorgularken iki strateji izler. İlk strateji, aynı fiziksel yapının 

değişen (inverted) fenomenal içeriklerle birlikte düşünülebileceğini öne süren çeşitli düşünce-deneyleri 

geliştirir (Stoljar, 2010: 186). İkinci strateji ise nitenin fenomenal yönünü yok eder (absent qualia). İkincisi, ilkini 

de içeren daha kapsamlı bir argüman sunduğu için tekrarı önlemek amacıyla bu makalede sadece ikinci 

stratejiye odaklanılacaktır. 

27 Fenomenal zombi düşünce-deneyinin ilk biçimi, Robert Kirk ve Peter Squires (1974) tarafından hiçbir fiziksel 

bilginin başka birinin bilinçli olup olmadığını saptamak için yeterli olmadığını öne sürmek amacıyla 

geliştirilmiştir. Bu düşünce-deneyi daha sonra Jackson (1982: 130) tarafından “modal argüman” bağlamında 
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ile bütünüyle özdeş yapıya sahip bir dünyada fenomenal niteliklerin bulunmamasının 

düşünülebilir olduğunu öne sürer: “Bir yaratık, benimkilerle aynı fizyolojik durumları 

gerçekleştirebilir ama [...] hiçbir niteye sahip olmayabilir.” (Levine, 2001: 79). Zombi 

sisteminde çevresel girdileri toplayan fiziksel alıcılar bulunur, sinyaller nöral yollarla 

işlenir ve uygun motor tepkiler üretilir. Sistem, fiziksel ve işlevsel olarak eksiksizdir. 

Ancak tüm bu süreç, herhangi bir fenomenal deneyim olmaksızın gerçekleşir, sistemde 

deneyimin “nasıl hissedildiği” ise yoktur. Bu sistem bir duman dedektörüne 

benzetilebilir, dedektör ortamdaki dumanın fiziksel etkilerini tespit eder ve tepki verir 

fakat dumanın kokusunun “nasıl bir şey olduğu”na yönelik informasyon bulunmaz. 

Zombi düşünce-deneyi fiziksel bir sistemin, yalnızca fenomenal niteliklerden değil, bu 

nitelikleri deneyimleyen bir özneden de bağımsız olarak düşünülebilir olduğunu 

ortaya koyar. Bir nite ise nasıl hissedildiği ile belirlenirken bu belirlenme, onu zorunlu 

olarak deneyime bağlar, böylece kaçınılmaz olarak bu niteyi deneyimleyen bir özneyi 

de varsayar. Eğer hiçbir fenomenal içerik yoksa, deneyimleyen bir özne de yoktur.  

Zombi deneyi de “fenomenal” kavramının bu çift yönlü doğasını gündeme getirir. Bu 

noktada sorun, fenomenal niteliklerin nasıl oluştuğu sorusundan, bu nitelikleri 

deneyimleyen öznenin nasıl oluştuğu sorusuna evrilir. Zombilerin düşünülebilir 

olması, bizimkiyle fiziksel açıdan özdeş bir dünyada deneyimin hiç ortaya çıkmamış, 

öznelliğin hiç var olmamış olabileceğine işaret eder. Fiziksel düzeyin öznellik 

olmaksızın tasavvur edilebilmesinin nedeni, fiziksel ve fenomenal düzey arasındaki 

zorunlu ilişkiyi taşıyacak kavramsal bağın kurulamamış olmasıdır. Başka bir deyişle, 

fiziksel düzeyde öznelliği meydana getiren yapı ve süreçler aydınlatılmış değildir. İşte 

açıklama boşluğunun niteler sorununun kalbine yerleştiği yer tam da burasıdır: “[…] 

fiziksel nesnenin nasıl olup da deneyimin öznesi olabileceğine, yalnızca nitel özellikler 

taşıyan durumları gerçekleştirmekle kalmayıp onları ‘yaşayabileceğine’, dair hiçbir 

fikrimiz yok” (Levine, 2001: 77). Öyleyse deneyimin özgün fenomenal niteliklerini 

kabul eden bağlı-ardıllık tezinde dahi açıklama boşluğu varlığını sürdürmektedir. Eğer 

fiziksel süreçlerin fenomenal nitelikler üzerindeki belirleyici rolü açıklıkla ortaya 

konabilmiş olsaydı, bu açıklayıcı bağlantı iki düzey arasında kavramsal bir zorunluluk 

bağı kurabilirdi. Bu bağlantı sayesinde de fiziksel düzeyi düşünmek zorunlu olarak 

öznelliği de düşünmeyi gerektirirdi, öyle ki fiziksel durum sabitken fenomenal 

durumda bir fark tasavvur etmek mümkün olmazdı. Oysa fenomenal-fiziksel ilişkisine 

dair açıklama eksikliği, bağlı-ardıllık ilişkilerinde rastlanmayan türde bir kavramsal 

belirsizlik yaratır. Öte yandan, örneğin “sıvılık” özelliği ve “H₂O” moleküler düzeyi 

arasındaki ilişki bağlı-ardıllık yoluyla açıklanabilir: “Sıvılık” niteliği, H₂O moleküler 

düzeyinde bulunmayan özgün bir üst düzey özelliktir. Ancak bu özellik, alt düzeydeki 

 
yeniden ele alınmış, Chalmers (1996: 84-88) ve Levine (2001: 79) başta olmak üzere pek çok düşünür 

tarafından kullanılmıştır. 
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moleküler yapının belirli bir organizasyonuna bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Alt 

düzeydeki moleküller arası mesafe, maddenin katı, sıvı ya da gaz hâlinde bulunmasını 

belirler. Bu durumda, alt düzeydeki organizasyon üst düzey özelliklerin ortaya çıkışını 

anlamak açısından yeterince açıklayıcıdır. Açıklayıcı ilişki, alt düzey yapı ile üst düzey 

nitelik arasında zorunlu bağlantılar kurar. Bu sayede, alt düzeydeki moleküller arası 

mesafe değişmeden, üst düzey sıvılık özelliğinin değişmesi düşünülemez, açıklama 

mümkün dünyaları daraltır. Oysa deneyim söz konusu olduğunda, fiziksel düzeyin 

fenomenal düzeye nasıl yol açtığı açıklıktan uzaktır. 

Peki açıklama boşluğu, bilimsel ilerlemenin sunduğu empirik veriler aracılığıyla 

aşılabilir mi? Chalmers’a göre, düşünülebilirlik argümanının gücü tam da bu olasılığı 

dışlamasından kaynaklanır. Zira fenomenal yaşantıyı açıklamak üzere önerilen her 

fiziksel mekanizma, deneyimin yokluğunda da düşünülebilir olmaya devam 

etmektedir. Örneğin, bir fiziksel süreç F’nin deneyime yol açtığı iddia ediliyorsa, F’nin 

gerçekleştiği ancak hiçbir fenomenal deneyimin ortaya çıkmadığı bir mümkün dünya 

pekâlâ düşünülebilir görünmektedir. Bu güçlük, fenomenal bilinç sorununu 

Chalmers’ın ifadesiyle “bilincin zor sorunu” haline getirir: “Bilincin gerçekten zor olan 

sorunu, deneyim sorunudur” (1995: 3). Deneyim sorununu “zor” kılan, fiziksel 

düzeyden fenomenal düzeye doğru zorunlu bir geçişin düşünülemez olmasıdır. Bu 

doğrultuda ortaya konabilecek her türlü empirik bulgu olumsal olarak kalacaktır. 

Öyleyse açıklama boşluğu sorunu, fenomenal ve fiziksel düzeyler arasındaki zorunlu 

bağlantının eksik olduğunu ifade ederken zor sorun bu bağlantının hiçbir şekilde 

kurulamayacağını ileri sürer.  

Bu doğrultuda, fenomenal ve fiziksel düzeyler arasındaki ilişkide bağlı-ardıllık 

bağıntısının geçerliliği sorgulanmakta, dolayısıyla İOF yaklaşımı da eleştirel bir 

inceleme altına alınmaktadır. Dahası İOF, fizikalist açıklamaların asgari koşullarına 

dayandığı için bu eleştiri, tüm fizikalist yaklaşımları etkileyecek daha geniş bir 

sorgulama hattına dönüşmektedir.28 Böylece, söz konusu eleştiri bilincin fiziksel olarak 

açıklanabilirliği tezine yönelik ciddi bir meydan okuma halini alır. Nitekim birçok 

filozof, bu eleştiri karşısında, sorunun taşıdığı “zorluğu” kabul etmektedir. Örneğin 

İOF’un önde gelen temsilcilerinden olan Kim, niteler ve fenomenal bilinç sorununun 

“çözümsüz” olduğunu belirtir (1996: 237). Öte yandan zor soruna karşı eleştirel bir 

tutum benimseyen pek çok düşünür de bulunmaktadır. Bu eleştiriler, zor sorunun 

temelsiz olduğunu dolayısıyla gerçek bir problem teşkil etmediğini ileri 

 
28 Açıklama boşluğu ve zor sorun, yalnızca bilinç ile fiziksel açıklamalar arasındaki ilişkinin değil, aynı 

zamanda işlevselci yaklaşımların da eleştirisidir. Bu makale fizikselliğe odaklandığı ve işlevselcilik 

çoğunlukla İOF ile birlikte ilerlediği için, işlevselcilik tartışmasına ayrıca yer verilmemektedir. Ancak burada 

geliştirilen eleştirel işlevselci yaklaşımlara da yöneltilmektedir.  
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sürmektedirler. İzleyen bölüm, bu eleştirilere yer vererek başlamakta ve mekanik doğa 

anlayışının zor sorunu temellendirdiğini ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

6. Zor Sorunun Mekanik Doğa Anlayışı Bağlamında Tartışılması  

Bu bölümün amacı bilincin zor sorununun geçersiz olduğunu öne süren eleştirileri söz 

konusu problemi ortaya çıkaran kavramsal zeminden hareketle tartışmaktır. Zor 

sorunun bir problem olarak ciddiye alınmasını reddeden yaklaşımlar iki ana hatta 

toplanabilir: İlki, mantıksal olanaklılık iddialarının bilimsel açıklama açısından 

belirleyici olmadığını, ikincisi ise fenomenal zombilerin düşünülebilir olmadığını 

savunmaktadır. Eleştirinin ilk hattını temsil eden Patricia Churchland (2002), bilimsel 

açıklama gözlemlenebilir olgulara dayandığı için yalnızca düşünce deneyleri yoluyla 

ulaşılan mantıksal olanaklılık iddialarının bilimsel açıklama açısından bağlayıcı 

olmadığını ileri sürmektedir. Churchland, bu iddiasını desteklemek için mantıksal 

olarak olanaklı fakat empirik olarak imkânsız olan “2 tonluk bir fare” örneğini verir ve 

bu tür bir örneğin düşünülebilir olmasının bilimsel açıklama açısından herhangi bir 

değer taşımadığını belirtir (2002: 177). Oysa zombi düşünce deneyinin örneklendirdiği 

modal argümanlar, yalnızca mantıksal olanaklılık değil, aynı zamanda bağlı-ardıllık 

bağıntısı temelinde işlerlik kazanır. Zombi düşünce deneyi, vazgeçilmez bir şekilde 

bağlı-ardıllık bağıntısıyla birlikte iş görür ve gücünü bu ilişkiden alır. Başka bir deyişle, 

mesele fenomenal zombilerin düşünülebilir olması değildir, onların fiziksel olarak 

bizimkiyle özdeş bir mümkün dünyada düşünülebilir olmasıdır. Bağlı-ardıllık bağıntısı 

bu mümkün dünyayı dışladığı için düşünülebilirlik argümanı fizikalizme karşı bir 

eleştiri getirebilir. Aksi takdirde, elbette bir şeyin düşünülebilir olması, onun aksini 

iddia eden bir öneriyi çok az rahatsız eder, belki de hiç etmez. Oysa alt düzey kendisine 

özdeş olarak alındığında üst düzeydeki değişkeni belirleyip belirlemediği açığa çıkar, 

örneğin pembe bir filin düşünülebilir olması, fillerin gri olduğu bilgisini tartışmalı hale 

getirmez ancak eğer pigmentasyon dahil tüm fiziksel unsurlar sabit tutulduğunda 

fillerin pembe olması düşünülebilir olsaydı, o zaman renk ve pigmentasyon arasında 

bir açıklama boşluğu olduğuna kanaat getirilirdi. Bu doğrultuda, “2 tonluk bir fare” 

düşünülebilir değildir, çünkü ağırlık, açık biçimde fiziksel koşullarla belirlenir. Farenin 

hem fiziksel olarak kendisine özdeş kalması hem de 2 ton ağırlığında olması, mantıksal 

olarak çelişkilidir. Öyleyse, Churchland’in de belirttiği gibi, mantıksal olanaklılık 

bilimsel açıklamayı geçersiz kılmaz. Ancak açıklamada bir boşluk mevcutsa, bu tür bir 

olanaklılığı gündeme getiren modal argümanlar, söz konusu eksikliği kavramsal 

düzeyde görünür hâle getirir. Başka bir deyişle, mantıksal olanaklılık, açıklamanın 

geçersiz olmasının nedeni değil, semptomudur. Bu nedenle, modal argümanlar, 

bilimsel açıklamaya doğrudan bir itirazdan ziyade, açıklamanın sorgulanmasına imkân 

veren meşru bir felsefi gerekçe olarak değerlendirilmelidir.   
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Düşünülebilirlik argümanına yöneltilen bir diğer itiraz, fenomenal zombilerin aslında 

düşünülebilir olmadığı yönündedir. Dennett’e göre fenomenal zombiler, bir canlının 

tüm biyolojik yapısını ve yaşamsal fonksiyonlarını koruyup aslında "canlı olmadığını" 

düşünmeye benzer bir yanılsamadır (1992: 281)29 Ancak, canlılık analojisinde gerçekten 

canlı olan organizmalar ile bunların aslında canlı olmayan ikizleri arasındaki farkın tam 

olarak ne olduğu açık değildir. Fenomenal zombi düşünce-deneyinde, bizimle zombi 

ikizlerimiz arasında farklı olan şey açıktır: Zombilerde deneyimin fenomenal yönü, 

birinci kişi perspektifi yoktur. Bu fark, örneğin yanıt veren ancak hissetmeyen bir yapay 

zekâ yazılımı düşünerek kavranabilir. Öte yandan, tüm canlılık işlevlerini eksiksiz 

yerine getiren bir varlığın canlı olmadığı söylendiğinde, neyin değiştiği pek de açık 

olmaz.  Dennett’e göre bilinç, organizmanın işlevsel bütünlüğüne eklenen bir şey değil 

bu bütünlüğün kendisidir, bu nedenle söz konusu bütünlük bozulmadan bilincin 

ortadan kaldırılabileceğini varsaymak, kavramsal bir tutarsızlığa yol açar. Eğer 

yaşayan bedenin tüm işlevlerinin eksiksiz biçimde sürdürülmesi, zorunlu olarak bilinci 

gerektiriyorsa (hatta bu işlevlerin kendisi bilinçle özdeşse), o halde zombilerin 

düşünülebilir olmaması gerekir. Ne var ki, modern mekanik doğa anlayışı, bilinci 

sistemin dışına yerleştirerek tam da bu olanaklılığa izin verir. Daha önce de 

vurgulandığı gibi, bu anlayışta, yaşam ile öznellik arasındaki bağ koparılmış,yaşayan 

beden, fenomenal deneyimi gerektirmeksizin nedensel etkileşimle işleyen bir otomat 

gibi düşünülmüştür. Tıpkı bir makine gibi tasarlanan yaşayan bedenin, tıpkı bir 

makinenin yapmasını bekleyeceğimiz gibi, tüm fiziksel girdileri nedensel bir zincir 

içinde işlemesine rağmen hissetmemesi olanaklı değil midir? Gregg Rosenberg’in 

ifadesiyle: “Bilincin gizemi, bu nedensellik kasırgasının neden hissetmesi gerektiği 

sorusudur” (2004: 8). Chalmers’ın “zor sorun” formülasyonu, fenomenal olanın tam da 

mevcut doğa anlayışımız içindeki bu huzursuz yerleşimini gündeme getirir: “Neden 

bilinçli bir deneyim olsun ki? Öznel bir bakış açısından, deneyim doğanın en tanıdık 

unsurudur, ancak nesnel bakış açısından tamamen beklenmediktir.” (1996: 4).  

Zor sorun formülasyonu, yalnızca mekanik yaşam kavramıyla değil, bu kavramın 

ortaya çıktığı zemin olan, doğanın deneyimden bağımsızlığı ile de belirlenir. 

Bağımsızlık, fiziksel doğanın deneyim olmaksızın kendisi olarak var olmayı 

sürdüreceği anlamına gelir. Galileo’nun vurguladığı gibi, deneyimci ortadan kalkarsa, 

fenomenal düzey de onunla birlikte yok olur, ancak fiziksel gerçeklik olduğu gibi 

“kendisi olarak” kalır. Fenomenal zombileri düşünmek böylece mümkün hale gelir. Bu 

 
29 Churchland de aynı benzetmeye başvurur fakat onu Dennett’in argümanından farklı bir işlev için kullanır. 

Churchland, “ölüzombilerin (deadbies)” düşünülebilir olduğunu ancak bunun bilimsel açıdan bir şey ifade 

etmediğini savunur (2002: 178). Churchland’in başvurduğu bir diğer analoji ise, moleküler hız ile ortalama 

moleküler kinetik enerji arasındaki ilişkiyi gündeme getirir (s. 178). Bu bağlam, modal mantıkta olanaklılık 

türlerinin –mantıksal, metafiziksel ve nomolojik—ayrımını ve bunlar arasındaki ilişkiyi tartışmayı 

gerektirdiği için bu makalede ele alınmamaktadır.  
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noktada metafizik gerçekçiliğin “gerçekliğin zihinden bağımsızlığı” hipotezi ile İOF’un 

bağlı-ardıllık hipotezi arasında çelişki ortaya çıkar: Bağlı-ardıllık hipotezi, fiziksel 

gerçekliğin fenomenal deneyimi gerektirmediği mümkün dünyayı dışlar. Buna karşılık 

metafizik gerçekçiliğin zihinden bağımsızlık hipotezi tam da bu dünyaya izin verir. 

Dolayısıyla bu iki iddia, aynı anda savunulamaz. 

Bağlı-ardıllık ve zihinden bağımsızlık varsayımları arasındaki çelişki, mevcut 

kavramsal zeminden hareketle bilinci açıklamanın olanaksız olduğunun belirtisi olarak 

görülebilir. Sayan, gizeme dönüşen niteler sorunu karşısında doğalcı yaklaşımın 

açıklama yüküyle karşı karşıya kaldığını ortaya koyar: “Gerçekte renksiz nesnelerden 

oluşan fiziksel evrenimizin beyin dediğimiz köşelerinde renklerin belirmesi son derece 

gizem dolu bir olay. Bir doğalcı zihin felsefecisi bu gizemin fizik biliminin verileri ve 

bulgularıyla çözülebileceğini göstermek zorunda” (2012: 52). Ancak bilince yönelik 

doğalcı açıklamalar temel bir güçlükle yüzleşir: Doğa anlayışından hareketle 

açıklamaya çalıştığımız şey, bizzat doğa anlayışını kurmak için dışarıda bıraktığımız 

şeydir. Sistemi kurmak için dışarıda bıraktığımız şey, sistemin kendisinden hareketle 

açıklanamaz. Çağdaş filozoflardan Philip Goff, Galileo’ya bilincin zor sorunu 

karşısında hayali bir cevap hakkı tanır, Goff’a göre Galileo şöyle diyecektir: “Tabii ki 

fizik bilimi, deneyimde bulduğumuz nitelikleri açıklayamaz. Fizik bilimini onları 

maddeden çıkararak yarattım!” (2017: 14). Bu perspektife zor sorun, Evan Thompson’ın 

deyişiyle, “aslında zor olmaktan çok imkânsız” görünmektedir (2007: 225). Bu 

doğrultuda, doğa kavramını yeniden ele almak, doğa ve deneyim arasındaki ilişkiyi 

temel alan ve yaşamı öznellikle birlikte açıklayan yeni bir yaklaşım benimsemek, 

problemin girdiği açmazı aşmak için bir çözüm yolu olabilir. Sonuç yerine, bu önerinin 

düşünsel dayanakları ana hatlarıyla ortaya konmaktadır. 

7. Sonuç Yerine: Deneyim ve Doğa İlişkisinin Yeniden Düşünülmesi  

Fenomenal niteliklerin oluşumunu sorunsallaştıran niteler ve nitelerin merkezinde yer 

aldığı fenomenal bilinç sorununun, “doğa”, “gerçeklik” ve “fiziksellik” kavramlarının 

nasıl tanımlandığına bağlı olarak karmaşıklaşan bir problem alanı olduğu vurgulandı. 

Bu bağlamda, modern mekanik doğa anlayışının, fiziksel-fenomenal ilişkisini 

silikleştirerek sorunu belirli bir formülasyon içine soktuğu ve olası çözümleri 

sınırlandırdığı ortaya kondu. Doğa ve bilinç arasındaki ayrımın, doğayı bilinçten 

bağımsız, dışsal ve nesnel olarak ele almaya götürdüğü, böylece doğanın bilinç 

olmaksızın düşünülebilir olmasına olanak tanıyarak fenomenal bilinç sorununu “zor 

sorun” haline getirdiği savunuldu. Bu çözümlemeler, fenomenal bilinç sorununa ilişkin 

soruşturmaların verimli bir biçimde sürdürülebilmesi için doğa-bilinç ilişkisinin 

yeniden ele alınması gerektiğini göstermektedir. Kartezyen düalizm açıkça reddedilmiş 

olsa da doğa-bilinç ayrımına dayanan iki dünya varsayımı, çağdaş doğalcılıkta 
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sürmeye devam etmekte ve bu nedenle düalizm farklı biçimlerde yeniden 

üretilmektedir. Bu doğrultuda “fiziksellik” kavramı, bilince karşıt biçimde 

tanımlandıkça ve yaşayan bedenin öznelliği göz ardı edildikçe fenomenal bilinç sorunu 

felsefi bir gizem olarak kalmaya devam edecektir. Bilinci açıklamak, bilinç ve doğa 

arasındaki ilişkiyi açıklamayı gerektirir. Bu nedenle bir bilinç felsefesi aynı zamanda 

bir doğa felsefesi olmalıdır. Bu doğrultuda, “yaşayan beden” ve “fiziksellik” gibi 

belirleyici kavramların, kökensel olarak öznellikle ilişkisi kurulacak biçimde yeniden 

düşünülmesi önerilmektedir. Bu bağlamda, anahtar kavram olarak öne çıkan “yaşayan 

beden”, yalnızca fiziksel bir otomat olarak değil, deneyimleyen bir özne olarak ele 

alınmalı, “yaşam” kavramının öznellikle bağı açıkça vurgulanmalıdır.  

Söz konusu kavramsal yeniden inşa, deneyim ile doğa arasında karşılıklı bir ilişki 

öngören temel bir ilkeye gereksinim duyar.  Bu ilke ile yalnızca deneyim-doğa ayrımı 

değil, aynı zamanda özne-nesne, görünüş-gerçeklik ve fenomenal-fiziksel gibi yerleşik 

dikotomilerin de aşılması için bir dayanak noktası olacaktır. Bu doğrultuda, statik ve 

dışlayıcı karşıtlıklar yerine, dinamik ve eşzamanlı olarak düşünülen ilişki ağlarına 

dayanak olarak birlikte-varolma ilkesi önerilebilir.  Birlikte-var olma ilkesi, varoluş 

düzeylerinin özgünlüğünü korurken aynı zamanda onların karşılıklı olarak birbirine 

dolanık olduğunu varsayar. Böyle bir temel ilke bilinç-doğa ilişkisini anlamlandırmak 

ve açıklamak açısından elverişli görünmektedir. Söz konusu ilke, felsefi köklerini 

fenomenolojide bulurken, Husserl’in öznellik ile dünya arasındaki eşzamanlı kuruluş 

anlayışında belirgindir. Örneğin, Husserl ve Merleau-Ponty’nin beden 

çözümlemelerindeki eylem ve algının ayrılmaz yapısı, bu ilkenin fenomenolojik 

dayanaklarını görünür kılar. Bu temel hattın çağdaş bir açılımı ise Francisco J. Varela, 

Evan Thompson ve Eleanor Rosch tarafından 1991 yılında yayımlanan Bedenli Zihin: 

Bilişsel Bilim ve İnsan Deneyimi başlıklı çalışmada sunulan enaktif yaklaşımla 

gerçekleştirilmiştir. Enaktif yaklaşım, bilişsel bilimlerde son paradigma olan bedenli 

(embodied) ve dinamik yaklaşımlar arasında konumlanan bir zihin kuramıdır 

(Thompson, 2007: 11) ve biliş, öznellik ve bedenliliği (embodiment) bir arada düşünen 

bir yaklaşım sunar. Enaktif yaklaşım, bir taraftan fenomenolojinin kavramsal 

kaynaklarından beslenirken diğer taraftan dinamik sistemler teorisinde konumlanarak 

bilim ve felsefenin, öznellik ve nesnelliğin kavşağına yerleşir. Tam da bu kavşakta yer 

alan “yaşayan beden” kavramını merkeze alır ve transandantal analiz ile biyolojik 

açıklamanın bir araya getirildiği bir çerçeve oluşturur. Bu yaklaşım ışığında Varela’nın 

(1996) geliştirdiği, fenomenoloji ve bilişsel bilimler arasında bir dolaşımı esas alan 

nörofenomenolojik yaklaşım ise, bilinç sorununa metodolojik bir çözüm önerisi olarak 

sunulur.  

Enaktif yaklaşım, “doğa” ve “doğalcılık” kavramlarının dönüşümünü esas alarak, 

bilimsel ve felsefi düzlemlerin kesişiminde fenomenal bilinç sorununa yönelik yeni bir 
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yaklaşım geliştirir. Bu doğrultuda yaşanan deneyimi bilimsel açıklama çerçevesine 

dahil ederek “zor sorun”u aşmayı hedefler. Bu hedefe onu yönlendiren temel kavramsa 

“yaşam ve zihin arasındaki süreklilik”tir. “Süreklilik”, bu iki kavramın hem birbirine 

benzer hem de birbirine dolanık olarak ele alındığını, biri olmaksızın ötekinin 

düşünülemez olduğunu vurgular. Yaşam ve zihin arasındaki süreklilik düşüncesi, 

enaktif yaklaşımın önemli bileşenlerinden birinde, Humberto Maturana ve Varela 

(1980) tarafından dinamik sistemler kuramı çerçevesinde geliştirilen otopoietik 

yaklaşımda öne sürülür. Otopoiesis, yaşayan organizmayı kendini üreten ve kendi 

kendini organize eden otonom bir sistem olarak ele alır.  Bu bağlamda yaşayan beden 

aynı zamanda öznedir. Otopoietik yaklaşımda, organizmanın kendiliği ve çevresi 

dinamik ve eş zamanlı olarak ortaya çıkar (co-emergence) (Thompson, 2007: 61-65). Bu 

eş zamanlı karşılıklılık, döngüsel bir nedensellik kurarak birlikte-var olma ilkesi 

olmaksızın sistemin işlemeyeceği bir temellendirme oluşturur. Buna göre gerçeklik 

öznellikten bağımsız değil, onunla etkileşim içinde kurulan bir dünya olarak 

düşünülür. Yaşamak “anlam-üretmektir”. Buna göre organizma, yaşamını sürdürdüğü 

ölçüde dünyasını kurar ve dünyasını kurdukça yaşamını sürdürür. Bu nedenle anlam 

üreten deneyim olmaksızın hiçbir otopoietik sistem işlemez. Böylece öznellik sisteme 

sonradan eklenen bir unsur değil, sistemin işleyişi için bir olanak koşuludur. Kısacası, 

öznellik fiziksel-işlevsel düzeylerin olanak koşulu olduğu için otopoietik teorinin 

sunduğu paradigma çerçevesinde artık zombi sistemler düşünülemez. Enaktif 

yaklaşımı fizikalist ve işlevselci yaklaşımlardan ayıran temel fark da burada yatar. 

Enaktif yaklaşım, fenomenal bilinç sorununu klasik formülasyonuyla çözmeyi değil, 

onun kavramsal zeminini dönüştürerek farklı bir düzlemde ele almayı amaçlar. Bu 

çerçevede fenomenal bilinç sorunu, artık fenomenal olanın, deneyimden bağımsız 

olarak işleyen fiziksel bir çerçevede, otomat bedenden nasıl türetileceği sorunu 

değildir. Bunun yerine o, deneyimi mümkün kılan koşulların yaşam düzeyinde nasıl 

kurulduğuna ve döngüsel olarak deneyimin bu düzeyi nasıl kurduğuna yönelik bir 

araştırma sorununa dönüşmektedir. Fenomenal olanın fiziksel olanla nasıl ilişkili 

olduğu sorusu son derece karmaşık bir sorunlar alanına açılır. Elbette yalnızca 

kavramsal bir hamle bu sorunu çözmek için yeterli değildir. Ancak sorunun açmaza 

sürüklendiği noktaları saptamak ve bunları yeniden ele almak, bu köklü sorunu daha 

iyi anlamamıza olanak tanıyacaktır. 
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	Kartezyen düalizm, 17. yüzyılda yaygın olarak benimsenmiş, 18. yüzyıldan itibaren eleştirilmeye başlanmış ve 20. yüzyılın ikinci yarısında büyük ölçüde reddedilmiştir (Papineau, 2009: 60). Doğalcılık, doğa-üstü olana karşı olduğu için, doğanın dışında...
	Diğer yandan mekanik beden anlayışına yol açan etkin nedensellik ilkesi, Newton’un hareket yasalarıyla mekanik çerçevenin temel bir ilkesi hâline gelmiştir. Kuramsal biyolog Stuart Kauffman, Newton’un bize “etkin neden içeren yasalar”ı miras bıraktığı...
	3. Niteler ve Fenomenal Bilinç Sorununun Erken Formülasyonu ve Bilincin Bilimsel Perspektife Girişinin Gecikmesi
	“Nite” terimi çağdaş felsefeye ait olsa da görüldüğü gibi ilişkili sorunun kökeni modern doğa anlayışının kuruluşuna kadar uzanmaktadır. Bu bölüm, tarihsel sürekliliği belirginleştirerek, sorunun “fiziksellik”in kavramsal inşası içinde nasıl biçimlend...
	Deneyim ve onu meydana getirdiği varsayılan fiziksel süreçler arasındaki ilişkinin belirsizliğine ilişkin ilk eleştiriler, modern dönemde Descartes sonrası filozoflardan gelir. Leibniz ve Locke’un mekanik doğa modelinin kavramsal sınırlarına işaret ed...
	[…] kabul etmeliyiz ki algı ve ona bağlı olan her şey, mekanik nedenlerle, yani şekiller, büyüklükler ve hareketler aracılığıyla, açıklanamaz. Eğer yapısı dolayısıyla düşünen, hisseden ve algılama yetisine sahip bir makine tasavvur edersek, bu makiney...
	Leibniz’in nedensel etkileşimlerin algıyı açıklamak için yeterli olmadığı yönündeki sezgisi, fiziksel süreçleri açıklamanın, deneyimin doğasını kavramaya yetmeyeceğini vurgulayan çağdaş niteler sorunu ile paralellik taşır. Leibniz’in sezgisel olarak d...
	Modern felsefi sorgulamalar deneyimin niteliksel özelliklerinin matematik/mekanik doğa anlayışı kapsamında nasıl açıklanacağına ilişkin temel bir kavramsal belirsizliği görünür kılar. Bu belirsizlik, deneyimin bilimsel açıklama çerçevesi içinde yer al...
	Bilincin bilimsel kadraja girişi, nörofizyoloji alanındaki gelişmeler ve indirgemeci yaklaşım sayesinde 1950’lerden itibaren ivme kazanmıştır. Bilimsel indirgemecilik, Pierre-Simon Laplace’ın determinist açıklama idealinden hareketle, evrendeki tüm ka...
	4. İndirgemeci Yaklaşımlarda Niteler Sorunu
	Bu bölümün amacı, niteleri fiziksel süreçlere indirgemenin hangi noktalarda sorun yarattığını göstermek, bu doğrultuda da Saul A. Kripke, Joseph Levine ve Frank Jackson’ın indirgeme eleştirilerini ele almaktır. Niteler sorununun erken formülasyonunda ...
	Özdeşlik teorisi, bilinç ve beyin arasında tür-tür tarzı bir özdeşliği savunur. Bu doğrultuda “ağrı” terimi belirli bir fenomenal türe, “C-lifi uyarımı” terimi ise belirli bir nörofizyolojik türe işaret eder. Eğer “ağrı = C-lifi uyarımı” özdeşliği doğ...
	Levine’in “açıklama boşluğu (explanatory gap)” olarak adlandırdığı sorun da fenomenal nitelik ile fiziksel süreç arasında böyle bir özdeşliği mümkün kılacak olan açıklayıcı bir bağlantının yokluğuna dikkat çekmektedir. Levine’e göre bu boşluk, Kripke’...
	Şimdi kırmızı disket kutuma baktığımda kırmızımsı bir görsel deneyim yaşıyorum. Belirli bir bileşimin ışığı disket kutusundan yansıyor ve retinamı belirli bir şekilde uyarıyor. Bu retinal uyarı artık optik sinirde daha fazla uyarıya neden oluyor ve so...
	İndirgemecilik eleştirmenleri, “bilgi argümanları” olarak adlandırılan düşünce-deneyleri ile, nitelere ilişkin açıklama boşluğu sorununu deneyimleyen öznenin epistemik ufku üzerinden yeniden kurarlar. Bu argümanlar, deneyim hakkında edindiğimiz inform...
	Bu bölümde serimlenen eleştirel değerlendirmeler, indirgemeci yaklaşımların bilinci açıklama girişimlerinde karşılaşılan bir kavramsal engeli göstermektedir. Her indirgeme stratejisi, explanandum’u daha temel bir düzeyde açıklamak için bazı özellikler...
	5. İndirgemeci Olmayan Fizikalizmlerde Niteler ve Fenomenal Bilinç Sorunu
	Bu bölümün amacı, indirgemeci-olmayan fizikalist yaklaşımların (İOF) niteleri açıklamak konusunda karşılaştığı başlıca zorlukları ortaya koymaktır. Bu bağlamda öncelikle İOF’un dayandığı temel tezler olan çoklu-gerçekleştirilebilirlik (multiple realiz...
	Özdeşlik teorisinin fenomenal niteliği açıklamadaki yetersizliği, deneyimin fiziksel olana indirgenemez olduğu yönündeki görüşü güçlendirmiştir. Ancak, deneyimin fiziksel olanın ötesinde konumlandırılması da düalist sorunları gündeme getireceğinden, o...
	ÇG, belirli bir bilinç durumunun “sonsuz farklı şekilde gerçekleştirilebilir” olduğunu öne sürer (Putnam, 1967: 56). Hipotez ilk olarak zihin-beden problemi bağlamında Hilary Putnam (1967) tarafından işlevselciliğin ana görüşü olarak ortaya atılmış, a...
	Diğer yandan bu özgün fenomenal nitelikler, İOF bağlamında düalist bir ayrıma düşülmeksizin, fiziksel düzeye bağımlı özellikler olarak da görülürler. Bu çerçevede, deneyimin yapısı iki düzeyde ele alınır: “Alt düzey”, sinirsel iletim ya da beyin etkin...
	Buna karşın eleştirmenler, bağlı-ardıllık tezinin fenomenal olan ile fiziksel olan arasındaki ilişkiyi açıklamak için meşru bir temel olup olmadığını sorgulamakta, bu çerçevede geliştirilen modal argümanlar da bağlı-ardıllık hipotezinin geçerliliğini ...
	Zombi düşünce-deneyi fiziksel bir sistemin, yalnızca fenomenal niteliklerden değil, bu nitelikleri deneyimleyen bir özneden de bağımsız olarak düşünülebilir olduğunu ortaya koyar. Bir nite ise nasıl hissedildiği ile belirlenirken bu belirlenme, onu zo...
	Peki açıklama boşluğu, bilimsel ilerlemenin sunduğu empirik veriler aracılığıyla aşılabilir mi? Chalmers’a göre, düşünülebilirlik argümanının gücü tam da bu olasılığı dışlamasından kaynaklanır. Zira fenomenal yaşantıyı açıklamak üzere önerilen her fiz...
	Bu doğrultuda, fenomenal ve fiziksel düzeyler arasındaki ilişkide bağlı-ardıllık bağıntısının geçerliliği sorgulanmakta, dolayısıyla İOF yaklaşımı da eleştirel bir inceleme altına alınmaktadır. Dahası İOF, fizikalist açıklamaların asgari koşullarına d...
	6. Zor Sorunun Mekanik Doğa Anlayışı Bağlamında Tartışılması
	Bu bölümün amacı bilincin zor sorununun geçersiz olduğunu öne süren eleştirileri söz konusu problemi ortaya çıkaran kavramsal zeminden hareketle tartışmaktır. Zor sorunun bir problem olarak ciddiye alınmasını reddeden yaklaşımlar iki ana hatta toplana...
	Düşünülebilirlik argümanına yöneltilen bir diğer itiraz, fenomenal zombilerin aslında düşünülebilir olmadığı yönündedir. Dennett’e göre fenomenal zombiler, bir canlının tüm biyolojik yapısını ve yaşamsal fonksiyonlarını koruyup aslında "canlı olmadığı...
	Zor sorun formülasyonu, yalnızca mekanik yaşam kavramıyla değil, bu kavramın ortaya çıktığı zemin olan, doğanın deneyimden bağımsızlığı ile de belirlenir. Bağımsızlık, fiziksel doğanın deneyim olmaksızın kendisi olarak var olmayı sürdüreceği anlamına ...
	Bağlı-ardıllık ve zihinden bağımsızlık varsayımları arasındaki çelişki, mevcut kavramsal zeminden hareketle bilinci açıklamanın olanaksız olduğunun belirtisi olarak görülebilir. Sayan, gizeme dönüşen niteler sorunu karşısında doğalcı yaklaşımın açıkla...
	7. Sonuç Yerine: Deneyim ve Doğa İlişkisinin Yeniden Düşünülmesi
	Fenomenal niteliklerin oluşumunu sorunsallaştıran niteler ve nitelerin merkezinde yer aldığı fenomenal bilinç sorununun, “doğa”, “gerçeklik” ve “fiziksellik” kavramlarının nasıl tanımlandığına bağlı olarak karmaşıklaşan bir problem alanı olduğu vurgul...
	Söz konusu kavramsal yeniden inşa, deneyim ile doğa arasında karşılıklı bir ilişki öngören temel bir ilkeye gereksinim duyar.  Bu ilke ile yalnızca deneyim-doğa ayrımı değil, aynı zamanda özne-nesne, görünüş-gerçeklik ve fenomenal-fiziksel gibi yerleş...
	Enaktif yaklaşım, “doğa” ve “doğalcılık” kavramlarının dönüşümünü esas alarak, bilimsel ve felsefi düzlemlerin kesişiminde fenomenal bilinç sorununa yönelik yeni bir yaklaşım geliştirir. Bu doğrultuda yaşanan deneyimi bilimsel açıklama çerçevesine dah...

