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OZET

Bu arastirma, suf oOgretmeni adaylarimin okuma ilgi ve aliskanliklarinin
karsilastirilmasint amaglamaktadir. Arastirma Orneklemini Adnan Menderes (n=230) ve
Uludag Universitesi (n=235) Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali 4. suif ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma toplam 465 6gretmen adayt
iizerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, Dokmen (1990) tarafindan
gelistirilen “Okuma Ilgisi Olcegi ve Okuma Aliskanhgt Yetiskinler Formu Anketi” ile
“Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir. Arastirmada yiizde dokiimleri alinnus, aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri hesaplanmig, Orneklemin
normal dagilim gosterdigi durumlarda x? (ki-kare testi) testi, t-testi, varyans analizi ve
Dunnett’s C testleri uygulanmustir. Orneklemin normal dagilim géstermedigi durumlarda
ise, Kruskal Wallis H testi ve Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Ayrica korelasyon
katsaylart hesaplanmistir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin okuma ilgisinin “orta”,
okuma aligkanliklarmin ~ “yetersiz”  diizeyde —oldugunu géstermektedir. Ogretmen
adaylarinin en ¢ok okuduklari materyaller sirasiyla gazete, sanat kitaplari (roman, hikdye,
vb.), cesitli dergiler, kiiltiir kitaplar: (deneme, vb.), bilimsel kitaplar, bilim teknik ve mizah
dergileri seklinde siralanmaktadir. Ogrencilerin ayda ortalama 2 kitap ve 2,4 dergi
okuduklar saptanmustir. Katilimcilar “kitap fiyatlarmn yiiksek olmasi, derslerden zaman
bulamama ve yorgun olma” nedenleriyle yeterince kitap okuyamamaktadirlar.
Katiimcilarin okuma ilgisi ile ayda okunan kitap-dergi ve sahip olunan kitap sayisi
arasinda anlamly bir iligki oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikkler: Okuma, Sinif ogretmeni adayi, Okuma ilgisi, Okuma
aligkanlig

COMPARISON OF THE CANDIDATE ELEMENTARY TEACHERS’ READING
INTERESTS AND READING HABITS

ABSTRACT

The aim of this research is to compare reading interests and habits of elementary
school teacher candidates. The sample of the study was chosen from Adnan Menderes
University, Education Faculty in Aydin and in Bursa. Totally 465 prospective teachers
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participated in the study. Data collecting instruments were ‘“Reading Interest Scale”,
“Adult Form for Reading Habits Questionnaire” developed by Dokmen (1990), and
“personal information form” which was prepared by the researchers. In this study,
percentage distribution, mean, standard deviation and maximum minimum value of data
were calculated. In the cases when the sample showed normal distribution, x> analyses,
ANOVA, t-test, Dunnett’s C were applied. In the cases, when sample did not show normal
distribution, Kruskal Wallis H and Mann Whitney U tests were done. And also correlation
coefficient were calculated. The results of study indicate that reading interests of the
participants were at medium level and reading habits of participants were at insufficient
level. It was observed that primary school teacher candidates prefer reading “newspapers,
various journals, humors, arts, culture and science books”. And also the results were
shown that primary school teacher candidates read 2 books and 2, 4 journals per month.
According to the primary school teacher candidates, it was due to high costs of the books,
not having enough time and being tired. It was observed that there was a significant
correlation between the number of books and journals being read per month and the
number of books possessed.

Key Words: Reading, Prospective Elementary School Teacher, Reading interest,
Reading habits.

GiRisS

Toplumsal degisim ve teknolojik yenilikler, bilimsellige dayanan gelismis ve
degisik bilgi teknolojileri ortaya c¢ikarmustir. Bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi
sonucunda ise, bilgi toplumlarinin olugmustur. Bilim ve teknolojideki hizli gelisme
sonucu, bilgi ve teknolojilerin gecerlik siireleri de kisalmigtir. Bu nedenle, bilgi
toplumlarina uyum saglayabilmek igin gerekli onlemlerin alinmasi gere8i ortaya
cikmaktadir. Kuskusuz bilgi teknolojileri, egitim sistemlerini de dogrudan etkilemekte
ve c¢agimiza uyum saglayabilecek nitelikteki bireylerin yetistirilmesini gerekli
kilmaktadir (Saracaloglu, 2006, s.253).

Bu cagda iiretilen bilgilerin kisa bir siire sonra gegerliligini ve giincelligini
yitirmesi nedeniyle egitim kurumlar1 tarafindan verilen egitim, kisa bir siire sonra
bireysel yasamin gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmaktadir (Odabas, Odabas ve
Polat, 2008, s.432). Dolayisiyla ¢agin gereksinimlerini karsilama konusunda yasam
boyu dgrenme becerisi kritik bir 6neme sahiptir. Buna goére, hem egitim siirecinde hem
de sosyal yasamda bilgi kazaniminin temel yollarindan biri olan okuma, bir yaziyi,
sOzciikleri, climleleri, noktalama isaretleri ve oteki Ogeleriyle gormek, algilamak,
tanimak ve bunlarin anlamini kavramak (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2002, s.41),
kiyaslamalar yapmak, yorumlamak, fikir yiiriitmek, yargiya varmak ve olaylar1 analiz
ederek, sentez yaparak degerlendirmektir (Giines, 2004; Rusen, 2001; Akt: Giingor,
2005, s.101).

Okuma, basili ya da yazili sozciikleri duyu organlar1 yoluyla algilama, bunlar1
anlamlandirip kavrama; zihinsel ve diisiinsel bir edim, basili ve yazili simgelerle
iletisimsel bir etkinlik icerisine girme, birtakim algisal ve bilissel islemlerden olusan bir
alma, yorumlama ve tepki verme siireci (Ozdemir, 1998, 9; Yagcioglu ve Deger, 2002,
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34) olarak ifade edildigi gibi, sozciiklerin, duyu organlar1 yoluyla algilanip,
anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinlik (Sever,
2000, s.11) olarak da betimlenmektedir. Buna gore, okuma eyleminin genelde, genel
kiiltiir diizeyini yiikseltme, mesleki bilgileri giincel tutma, merak edilen konularda bilgi
sahibi olma ve zevk amaclariyla gerceklestirildigi soylenebilir (Yilmaz, 2002, s. 442).

Okuma gibi temel aligkanliklarin kazanilmasinda, g¢ocukluk doneminin
yasamsal bir éneme sahip oldugu belirtilmektedir (Yilmaz, 1998, s.248). Bu nedenle,
okuma ilgisinin, ¢ocukluk doneminde kazanilmasi ve ergenlik doneminde desteklenerek
aligkanlik  haline doniistiiriilmesi  gerekmektedir. Okumanin aligkanlik  haline
gelebilmesi icin ¢cocugun okumayi bir zevk ve gereksinim olarak algilamasi onemlidir
(Aksachioglu ve Yilmaz, 2007, s.5). Okuma ilgisi, bireyin dikkatini okuma eylemi
iizerinde toplamasi ve okuma eylemine yakinlik duymasi, ondan hoslanmasi ve okuma
eylemine 6ncelik tantmasi (TDK, 1988, s.1033), okuma aligkanlig1 ise kisilerin okumay1
O0grendikten sonra bu eylemi zevkle yapmalarimi saglamak i¢in kazanmalar1 gereken
onemli bir beceridir (Gonen, Oncii ve Isitan 2004, s.2). Yilmaz (1993, s.30; Yilmaz,
Kose ve Korkut, 2009, s.23)’a gore okuma alisgkanlifi; bireyin bir gereksinim ve zevk
kaynagi olarak algilamasi sonucu okuma eylemini yasam boyu, siirekli, diizenli ve
elestirel bir bicimde gerceklestirmesidir. Baska bir ifadeyle okuma aligkanlii, okuma
eyleminin siireklilik kazanmasidir. Bu baglamda okuma aligkanliginin kazandirilmast,
bireyin okuma-yazmay1 6grenmesine bagli olarak, okumay1 sevdirip, giidillenmesine
yonelik ¢aligmalar yapilmasina baglidir.

Insanlarda okuma aligkanliginin olusmasi igin, kitaba yatkinligin saglanmast,
teknolojik araglara ayrilan zamanla okumaya ayrilan zamanin dengelenmesi ve okuma
eylemini gerceklestirmek i¢in de her tiirlii araca, kuruma ve yayinlara ulagilabilmesi
gerekmektedir. Ne var ki, diizenli okuyan 16-21 yas arasindaki genglerin 1978’ deki
okuma oranlar1 % 75’ten 1983’te % 63’e gerilemistir (Book Industry Study Group,
1984). Cesitli arastirmalarda da, kitap okuyanlarin sayis1 1965°te % 27, 1980°de % 5,7,
1990°da % 2,5, 1997°de % 3,5 olarak belirlenmistir (Ozen, 1998, 5.23-30).

Nitekim iniversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirilen arastirmalar
(Saglamtung, 1990, s.13-20; Dokmen, 1994, $.59-95; Yildiz, 2000, s.1-120; Odabas,
2003, s.3-4; Binarbasi, 2006; s.1-64; Kurulgan ve Cekerol, 2008, s.237-258; Odabas,
Odabas ve Polat, 2008, s.431-465; Yilmaz, Kose ve Korkut, 2009, s.22-51) genglerin
okuma aligkanhklarimin oldukca yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen
adaylar1 iizerinde yapilan arastirmalarda (Esgin ve Karadag, 2000, s.19-23; Semerci,
2002, s.36—43; Balc1, 2003: s.158 Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003, s.149-157;
Filiz, 2004, s.231-242; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006, s.1-23; Aydin
Yilmaz, 2006, s.1-6; Ersoy, 2007, s.179-184; Kolag, 2007, s.212; Saglam, Suna ve
Cengelci, 2007, $.325-328; Saracaloglu Karasakaloglu ve Yenice, 2007, s.382-388;
Yalinkilig, 2007, s.225-240; Eriskon Cangil, 2008, s.293-313; Ozbay, Bagc1 ve Uyar,
2008, s.117-136; Saglam, Suna ve Cengelci, 2008, s.8-21; Mavi ve Cetin, 2009, s.1-10;
Aslantiirk ve Saracaloglu, 2010, s.1-23) da 6grencilerin okuma ilgi ve aligkanliklarinin
yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Ozellikle, ogretmen adaylarinin okuma ilgi ve aliskanliklarmin niteliginin,
cocuk ve genglere ornek olabilmeleri acisindan kritik bir onem tasidigi (Saracaloglu,
Bozkurt ve Serin, 2003, s.150) dikkate degerdir. Ornek bireyler olma yolundaki
O0gretmen adaylarinin okuma ilgi ve aligkanliklarinin karsilastirilmasi alana katki
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saglayacag1 diisliniilmektedir. Bu baglamda, okuma-yazma ve Tiirkce Ogretimini
gerceklestirecek olan sinif 6gretmeni adaylarinin oncelikle kendilerinin okuma ilgi ve
aligkanliklarimin belirlenmesi, s6z konusu ozelliklerinin gelistirilebilmesi ve buna
iligkin Onerilerin ortaya konulabilmesi ac¢isindan gerekli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi ve aliskanliklarinin
belirlenerek karsilastirilmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda, asagidaki alt problemlere yanit
aranmistir.

1. Siif 6gretmeni adaylarinin, okuma ilgi puanlari; {iniversitelere, 6gretim tiiriine,
cinsiyete, yas gruplarina, sosyo-ekonomik diizey algisina, aile gelir diizeyine, boliim tercih
stirasina ve okuduklar1 boliimden memnun olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmakta midir?

2. Simf Ogretmeni adaylarimin, okuma aligkanhklart ile ilgili 6zellikleri
iiniversitelere, Oogretim tiirline, cinsiyete, yas gruplarina, sosyo-ekonomik diizeye, aile
gelir diizeyine, boliim tercih sirasina ve okuduklari bolimden memnun olma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Siif 6gretmeni adaylarinin, okuma ilgileri ile yagslari, ayda okuduklar1 kitap ve
dergi sayisi, sahip olduklar1 kitap sayis1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu arastirmada; simif O0gretmeni adaylarimin okuma ilgi ve aligkanliklar cesitli
degiskenler acisindan incelenmis ve karsilastirilmistir. Bu yoniiyle ¢aligma iliskisel tarama
modelinde hazirlanmig betimsel nitelikte bir arastirmadir (Karasar, 2000, s.81).

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Egitim Fakiiltelerinin iIkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dalinin 4. siniflarinda 6grenim géren 6grenciler olusturmaktadir. Calisma evreni
olarak ise, Adnan Menderes ve Uludag Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinin 4.
Simuflarinda 6grenim gérmekte olan sinif 6gretmenligi 6grencileri segilmistir.

Arastirma Srneklemini, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkégretim
Boliimii Stif Ogretmenligi Anabilim dalh 4. sinifta okuyan birinci 6gretim (n= 177) ve
ikinci 6gretim (n=53) olmak iizere toplam 230 ogrenci ve Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Stmif Ogretmenligi Anabilim dali 4. sinifta 6grenim goren
birinci 6gretim (n=152) ve ikinci 6gretim (n=83) Ogrencileri olmak iizere toplam 235
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde yer almakta olan 465 Ogrenci,
caligma evrenin tamamini temsil etmektedir. Ogretmen adaylarnin % 68’i (n=316) kiz ve
% 32’si (n=149) de erkektir. Ogrencilerin yas ortalamasi 21,70 + 1,33 diir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama aract olarak; Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen
“Okuma flgisi Olgegi ve Okuma Aliskanhigi Yetiskinler Formu Anketi” ile 10 sorudan
olusan “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir.
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Okuma flgisi Olcegi:

Arastirmada katilimcilarin okuma ilgisi Dokmen (1990) tarafindan gelistirilen
arag ile olciilmiistiir. 20 maddeden olusan 5°li Likert tipi 6lcegin iki hafta arayla iki defa
uygulanmasindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon test- tekrar test giivenilirligi r=
.78 olarak bulunmustur.

Olgegin bazi maddeleri, deneklerin “evet” deme egilimlerini dengelemek igin
negatif olarak yazilmustir; diger maddeler ise pozitiftir. Olgegin denemelik formu 21
maddeden olugmaktayken, madde toplam korelasyonlarin belirlenmesi sonucunda,
korelasyonu anlamli ¢ikmayan bir madde olgekten ¢ikarilmistir. Bir katilimcinin 6lgegin
tim maddelerinden aldig1 puanlarin toplami, o bireyin okuma ilgisi 6l¢eginden aldigi
toplam puandir. Katilimcilarin Okuma Ilgisi Olceginden en az 20, en cok 100 puan
alinabilir.

Olgegin gegerlilik diizeyini belirlemek icin de 64 iiniversite 6grencisinin o yil ki
basar1 notlar1 ile Okuma flgisi Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki korelasyona
bakilmistir. Bu korelasyon .54 tiir (Dokmen, 1990).

Okuma Alskanhgi Anketi:
Dokmen (1990) tarafindan gelistirilen Okuma Aliskanligi Yetiskinler Formu
Anketi (OAA-Y), 17 maddeden olusan bir 6lgme aracidir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara iliskin yiizde
dokiimleri alinmis, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerler hesaplanmistir. Alt problemler dogrultusunda verilere uygun istatistiksel
islemler yapilmistir. Buna gore, orneklemin normal dagilim gosterdigi durumlarda x2
(ki-kare testi) testi, t-testi, varyans analizi ve Dunnett’s C testleri uygulanmistir.
Orneklemin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise, Kruskal Wallis H testi ve
Mann Whitney U testi kullamilmigtir. Ayrica korelasyon katsayilari hesaplanmigtir.
Arastirmada SPSS 12 istatistik paket programi kullanilmis olup, anlamhilhik diizeyi
p<0,05 olarak alinmistur.

BULGULAR VE YORUM

Ogretmen Adaylarimn Okuma ilgisi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Smuf 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlar; iiniversitelere, 6gretim tiiriine
ve cinsiyete gore t-testi ile ¢oziimlenmis ve bu bulgulara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, simif Ogretmeni adaylarinin iiniversitelere gore
istatistiksel olarak anlaml bir bicimde farklilagtigi goriilmektedir. Bu durum, Uludag
Universitesi lehinedir. Buna gore, Uludag Universitesinde ogrenim gormekte olan
ogrencilerin okuma ilgisi puanlar1 daha yiiksektir. Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2006, s.8) tarafindan Dokuz Eylil ve Adnan Menderes
Universitelerinde 6grenim goren 6grenciler iizerinde gerceklestirilen arastirmada ise her
iki tiniversite ogrencilerinin okuma ilgi puanlarinin benzer nitelikte oldugu saptanmistir.
Bu durum, 6rneklem grubunun farkli olmasindan kaynaklanabilir.
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Tablo 1. Simf Ogretmeni Adaylarmm Okuma ilgisi Puanlarmn
Universite, Ogretim Tiirii ve Cinsiyete Iliskin t- testi Sonuclari

Universiteler N X Ss Sd t p
Uludag 235 61,2723 12,0972 463 s.066| .000%
Adnan Menderes| 230 55,7348 11,4557 ’ )
_Ogretim Tiirii N X Ss sd t p
Birinci"égretim 329 57,6535 12,1314 758.93 .84l 014
Ikinci Ogretim 136 60,6618 11,7751 ’ ’ )
Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 316 60,6930 11,6601 288.15 s786| .000%
Erkek 149 53,9530 11,7504 ’ ’ )

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin okuma ilgisi toplam puanlari
Ogretim tiiri agisindan incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilastig1 (t= -2,191, p=.029) goriilmektedir. Bu durum ikinci 6gretim Ogrencileri
lehinedir. Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007, s.386) ile Aslantiirk ve
Saracaloglu (2010, s.9) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogrencilerin okuma ilgi ve
aligkanliklarinda ogretim tiirli agisindan anlamli bir degisim olmadigi ortaya
konulmugtur. S6z konusu arastirma sonuclari, eldeki arastirma bulgulan ile celiskili
bulunmugtur. Bu durum, ikinci dgretim 6g8rencilerinin giindiiz saatlerinde daha fazla
zamanlar1 olmasi nedeniyle kiitiiphaneden daha fazla yararlandiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin okuma ilgisi puanlari cinsiyet acisindan irdelenmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilastigi belirlenmistir. Bu durum kiz
ogrenciler lehinedir. Baska bir anlatimla, kizlarin okuma ilgisi erkek 6grencilerden daha
yiiksektir. Cesitli arastirma sonuglarinda (Aral ve Aktas, 1997, s.101; Hall ve Coles,
1999, s.77; Coles ve Hall, 2002, s.102-103; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003, s.151-
155; Gonen, Oncii ve Isitan, 2004, s. 1-14; Gomleksiz, 2005, s.8-18; Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2006, s.8-9; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007,
$.386; Odabas, Odabas ve Polat, 2008, s.446-447; Aslantiirk ve Saracaloglu, 2010, s.8)
da kizlarin okuma ilgilerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya
konulmugtur. Bu baglamda, eldeki calisma bulgusu ile s6z konusu arastirma
bulgularinin ortiistiigii soylenebilir.

Orneklem grubunun normal dagilim gostermemesi nedeniyle sinif 6gretmeni
adaylarimin okuma ilgi puanlari, yas gruplarina ve aile gelir diizeyine gore Kruskal
Wallis H testi ile ¢oziimlenmis ve bu bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Katilimcilarin okuma ilgi puanlari, yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [x*(sd=2, n=465)=.443, p>.05]. Nitekim Tipaldi
(2002), Coles ve Hall (2002, s.102-103), Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2006,
s.8-10), Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007, s.386) ile Aslantiirk ve
Saracaloglu (2010, s.9) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da benzer niteliktedir. Bu
baglamda, simif dgretmenlerinin okuma ilgilerinin yas degiskeninden bagimsiz oldugu
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sOylenebilir. Bunun yani sira bazi arastirmalarda (Yilmaz 1995, s.329; Lehr, 2005,
Gonen, Oncii ve Isitan, 2004, s.1-14) okuma ilgi ve aligkanliginin yasa gore farklilastigt
saptanmistir. Eldeki arastirma bulgusu ile ¢eligkili goriinen bu durum, sozii edilen
arastirmalarda farkli 6rneklem gruplar ile ¢alisilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 2. Smif Ogretmeni Adaylarimn Okuma ilgi Puanlarimin Yas Gruplarma ve
Gelir Durumuna fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Yas N Sira sd . Anlamh
Gruplar Ortalamasi P Fark
19-20 yas 47 224,57

21-22 yag | 329 235,61 2 ,443 801 -

23 yag veH 89 227,80

Aile Gelir N Sira sd & Anlamh
Durumu Ortalamasi p Fark
Alt 130 212,88 .
Orta 292 232,23 > | 13306 001+ AlUst
- i Orta-Ust
Ust 43 299,00

Smuf 6gretmeni adaylarinin aile gelir diizeyleri alt, orta ve iist olmak iizere ii¢
grup halinde siniflandirilmis ve verilere Kruskal Wallis H testi uygulanmustir. Tablo
2’de de goriildiigii gibi, analiz sonuclar1 okuma ilgi puanlarinin aile gelir diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir [x*(sd=2, n=465)=13.306, p<.05]. Gruplararasinda
gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi uygulanmis ve gruplar ikiser ikiser karsilastirilmistir. Buna gore, aileleri
iist gelir diizeyine sahip 6grencilerin okuma ilgileri orta ve alt gelire sahip olanlardan
daha yiiksektir. Bu bulgu, Dokmen (1994) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucu
ile paraleldir. Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003, s.151) ile Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice (2007, s.386) tarafindan yapilan ¢alismalarda da, istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte, ekonomik acidan ortaiistii/iist diizeydeki
katilimcilarin puanlari daha yiiksek bulunmustur. Bu durumda, ilgili arastirmalarin
birbirini destekledigi soylenebilir.

Ogretmen Adaylarmin okuma ilgisi puanlar1 sosyo-ekonomik diizey algisina,
boliim tercih sirasina ve okuduklar1 béliimden memnun olma durumuna gore tek yonlii
varyans analizi ile ¢oziimlenmis ve bu bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Siuf 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlari, Tablo 3’te de goriildiigii iizere,
sosyo-ekonomik diizey algisina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (F(sd=2,
n=465)=6.123, p<.05). Farklili1 yaratan gruplar1 belirleyebilmek amaciyla, verilerin
homojen olmamas: nedeniyle, Dunnett’s C testi uygulanmistir. Buna gore, list sosyo-
ekonomik diizeydeki katilimcilarin okuma ilgisi puanlar1 orta ve alt sosyo-ekonomik
diizeydeki Ogrencilerden daha yiiksektir. Bu bulgu, Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Yenice (2007, s.386) tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgusuyla desteklenmektedir.
Ayrica Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003, s.151)’in yaptiklar1 ¢aligmada da iist
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SED’deki oOgrencilerin okuma ilgisi puanlar istatistik acidan anlamli olmamakla
birlikte, daha yiiksek bulunmustur. Ayrica bu durum, aile gelirine iliskin bulgu ile de
tutarlidir. Ancak Dokmen (1994, 5.407-408) tarafindan yapilan ¢alismadaki alt sosyo-
ekonomik diizeydeki Ogrencilerin okuma ilgisi puanlarinin, iist sosyo-ekonomik
diizeydeki oOgrencilerin okuma ilgisi puanlarinin daha yiiksek oldugu yoniindeki
bulgusu, eldeki arastirma bulgusuyla ¢eliskili bulunmustur. Bu durum, farkli 6rneklem
gruplariyla ¢alisilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 3. Simf Ogretmeni Adaylarimin Okuma ilgisi Puanlarimmn
Boliim Tercih Sirasina ve Okuduklar: Boliimden Memnun Olma Durumuna
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Ust 132 61,6061 11,6499

Orta 151 57,5232 11,7051 2 |6,123 | ,002%
Alt 182 57,1429 12,3883

}[}‘2:'2:11: Sirasi N X Ss sd t P
1.-5. Sirada 193 57,6425 11,9600

6.-10.sirada 133 57,1579 12,0477 2 14,550 ,011*
11. ve — sirada 139 61,5333 12,0165
olmabarama | N | Ss | sd |t | b
Evet 243 60,0206 | 11,5208

Kismen 130 57,3308 | 12,9431 2 |4,097] ,017*
Hayir 92 56,3043 11,9281

Smuf 6gretmeni adaylarinin okuma ilgisi puanlarinin okuduklar1 boliimii tercih
siralarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigr tek yonlii varyans analizi ile
coziimlenmis ve istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturdugu saptanmistir [F(sd=2,
n=465)=4.550, p<.05]. Buna gore, katilimcilarin boliim tercih sirast diistiik¢e, okuma
ilgisi puanlan yiikselmektedir. Farklilagsmay1 yaratan gruplar1 belirlemek amaciyla
Dunnett’s C testi uygulanmis ve farklilagma, boliimiinii 11 ve daha alt siralarda tercih
edenler lehine bulunmustur. Buna gore, boliimiinii daha alt sirada tercih eden
ogrencilerin okuma ilgisi daha fazladir. Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007,
s.386) ile Aslantiirk ve Saracaloglu (2010, s.8-9) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
istatistiksel acidan anlamli olmamakla birlikte, boliimiinii 11 ve daha alt sirada
secenlerin okuma ilgisi goreli olarak daha yiliksek bulunmustur. Buna gore, s6z konusu
arastirmalarin birbirlerini goreli olarak destekledikleri diisiiniilebilir.

Ogrencilerin okuma ilgisi puanlari okuduklari boliimden memnun olup olmama
acisindan da irdelenmistir. Tablo 3’te de goriildiigu gibi, 6gretmen adaylarmin okuma
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ilgi puanlari, okuduklar1 bolimden memnun olma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Buna gore, boliimiinden memnun olan &grencilerin
okuma ilgileri daha yiiksektir. Dunnett’s C testi sonucuna gore bu fark, boliimiinden
memnun olan 6grencilerle olmayanlar arasindadir. Aslantiirk ve Saracaloglu (2010, s.8-
9) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise, okudugu bélimden memnun olan
ogrencilerin okuma ilgisi puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu durumda, ilgili arastirmanin eldeki calismay1 goreli olarak
destekledigi ifade edilebilir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarmin okuma ilgisinin “orta” diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu vargi, Dokmen (1990, s.395-417), Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003,
s.149-155), Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2006, s.8-12), Saglam, Suna ve
Cengelci (2007, s.326-328), Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007, s.382-387) ile
Aslantiirk ve Saracaloglu (2010, s.9-10) tarafindan yapilan arastirma sonuclari ile
desteklenmektedir.

Smif Ogretmeni Adaylarnmin Okuma Ahskanhiklan ile flgili Ozelliklerine iliskin
Bulgular ve Yorum

Siif 6gretmeni adaylariin okuma aliskanliklari ile ilgili 6zellikleri oncelikle
okunan materyal tiirleri ve siklifi agisindan frekans ve yilizde dokiimleri alinarak
tablolastirilmig ve cesitli degiskenler agisindan x” testi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin
okuduklar1 materyal tiirlerine iligkin analiz sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Smif Ogretmeni Adaylarinin Okuduklar1 Materyal Tiirlerinin
ve Sikhgmin Karsilastirilmasi

Hic Cok az Oldukca Cok Fazla

Tis
ur n % n % n % n %

Gazete 70 1,5 79 [ 17,0 246 | 52,9 | 133 | 28,6
Mizah Dergileri 158 | 34,0 | 216 |46,5| 80 | 17,2 11 2.4
Bilim Teknik Dergisi | 93 | 20,0 | 261 | 56,1 | 101 | 21,7 10 2,2
Cesitli Dergiler 32| 69 | 158 |34,0| 211 | 45,4 64 | 13,8
Sanat Kitaplari 30 6,5 116 |124,9| 193 | 41,5 | 126 | 27,1
Kiiltiir Kitaplar 81| 174 | 193 | 41,5| 150 | 32,3 41 8.8
Bilimsel Kitaplar 93| 20,0 | 253 | 544 | 95| 204 24 5,2

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en ¢cok okuduklari
materyaller sirasiyla gazete, sanat kitaplar1 (roman, hikaye, vb.), cesitli dergiler, kiiltiir
kitaplar1 (deneme, vb.), bilimsel kitaplar, bilim teknik ve mizah dergileri seklinde
siralanmaktadir. Russikoff ve Pilgreen (1994, s.122-124), Sheorey ve Mokhtari (1994,
s.157-164), Esgin ve Karadag (2000, s.21), Semerci (2002, s.40), Saracaloglu, Bozkurt
ve Serin (2003, s.153), Goénen, Oncii ve Isitan (2005, s.12), Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2006, s.10-11), Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007, s.386),
Eriskon Cangil (2008, s.302-303) ile Aslantirk ve Saracaloglu (2010, s.13-14)
tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
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Ancak sinif 6gretmeni adaylarinin en az okumayi tercih ettikleri tiirlerin “bilim
teknik dergileri, bilimsel kitaplar ve kiiltiir kitaplar1” oldugu saptanmigstir. Bu durum,
gelecegin  Ogretmenlerinin  aragtirma, sorgulama ve diislinme becerilerini
gelistirmelerinde oldukga katki saglayacak nitelikteki bilim ve kiiltiir alanindaki kitaplar
yeterince okumadiklarin1 gostermesi acisindan oldukg¢a diistindiiriicii bir bulgudur.
Benzer bulgu Aslantiirk ve Saracaloglu (2010, s.15) tarafindan yapilan ¢aligmada da
elde edilmistir.

Okunan materyal tiirleri ve siklig1 tiniversitelere gore incelendiginde, gazete
[xz(sd:S, n=465)=7.29, p<.06]; mizah [xz(sd:S, n=465)=7.75, p<.05]; bilim teknik
dergisi [xz(sd:S, n=465)=6.32, p<.09]; cesitli dergiler [xz(sd:3, n=465)=1.51, p<.67];
kiiltiir  kitaplari [xz(sd:S, n=465)=6.28, p<.098] ve bilimsel kitaplar [xz(sd:3,
n=465)=1.89, p<.59] okuma durumu degismezken, sanat kitaplarina gére anlaml bir
sekilde farklilasmaktadir [xz(sd=3, n=465)=12.86, p<.005]. Genel olarak, her iki
iiniversitedeki Ogrencilerin sanat kitabi (roman, hikaye) okuduklari ancak Uludag
Universitesi’nde 6grenim goren 6grencilerin daha yiiksek oranda (%37.6) sanat kitaplari
okuduklar1 sdylenebilir. Bu durum, Uludag Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin
Yazili Anlatim, Sozlii Anlatim ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati gibi okuma
becerilerinin gelistirilmesine doniik derslerde, daha fazla roman ve hikdye tiiriinde
kitaplar okuduklar seklinde yorumlanabilir. Bu sonuclar, Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Yenice (2007, s.387) tarafindan yapilan okunan materyal tiirlerinin {iniversitelere gore
fark olmadig1 yoniindeki arastirma bulgusuyla ¢elismektedir. Bu durum, farkli 6rneklem
gruplari ile ¢alisilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretim tiirine gore gazetelerde [x*(sd=3, n=465)=6.92, p<.07], mizah
dergilerinde [xz(sd=3, n=465)=1.43, p<.69], cesitli dergilerde [xz(sd=3,
n=465)=1.49,51, p<.68], kiiltiir kitaplarinda [xz(sd=3, n=465)=4.36, p<.22] ve bilimsel
kitaplarda [xz(sd=3, n=465)=4.36, p<.22] okuma durumunun anlamli bir sekilde
farklilagsmadigi; buna karsin bilim teknik dergilerinde [xz(sd=3, n=465)=18.22, p<.000]
ve sanat kitaplarinda [xz(sd=3, n=465)=7.97, p<.04] okuma durumunun dgrenim tiiriine
gore farklilagtig1 goriilmektedir. Buna gore birinci 6gretimde 6grenim goren dgrenciler
daha az bilim teknik dergisi okumaktadir. Ogrencilerin sanat kitab1 okuma oranlari da
Ogretim tiirlerine gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Birinci O6gretim Ogrencileri
ikinci 6gretimlere gore daha cok sanat kitabi okumaktadirlar. Bu bulgular Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice (2007, s.387) tarafindan yapilan o6gretmen adaylarinin
okudugu materyal tiirlerinin 68retim tiiriine gore de8ismedigi yoniindeki calisma
bulgulari ile celismektedir. Bu durum, farkli arastirma gruplar ile calisilmis olmasinin
bir sonucu olabilir.

Cinsiyete gore gazete [x°(sd=3, n=465)=6.05, p<.109] ve bilim teknik dergisi
[xz(sd=3, n=465)=1.76, p<.62] okumanin anlamli bir degisim olusturmadigi ancak
okunan diger materyal tiirleri ve sikliginin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmustir. Buna gore, 6grencilerin mizah dergisi okuma oranlar1 cinsiyete
gore anlamh bir farkhhik gostermektedir [x’(sd=3, n=465)=8.57, p<.036]. Kiz
ogrencilerin % 23.9’u hi¢c mizah dergisi okumadiklarin1 ifade ederlerken, erkek
ogrencilerde bu oran % 10’dur. Ogrencilerin cesitli dergi okuma oranlari cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasmaktadir [xz(sd:3, n=465)=9.80, p<.02]. Buna gore, ¢esitli
konulara iligkin dergiler kiz 6grenciler tarafindan erkek ogrencilere gore daha fazla
oranda okunmaktadir. Kiz 0grencilerin sanat kitabi okuma [xz(sd=3, n=465)=55.85,
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p<.000] oranlar1 erkek ogrencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerin kiiltiir kitab1 okuma
oranlar1 da cinsiyete gore anlamli olarak farklilik gostermektedir [x*(sd=3,
n=465)=21.86, p<.000]. Kiz 6grenciler arasinda kiiltiir kitab1 okumayanlarin sayis1 fazla
olmakla birlikte kizlarin kiiltiir kitab1 okuma oranlart erkek Ogrencilerden daha
yiiksektir. Bilimsel kitaplar agisindan ise [x’(sd=3, n=465)=7.83, p<.049] erkek
ogrencilerin (%31,5) kizlardan daha fazla bilimsel kitap okuduklar1 anlasilmaktadir. Bu
sonug, cesitli arastirma bulgular1 (Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Gomleksiz,
2005; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006, s.9; Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Yenice, 2007, s.387) ile birbirini desteklemektedir.

Yas gruplarma gore gazete[x’(sd=6, n=465)=4.92, p<.554]; bilim teknik
dergisi [x*(sd=6, n=465)=7.71, p<.26] ve kiiltiir kitaplarinda [x*(sd=3, n=465)=11.48,
p<.075] okuma durumu anlaml bir fark gostermezken, mizah dergisi [x*(sd=6, n=465
)=28.38, p<.000], cesitli dergiler [xz(sd=6, n=465)=17.93, p<.006], sanat kitabi
[xz(sd=3, n=465)=16.76, p<.010] ve bilimsel kitaplarda [xz(sd=6, n=465)=39.04,
p<.000] okuma durumunun degistigi saptanmistir. Buna gore, dgrenciler arasinda en
diisiik oranda mizah dergisi okuyanlar 21-22 yas arasindakilerdir (%82.7). Ogrencilerin
sanat kitabi okuma oranlar1 yas gruplart acisindan anlamli olarak farklilik
gostermektedir [x*(sd=3, n=465)=16.76, p<.010]. Ogrenciler arasinda en ¢ok sanat
kitab1 okuyanlar 21-22 yag grubu ve en diisiik oranda okuyanlar ise 19-20 yas grubunda
olan katilimeilardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin genel olarak bilimsel kitap okumadigt
saptanmistir. Ogrenciler arasinda bilimsel kitaplar1 en diisiik oranda okuyanlar 21-22
yas arasindakilerdir (%56, N=260). Bu bulgu bazi arastirma sonuglar1 (Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2006, s. 9; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007,
s.387) ile de ortiigmektedir

Sosyo-ekonomik diizeye gore bilim teknik dergisi [x*(sd=6, n=465)=4.38,
p<.62]; cesitli dergiler [xz(sd=6, n=465)=5.55, p<.47]; sanat kitaplan[xz(sd=6,
n=465)=6.65, p<.35]; kiiltir kitaplar1 [xz(sd=6, n=465)=7.02, p<.319] ve bilimsel
kitaplar [xz(sd=6, n=465)=7.612, p<.267] okuma durumu anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Buna karsin katilimcilarin gazete [x*(sd=6, n=465)=14.21, p<.02]
ve mizah dergisi [x*(sd=6, n=465)=16.40, p<.01] okuma oranlari ise sosyo-ekonomik
diizeye gore anlamli farklilik gostermektedir. Sosyo-ekonomik agidan alt diizey
algisina sahip Ogrencilerin gazete okuma oranlart (%38,2) diger gruplardan daha
fazladir. Ayni sekilde en diisiik oranda mizah dergisi okuyanlar da alt sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan (%76.9) ogrencilerdir. Bu bulgu Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Yenice (2007, s.387) tarafindan yapilan calisma ile ¢elismektedir. Bu durum, farkli
gruplar lizerinde calisilmis olmasi ile agiklanabilir.

Aile gelir diizeyine gore gazete [x*(sd=6, n=465)=8.21, p<.22]; mizah dergileri
[xz(sd=6, n=465)=11.78, p<.06]; bilim teknik dergisi [xz(sd=6, n=465)=9.00, p<.173];
cesitli dergiler [xz(sd=6, n=465)=5.84, p<.43]; sanat kitaplar1 [xz(sd=6, n=465)=7.59,
p<.26]; kiiltir kitaplar [xz(sd:6, n=465)=5.63, p<.46] ve bilimsel kitaplar [xz(sd:6,
n=465)=7.55, p<.27] okuma durumu anlamli bir degisim gostermemektedir. Bu
durumda, siif 6gretmeni adaylarinin okuduklari materyallerin benzer nitelikte ve gelir
diizeyi degiskeninden bagimsiz oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice (2007, s.387) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucu ile
paralel bulunmustur.
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Boliim tercih sirasina gore gazete [xz(sd=6, n=465)=11.96, p<.06]; bilim teknik
dergisi [xz(sd=6, n=465)=7.575, p<.27]; cesitli dergiler [xz(sd=6, n=465)=9.015, p<.17];
sanat kitaplar xz(sd=6, n=465)=10.60, p<.10] ve bilimsel kitaplarda [xz(sd=6,
n=465)=12,180, p>.058] okuma durumu anlaml bir farklilik g&stermemektedir. Buna
karsin katilimcilarin mizah dergisi okuma oranlar1 boliim tercih sirasina gore anlamli
olarak farkhilagmaktadir [x*(sd=6, n=465)=19.46, p<.01]. Bolumiinii 11 ve daha alt
siralarda tercih edenlerin %35.3’1 hi¢c mizah dergisi okumadiklarini ifade etmiglerdir.
Ayni sekilde katilimcilarin kiiltiir kitabi okuma oranlart bolim tercih sirasina gore
anlamli farklilik gostermektedir [xz(sd:6, n=465)=23.80, p<.001]. Bolimlerini 11 ve
daha alt siralarda tercih edenler hic kiiltiir kitab1 okumadiklarin1 ifade etmislerdir. Bu
bulgu bazi aragtirma bulgular1 (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006, s. 9;
Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007, s.387) ile benzer niteliktedir.

Okudugu bolimden memnun olma durumuna gore gazete [x*(sd=6,
n=465)=2.52, p<.86], mizah dergisi [xz(sd=6, n=465)=6.80, p<.340]; bilim teknik
dergisi [xz(sd=6, n=465)=10.52, p<.10] ve Kkiiltiir kitaplarl[xz(sd=6, n=465)=7.33,
p<29] okuma durumlari anlamli bir de8isim olusturmamaktadir. Buna karsin
ogrencilerin ¢esitli konulara iliskin dergi okuma oranlar1 okudugu bélimden memnun
olma durumuna goére anlamli olarak farklidir [xz(sd:6, n=465)=14.16, p<.02].
Boliimiinden memnun olan ogrencilerin % 30.1°1 farkli konulara iliskin dergi
okuduklarimi belirtmiglerdir. Buradan hareketle Ogrencilerin okudugu bdoliimden
memnun olmalarmin ¢esitli dergiler okuma ile iligkili oldugu soylenebilir.
Katilimeilarin sanat kitabr okuma oranlar1 okuduklar1 boliimden memnun olma durumu
acisindan da anlamli bir farklihik gostermektedir [xz(sd=6, n=465)=24.06, p<.001].
Buna gore, boliimiinden memnun olan katilimeilarin % 74.4’1i sanat kitab: okuduklarim
belirtmislerdir. Buna gore, okunan boliimden memnun olmanin sanat kitabi okuma ile
baglantili oldugu ifade edilebilir. Katilimcilarin bilimsel kitap okuma oranlar1 okudugu
bolimden memnun olma durumu ag¢isindan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
[xz(sd=6, n=465)=18.12, p<.006]. Ogrencilerin genel olarak diigiik oranlarda bilimsel
kitap okuduklar1 soylenebilir. Bolimiinden memnun olan Ogrencilerin % 26.7’si
bilimsel kitap okuduklarini belirtirken, yine boliimiinden memnun olan 6grenciler
arasinda bilimsel kitap okumama oran1 %17.3’tiir. Boliimiinden memnun ya da kismen
memnun olan 6grencilerin bilimsel kitap okuma oranlari, memnun olmayanlardan daha
yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin ayda okuduklari kitap ve dergi sayilar1 incelenmis ve soz
konusu sayilara iligskin dagilim Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Siif Ogretmeni Adaylarimin Ayda Okuduklar Kitap ve
Dergi Sayisimin Dagilinm

Kitap / Hic Bir iki Uc Dort ve +
Dergi Sayisi n| % | n| % n % N % n %
Kitap 60(12,9 |175|37,6 | 117 252 | 79 |17,0 | 34 | 73
Dergi 111239 | 121(26,0| 85 |[183 | 72 |155| 76 |16,3
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Tablo 5’e gore katilimcilarin % 12,9’u (n=60) “hi¢” kitap okumadigini ifade
ederken, % 37,6’s1 (n=175) ayda bir, % 25,2’si (n=117) ayda iki kitap, % 17,0’si (n=79)
ayda ii¢ kitap ve % 7,3t (n=34) ayda dort ve lizerinde kitap okuduklarim
belirtmislerdir. Bu sonuglar, cesitli arastirma sonuglariyla (Esgin ve Karadag, 2000;
Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Bostanci, 2004, Akt. Sahiner, 2005, s.65; Gonen,
Oncii ve Isitan, 2005, s.4; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006, s.12;
Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007, s.387; Yilmaz, Kose ve Korkut, 2009,
$.22-49) benzer nitelikte olmakla birlikte, eldeki arastirmada 6grencilerin s6z konusu
calismalardaki katilimcilardan daha fazla okudugu ortaya konulmaktadir.

Bu durum, iiniversitelere [xz(sd:4, n=465)=7.24, p=.124], Ogretim tiirline
[x*(sd=4, n=465)=6.68 p=.154], yas gruplarina [x*(sd=8, n=465)=10.36, p=.240], sosyo-
ekonomik diizey algisina [xz(sd=8, n=465)=7.64, p=.469], aile gelirine [xz(sd=8,
n=465)=7.59, p=.475], bolim tercih sirasina [xz(sd=8, n=465)=10,29, p=.247] ve
boliimden memnun olma durumuna [xz(sd=8, n=465)=9.40, p=.310] gore degismezken,
cinsiyete [xz(sd=4, n=465)=37.73 p<.000] gore anlamh bir sekilde farklilagmaktadir.
Buna gore kiz 6grencilerin yaridan fazlasi (% 54.7) 2 ve daha fazla kitap okurken,
erkeklerin tigte ikiye yakin bir boliimii de (%61.8) 1 ve daha az kitap okumaktadirlar.
Bu durumda, kiz 6grencilerin daha fazla kitap okuduklar: ifade edilebilir. Bu sonug,
Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007, s.387), Gonen, Oncii ve Isitan (2005, s.4)
tarafindan yapilan arastirma bulgusu ile ortiismektedir.

Universiteli gencler iizerinde gerceklestirilen bir arastirmada (Esgin ve
Karadag, 2000) katilimcilarin %92’sinin yeterince okumadiklari, bir bagka calismada
(Yi1lmaz, Kose ve Korkut, 2009, s.22-49) da 6grencilerin %72’sinin hi¢ okumadig: ya
da az okudugu saptanmistir. Bostanci (2004, s.31; Akt: Sahiner, 2005, s.65) tarafindan
Tiirkiye genelinde gerceklestirilen bir arastirmada ise, sik sik kitap okuyanlarin orani
%34, ara sira okuyanlarin % 63 ve hi¢ okumayanlarin % 2,7 diizeyinde oldugu ortaya
konulmustur (Aslantiirk ve Saracaloglu, 2010, s.16). Eldeki arastirmada, sinif 6gretmeni
adaylarinin sozii edilen ¢calismadaki katilimcilardan daha fazla okudugu sdylenebilir.

Dergi okuma oranlarinin dagilimlari irdelendiginde, katilimcilarin % 23,9’unun
(n=111) herhangi bir dergi okumadiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin sirasiyla %
26’s1 (n=121) ayda bir, % 18,3’ (n=85) iki, % 15,5’1 (n=72) ayda ii¢ ve % 16,3’ii
(n=76) de dort ve daha fazla dergi okumaktadirlar.

Bu durum, {iiniversitelere [xz(sd:4, n=465)=1.63, p=.802], Ogretim tiiriine
[xz(sd=4, n=465)=2.65 p=.617], cinsiyete [xz(sd=4, n=465)=3.10, p=.541], sosyo-
ekonomik diizey algisina [xz(sd=8, n=465)=11.33, p=.184], aile gelirine [xz(sd=8,
n=465)=9.68, p=.288], bolim tercih sirasina [xz(sd=8, n=465)=14,55, p=.068] ve
boliimden memnun olma durumuna [xz(sd=8, n=465)=9.75, p=.283] gore degismezken,
yas gruplarma [x°(sd=8, n=465)=22.46, p=.004] gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Buna gére 21-22 yag grubu 6grencilerinin yariya yakini (% 48.3) 2 ve
daha fazla dergi okurken, 19-20 yas grubunun yaridan fazlas1 da (%55) 1 ve daha az
dergi okumaktadirlar.

Smif 6gretmeni adaylarinin ayda ortalama 2 kitap ve 2,4 dergi okudugu tespit
edilmistir. Bu bulgu Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2006, s.19), Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice (2007, s.387) ile Aslantiirk ve Saracaloglu (2010, s.17)
tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile birbirine paralel bulunmustur. Cesitli
arastirmalarda ise (Dokmen, 1990, s.409; 1994, s.68; Saglamtung, 1990, s.20; Esgin ve
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Karadag, 2000; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Filiz, 2004, s.238) 6grencilerin
ayda yaklasik 2,2 ile 5,7 adet kitap okuduklari belirlenmistir. Eldeki arastirmada
ogrencilerin ayda okuyabildikleri 2,0 diizeyindeki ortalama kitap sayisinin, s6z konusu
arastirmalardaki ortalamalardan oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
uluslararas1 ortalamalar dikkate alindiginda katilimcilarin “cok okuyan okur” (Yilmaz,
2004, s. 116) grubuna girdikleri soylenebilir.

Simnif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okuyabilme durumu incelendiginde,
katilimcilarin % 63,2’sinin (n=294) yeterince kitap okuyabilme durumlarin1 “yetersiz”
buldugu goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin 27,7’si (n=129) okuma diizeylerini
“kismen” yeterli bulduklarini belirtirken, yalmizca % 9’u (n=42) yeterince kitap
okuyabildigini ifade etmektedir. Bu sonug; 6grenciler iizerinde gerceklestirilen cesitli
arastirma bulgular1 (Dokmen, 1990, s.68-69; Esgin ve Karadag, 2000, s.20; Saracaloglu,
Bozkurt ve Serin, 2003, s.152-155; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006, s.11;
Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007, s.385-388; Odabas, Odabas ve Polat,
2008, s.459; Yilmaz, Kose ve Korkut, 2009, s.22-49) ile benzer niteliktedir. McNinch
ve Steelman (1990) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmen adaylarinin (n=48)
kendilerini seyrek okuyan bireyler olarak nitelendirdikleri belirlenmistir.

Katilimeilarin yeterince kitap okuyabilme durumlart; iiniversitelere [x*(sd=2,
n=465)=10.00, p=.007], sosyo-ekonomik diizey algisina [xz(sd:4, n=465)=16.71,
p=.002], bolim tercih sirasina [xz(sd:4, n=465)=11.15, p=.025] ve bolimden memnun
olma durumuna [x*(sd=8, n=465)=10.90, p=.028] gore farklilasmaktadir. Buna karsin
ogretim tiiriine [x*(sd=2, n=465)=1.75 p=.416], cinsiyete [x’(sd=2, n=465)=4.68,
p=-096], yas gruplarina [xz(sd=4, n=465)=2.69, p=.610] ve aile gelirine [xz(sd=4,
n=465)=4.67, p=.323] gore anlaml bir sekilde degismemektedir.

Ogretmen adaylarindan Uludag Universitesinde ogrenim gorenler yeterince
kitap okuduklarim (%73.8) ifade ederken, Adnan Menderes Universitesi 6grencileri
yeterince kitap okumadiklart (% 51,7) yoniinde goriis belirtmislerdir. Sosyo-ekonomik
diizey algis1 acgisindan alt diizeydekilerin yeterince okumadiklari, iist sosyo-ekonomik
diizeydekilerin (% 39.5) ise kismen okuduklar1 anlagilmaktadir. Boliim tercih sirasi
acisindan ilk bes sirada olan Ogrenciler yeterince okumadiklarini ifade ederken,
boliimlerini 11 ve daha alt sirada tercih eden katilimcilar yeterince okuduklarmi dile
getirmislerdir. Bolimiinden memnun olma durumuna gore ise, bolimden memnun
olanlar yeterince kitap okuduklarini belirtirken, memnun olmayan katilimcilar yeterince
okumadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica simif Ogretmeni adaylarinin yeterince kitap
okuma durumu ile dgretim tiirli, cinsiyet, yas gruplar1 ve aile geliri arasinda anlamli bir
baglant1 bulunmamaktadir.

Bu arastirmada, simif Ogretmeni adaylarimin iigte ikisinin yeterince Kkitap
okumadiklar: ortaya konulmustur. Bu bulgu, ¢esitli arastirma sonuglar1 (Olson ve Gillis,
1983, 5.125-129; Dokmen, 1990, s.69; McNinch ve Steelman, 1990, s.203-205; Esgin
ve Karadag, 2000, s.21; Semerci, 2002, s.41; Balci, 2003, s.3; Saracaloglu, Bozkurt ve
Serin, 2003, s.153-154; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu 2006, s.12; Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice 2007; Kolag, 2007, s.212; Odabas, Odabas ve Polat, 2008,
$.459-460; Aslantiirk ve Saracaloglu, 2010, s.18) ile ortiismektedir.

Ogretmen adaylarinin yeterince okuyamama nedenlerine iliskin goriisleri ise
Tablo 6’de verilmistir.

470



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayt 3, 2010, Sayfa 457-480

Ogretmen adaylarinin yeterince kitap okuyamama sebepleri, Tablo 7’de de
goriildiigli iizere, onem sirasina gore soyle siralanmaktadir: Kitap fiyatlarinin yiiksek
olmasi, iglerden / derslerden zaman bulamama, yorgun olma, dostlarla / arkadaslarla
sohbetin daha c¢ekici olmas1 ve televizyon seyretmeyi tercih etme. Bu bulgular, cesitli
arastirma bulgular1 (Dokmen, 1990; Cumhuriyet, 1999, s.3; Esgin ve Karadag. 2000,
s.21; Semerci, 2002, s.42; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003, s.155; Gomleksiz, 2005;
Odabas, 2005; Aydin Yilmaz, 2006, s.4; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu 2006,
s.21; Kolag; 2007, s.211-213; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice 2007, s.387) ile
benzer mahiyette bulunmustur. Bu baglamda, eldeki arastirma bulgusu ile sozii edilen
arastirma bulgulari birbirlerini desteklemektedir.

Tablo 6. Siif Ogretmeni Adaylarmin Yeterince Kitap Okuyamama Nedenlerinin
Karsilastirilmasi

Hic uygun Biraz Oldukc¢a Cok uygun
Okuyamama Nedenleri degil uygun uygun

N % n % n % n %o

Zaman bulamiyorum 77 16,6 142 | 30,5 | 151 32,5 95 | 204

Yorgun oluyorum 80 | 17,2 | 152 |32,7] 156 | 33,5 77 | 16,6
TV seyretmeyitercih | 176 | 375 | 171 |368| 93| 200 | 25| 54
ediyorum

Sohbet daha cekici 79 | 17,0 | 154 | 33,1 | 170 | 36,6 62 | 133
Kitap fiyatlar1 ¢ok

73 | 15,7 95 (20,4 135 | 29,0 | 162 | 34,8

fazla

Siuf 6gretmeni adaylarinin islerden / derslerden zaman bulamama nedeniyle
yeterince kitap okuyamama durumu; cinsiyete [x°(sd=3, n=465)=4.95, p=.175], yas
gruplarina [x*(sd=6, n=465)=5.00, p=.543], sosyo-ekonomik diizey algisina [x*(sd=6,
n=465)=9.23, p=.161], aile gelirine [xz(sd=6, n=465)=9.71, p=.137], boliim tercih
sirasina [xz(sd=6, n=465)=9.11, p=.167], ve bolimiinden memnun olma durumuna
[x*(sd=6, n=465)=9.19, p=.163] gore degismezken, iniversiteler [x*(sd=3,
n=465)=16.25, p=.001] ve [xz(sd:?a, n=465)=9.95, p=.019] o6gretim tiirii acisindan
farklilasmaktadir. Buna gore, zaman yoklugu nedeniyle kitap okuyamadigimi dile
getiren katilimcilar Adnan Menderes Universitesinde grenim gérmekte olan (%57.3)
ve birinci 6gretimde okuyan (%71.1) 6grencilerdir.

Ogrencilerin yorgun olma nedeniyle yeterince kitap okuyamama durumu;
iiniversitelere [xz(sd=3, n=465)=.616, p=.893], 6gretim tiiriine [xz(sd=3, n=465)=1.75,
p=.626], cinsiyete [xz(sd=3, n=465)=5.81, p=.121], yas gruplarina [xz(sd=6, n=465)
=5.61, p=.467], sosyo-ekonomik diizey algisina [x*(sd=6, n=465)=4.45, p=.615], aile
gelirine [xz(sd=6, n=465)=5.25, p=.511], bolim tercih sirasina [xz(sd=6, n=465)=7.69,
p=-262] ve bolimiinden memnun olma durumuna [xz(sd=6, n=465)=5.02, p=.541] gore
anlamli bir degisim gostermemektedir. Buna gore, simif dgretmeni adaylarinin yorgun
olma nedeniyle kitap okumama durumu benzer nitelikte olup, s6z konusu degiskenlerle
baglantili degildir. Bir aragtirmada (Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007, s.387)
ise, yeterince kitap okuyamama nedenlerinin yalnizca cinsiyete gore farklilastigi ve kiz
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ogrenciler acisindan gecerli oldugu bulunmustur. Bu arastirma bulgusu ile celiskili
bulunan eldeki arastirmanin, diger degiskenler agisindan tutarli oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin televizyon seyretmeyi tercih etme nedeniyle yeterince kitap
okuyamama durumu; {iniversitelere [xz(sd=3, n=465)=2.34, p=.505], Ogretim tiiriine
[xz(sd=3, n=465)=4.34, p=.226], yas gruplarina [xz(sd=6, n=465)=6.54, p=.365], sosyo-
ekonomik diizey algisina [xz(sd:6, n=465)=5.02, p=.541], aile gelirine [xz(sd:6,
n=465)=5.76, p=.451] ve bolimiinden memnun olma durumuna [xz(sd:6, n=465)=7.29,
p=.294] gore degismezken, cinsiyete [x*(sd=3, n=465)=8.13, p=.043] ve béliim tercih
sirasina [x2(sd=6, n=465)=24.70, p=-000] gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Buna gore, erkek ogrencilerin (%41.5) ve boliimiinii ilk bes sirada segen katilimcilarin
(%50) televizyon seyretmeyi daha cok tercih ettikleri saptanmustir. Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice (2007)’nin gerceklestirdikleri arastirmada, yalmzca aile geliri
acisindan bir fark oldugu saptanmis olup, diger degiskenlere gore anlamli bir degisme
olmadig1 ortaya konulmugstur. Bu baglamda, s6z konusu calisma ile eldeki arastirmanin
birbirini goreli olarak destekledigi diisiiniilebilir.

Katilimcilarin dostlarla / arkadaglarla sohbetin daha cekici olmasi nedeniyle
yeterince kitap okuyamama durumu; iiniversitelere [xz(sd:S, n=465)=1.59, p=.661],
ogretim tiirine [x’(sd=3, n=465)=2.05, p=.562], sosyo-ekonomik diizey algisina
[xz(sd:6, n=465)=2.26, p=.894], aile gelirine [xz(sd:6, n=465)=7.12, p=.309], bolim
tercih sirasina [x*(sd=6, n=465)=12.35, p=.055] gore farklilasmamaktadir. Buna karsin,
cinsiyet [x*(sd=3, n=465)=12.62, p=.006], yas gruplari [x’(sd=6, n=465)=16.39,
p=.012] ve boliimiinden memnun olma [xz(sd:6, n=465)=23.83, p=.001] acisindan
anlamh bir farklilik gostermektedir. Buna goére, kiz 6grencilerin (%64,6), 21-22 yas
grubunda ve bolimiinden memnun olan (%47,4) katilimcilarin dostlarla/ arkadaglarla
sohbet etmeyi kitap okumaya yegledikleri soylenebilir.

Kitap fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle yeterince kitap okuyamama
durumu; yalnizca aile gelirine [x*(sd=6, n=465)=14.92, p=.021] gore farklilagsmakta,
buna karsin {iniversiteler [xz(sd=4, n=465)=6.13, p=.105], O6gretim tiirii [xz(sd=3,
n=465)=5.26, p=.153], cinsiyet [x*(sd=3, n=465)=3.08, p=.379], yas gruplar [x*(sd=6,
n=465)=9.32, p=.156], sosyo-ekonomik diizey algis1 [xz(sd:6, n=465)=10.60, p=.101],
bolim tercih sirasi [xz(sd:6, n=465)=6.93, p=.327] ve boliimiinden memnun olma
[x*(sd=6, n=465)=2.64, p=.851] acisindan anlamli bir sekilde degismemektedir. Alt
(%30.3) ve orta (%61.9) gelir grubuna sahip 6grenciler, kitap fiyatlarinin yiiksek olmasi
yliziinden yeterince kitap okuyamadiklarimi ifade etmislerdir. Eldeki calisma bazi
arastirma sonuglari (Dokmen, 1990; Cumhuriyet, 1999) ile tutarli bulunmustur. Ancak
bu calisma ile Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007, s.387) tarafindan yapilan
arastirma sonucu celigkili goriinmektedir. Soyle ki, sozii edilen arastirmada birinci
Ogretim Ogrencilerinin kitap fiyatlarin1 yiiksek bulmalari nedeniyle yeterince Kkitap
okumadiklart bulunmugtur. Bu durum, farkli 6rneklem gruplarn ile calisilmig
olmasindan kaynaklanabilir.

Ozetle, sinif 6gretmeni adaylarinin okuma aliskanliklarinin “yetersiz” oldugu
sOylenebilir. Bu sonug c¢esitli arastirma sonuglar1 (Tipaldi, 1999; Olson ve Gillis, 1983,
$.125-129; Dokmen, 1990, s.69; McNinch ve Steelman, 1990, s.203-205; LaBonty,
1991, s.28; McCoy, vd., 1991; Andrews, 1992; Esgin ve Karadag, 2000, s.21; Semerci,
2002, s.41; Balci, 2003, s.3; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003, s.154; Gomleksiz,
2005, s.19; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006, s.12; Aydin Yilmaz, 2006;
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Kolag, 2007, s.212; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice 2007, s.387-388; Odabas,
Odabas ve Polat, 2008, 5.459-460; Yilmaz, Kose ve Korkut, 2009, s.22-49; Aslantiirk
ve Saracaloglu, 2010, s.20) ile tutarli bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin satin almadan okuduklari kitaplar1 hangi kaynaklardan

sagladiklarina iliskin ylizde dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Simf Ogretmeni Adaylarmn Kitaplar
Temin Ettikleri Kaynaklar

Kitaplarm Temini N %

Universite kiitiiphanesi 175 37,6
Fakiilte kiitiiphanesi 24 5,2
Halk kiitiiphanesi 9 1,9
Arkadaslar 235 50,5
Diger 22 4,7

Tablo 7°de de goriildiigii gibi, katilimcilarin % 50.5 (n=235)’i arkadaglarindan,
% 37.6 (n=175)’s1 {Universite kiitiphanesinden, % 5.2 (n=24)’si fakiilte
kiitiphanesinden, % 1.9 (n=9)’u halk kiitiiphanesinden ve % 4.7 (n=22)’si de diger
kaynaklardan temin etmektedirler. Buna gore 6gretmen adaylarmin yarisindan fazlasi
okuduklar1 kitaplar1 oncelikle arkadaslarindan temin etmekte, daha sonra da iiniversite
ve fakiilte kiitiiphanelerinden yararlanmaktadirlar. S6z konusu bulgu, Saracaloglu,
Bozkurt ve Serin (2003, s.155) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile tutarh
bulunmustur.

Smif Ogretmeni adaylarinin satin almadan okuduklari kitaplar1 sagladiklar
kaynaklarin iiniversitelere [xz(sd=4, n=465)=11.22, p=.024] ve cinsiyete [xz(sd=4,
n=465)=17.02, p=.002] gore farklilastigi, buna karsin Ogretim tiiriine [x*(sd=4,
n=465)=4.72, p=.317], yas gruplarma [x°(sd=8, n=465)=14.35, p=.073], sosyo-
ekonomik diizey algisina [xz(sd:S, n=465)=3.97, p=.859, aile gelirine [xz(sd:S,
n=465)=12.37, p=.135], boliim tercih sirasina [xz(sd:& n=465)=12,34, p=.136] ve
béliimden memnun olma durumuna [x*(sd=8, n=465)=11.68, p=.166] gore degismedigi
tespit edilmigtir. Satin almadan okunan kitap temini hususu iiniversiteler agisindan
incelendiginde, Uludag Universitesi 6grencilerinin daha ¢ok iiniversite kiitiiphanesinden
(%58.8)yararlandiklar;, Adnan Menderes Universitesi ogrencilerinin ise daha cok
arkadaslarindan (%54.4) odiin¢ aldiklar1 anlagilmaktadir. Cinsiyet acisindan ise, kiz
ogrencilerin okuduklar1 kitaplar1 daha c¢ok iiniversite kiitiiphanesinden (% 39.8) ve
arkadaslarindan (% 51.5) temin ettikleri saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin  kiitiiphaneden yararlanmay1 kimlerden o6grendikleri
konusu da incelenmis ve bu bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Siif Ogretmeni Adaylarinm Kiitiiphaneden
Yararlanma Yollarmm Ogrenme Durumu

Kiitiiphaneden Yararlanma N %

Ogretmen 98 21,1
Kiitiiphane Gorevlisi 33 7,1
Kendi Kendine 318 68,4
Kiitiiphaneye gitmeyenler 16 3.4

Tablo 8 incelendiginde, kiitiiphaneden yararlanmay1 ogrencilerin % 68.4
(n=318)’tniin kendi kendine, %21.1 (%n=98)’inin bir Ogretmeninden, % 7.1
(n=33)’inin kiitiiphane gorevlisinden 6grendigi goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin %3.4
(n=16)’tinlin heniiz kiitiphaneye gitmedigi de belirlenmistir. Meslek yasaminda
Ogrencilerine okuma aligkanhi@in1 kazandirmakla yiikiimli bulunan Ogretmen
adaylarinin hig kiitiiphaneye gitmemis olmasi oldukca diisiindiiriicii bir bulgudur. Buna
gore, 6gretmen adaylarinin biiylik bir cogunlugunun kiitiiphaneden nasil yararlanacagini
kendi kendine oOgrendigini, %?21’inin de bir Ogretmeni tarafindan O6gretildigini
belirtmeleri, okuma aliskanlig1 kazandirma konusunda egitimciler olarak yeterli cabanin
gosterilmedigini ortaya koymaktadir. Bu konuda gerek simif 6gretmenlerinin gerekse
Tiirk¢e 6gretmenlerinin daha duyarli davranmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Benzer
sonu¢ bir baska arastirmada (Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003, s. 155) da ortaya
konulmustur. Bu durumda, s6z konusu arastirma bulgularinin ortiistiigii soylenebilir.

Ogrencilerin ~ kiitiiphaneden ~ yararlanma  yollari1 ~ 6grendigi  Kkisiler,
iiniversitelere [xz(sd=3, n=465)=6.53, p=.088], 6gretim tiiriine [xz(sd=4, n=465)=4.72,
p=.317], sosyo-ekonomik diizey algisina [x*(sd=6, n=465)=9.08, p=.169, boliim tercih
sirasina [xz(sd=6, n=465)=4,09, p=.664] ve bolimden memnun olma durumuna
[xz(sd=6, n=465)=5.10, p=.530] gore degismedigi, buna karsin cinsiyet [xz(sd=3,
n=465)=10.72, p=.013], yas gruplar [xz(sd=6, n=465)=14.64, p=.023] ve aile geliri
[x*(sd=6, n=465)=15.17, p=.019] acisindan farklilastig1 tespit edilmistir. S6z konusu
farklilik; kiz ogrenciler (%65,7), 21-22 yas grubu (%69.4) ve orta gelir diizeyine
(%58.4) sahip katilimcilar lehine bulunmustur.

Ozetle, ogrencilerin okuma aligkanliklaria iliskin 6zelliklerinin “yeterli”
diizeyde olmadig1 soylenebilir. Bu vargi, gesitli arastirmalarla (Olson ve Gillis, 1983,
$.125-129; Doékmen, 1990, s.69; McNinch ve Steelman, 1990, s.203-205; LaBonty,
1991, s.28; McCoy vd., 1991; Andrews, 1992; Esgin ve Karadag, 2000, s.21; Semerci,
2002, s.41; Balci, 2003, s.3; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003, s.154; Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2006, s.12; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007,
s.387-388; Kolag, 2007, s.212; Odabas, Odabas ve Polat, 2008, 5.459-460; ve Yilmaz,
Kose ve Korkut, 2009, s.22-49; Aslantiitk ve Saracaloglu, 2010, s.20) da
desteklenmektedir.

Smf Ogretmeni Adaylarmmn Okuma ilgi Puanlar1 ile Cesitli Degiskenler
Arasindaki Korelasyona Iliskin Bulgular ve Yorum
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Smif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlari ile ¢esitli degiskenlere iliskin
korelasyon katsayilar1 Tablo 9°de verilmistir.

Tablo 9. Simf Ogl.'etmeni Adaylarmin Okllmi.l ilgisi Toplam Puanlari ve
Cesitli Degiskenlere Iliskin Toplam Puanlarina Iliskin Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5

1. Okuma flgisi Toplam
2. Yas -0,013
3. Ayda Okunan Kitap Sayis1 | 0,473*% -0,027
4. Ayda Okunan Dergi Sayis1 | 0,129*% | 0,033 | 0,144**
5. Sahip Olunan Kitap Sayis1 | 0,395%% 0,117*| 0,285** | 0,098
*p< 0,05, ** p< 0,01

Tablo 9’da da goriildiigii gibi, katilimcilarin okuma ilgisi toplam puanlari ile ayda
okuduklart kitap (r=.473), dergi (r=0,129) ve sahip olduklar1 kitap sayist (r=.395)
arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Buna gore okuma ilgisi
yiikseldik¢e, ayda okunan kitap ve dergi ile sahip olunan kitap sayisinin da arttif
soylenebilir. Ogretmen adaylarmin ayda okuduklar kitap sayisi ile ayda okuduklari
dergi sayisi (r=.144) ve sahip olduklar: kitap sayist (r=.285) arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira dgrencilerin yasi ile sahip
olduklar: kitap sayist arasinda da pozitif ve diisiik diizeyde (r=.117) bir iligki vardir.

SONUC VE ONERILER

Sonug

Siif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi ve aligkanliklarinin karsilastirilmasini
amaclayan eldeki aragtirmada; en c¢ok okunan materyallerin gazete, sanat kitaplari
(roman, hikaye, vb.), cesitli dergiler, kiiltiir kitaplar1 (deneme, vb.), bilimsel kitaplar,
bilim teknik ve mizah dergileri seklinde siralandigi goriilmektedir. Ogrencilerin ayda
ortalama 2 kitap ve 2,4 dergi okuduklar1 saptanmustir. Katilimeilar “kitap fiyatlarinin
yiiksek olmasi, derslerden zaman bulamama ve yorgun olma” nedenleriyle yeterince
kitap okuyamamaktadirlar. Ogrenciler ders disinda okuduklar1 kitaplar1 oncelikle
arkadaslarindan ve tiniversite kiitiiphanesinden temin etmektedirler. Katilimcilarin tigte
ikisi kiitiphaneden yararlanmayi kendi kendine ve yaklasik dortte biri de bir
Ogretmeninden 6grenmistir. Ayrica bu arastirmada okuma ilgisi ile ayda okunan kitap-
dergi ve sahip olunan kitap sayisi arasinda anlamh iligkiler oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin okumaya yonelik ilgilerinin, “orta” diizeyde ve okuma aligkanliklarinin
da “yetersiz” oldugu saptanmustir. Bu durum; o6grencilerin s6z konusu 6zelliklerinin
gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

1. Eldeki arastirmada 6gretmen adaylarinin okuma aliskanliklarinin yetersiz oldugu
dikkate alindiginda, Tiirkge ile ilgili dersler basta olmak iizere cesitli dersler
kapsaminda 6grencilere kitap okuma, inceleme ve elestirilerine yonelik 6devler
ve projeler verilmelidir.

2. Ogrencilerin kitaba ulasma olanaklar1 g6z o©niinde bulunduruldugunda,
okuduklart kitaplar1 genellikle arkadaglarindan ve kiitiiphaneden temin ettikleri
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goriilmektedir. Bu baglamda, iiniversite kiitiiphanelerinin ¢alisma saatlerinin
ozellikle ikinci oOgretimde okuyan Ogrencilerin yararlanabilecegi sekilde
diizenlenmesi gereklidir. Bununla birlikte iiniversite ve fakiilte kiitliphanelerinin
zenginlestirilmesi ve daha islevsel kilinmasi yararli olacaktir.

3. Universitelerde seminerler, konferanslar, kitap tanitim giinleri, edebiyat giinleri,
yazar soylesileri gibi 6grencileri okumaya tesvik edici etkinlikler diizenlenebilir.

4. Ogretmen adaylarimin en az okumay1 tercih ettikleri materyal tiirlerinin bilim
teknik dergileri, bilimsel kitaplar ve kiiltiir kitaplar1 oldugu dikkate alindiginda,
s0z konusu kaynaklarin bilimsel ve kisisel gelisimin saglanmasindaki 6nemi ve
yarar1 vurgulanmali ve bu tiir kaynaklara ulasabilme kolaylig1 saglanmalidir.
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