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OZET

Orgiit igi girisimcilik konusu giiniimiizde hem kamu hem de ©zel sektorde faaliyet
gosteren oOrgiitler icin onemini daha da artirmistir. Literatiir incelendiginde orgiit ici
girisimci davranislan etkileyen faktorlerin bireysel, orgiitsel ve ¢evresel olmak lizere ii¢
boyutta toplandigi goriilmektedir. Bu baglamda, calisanlarin i tatmini 6nemli bir
orgiitsel degisken iken, 0z yeterlilikleri de kritik bir bireysel nitelik olarak
goziikmektedir. Bu ¢alismada Ankara’da ¢esitli kamu kurumlarinda gorev yapan 172 alt
ve orta kademe yoOneticinin is tatmini ve 0z yeterlilik diizeylerinin, yenilikg¢ilik, risk
alma ve proaktiflik alt boyutlar1 ile ele alinan orgiit i¢i girisimcilik davranisglart ile
iligkisi arastirilmis, hangi faktoriin i¢ girisimcilik iizerinde daha etkili oldugu ortaya
konulmaya caligtlmigtir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, is tatmini ve 6z
yeterliligin i¢ girisimcilik davraniglar ile anlamli ve pozitif bir iliskisi oldugu, ancak 6z
yeterlilik algisinin i¢ girisimciligi yordamada is tatmininden daha etkili oldugu
goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit i¢i girisimcilik, is tatmini, 6z yeterlilik

THE EFFECT OF JOB SATISFACTION AND SELF-EFFICACY ON
INTRAPRENEURSHIP: A STUDY IN THE PUBLIC SECTOR

ABSTRACT

In recent years, intrapreneurship has been increased its importance for both public and
private organizations. Examining the literature, it is seen that the variables that affect
intrapreneurship were gathered in three dimensions, which were individual,
organizational and environmental factors. In this context, while the job satisfaction of
the employees is considered as an important organizational factor, the self efficacy is
also seen as a critical individual character. In this study the relationship between
intrapreneurship attitudes, which were dimensioned as innovativeness, risk taking and
focusing on opportunities, with job satisfaction and self efficacy levels of 172 public
managers was investigated to interpret which variable had more effect on
intrapreneurship. Evaluating the findings, it was found that job satisfaction and self
efficacy had positive and significant relations with intrapreneurship; however self
efficacy had more influence than job satisfaction on the prediction of intrapreneurship.

Keywords: Intrapreneurship, job satisfaction, self-efficacy
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Giris

Orgiitler rekabet avantajlarini kazanmak ve siirdiirebilmek igin diinyadaki hizl
degisime ayak uydurmaya ve bu amagla yenilikler gelistirmeye calismaktadir.
Orgiitlerin yaratmaya ¢alistiklar1 yenilikler, degismeye ve gelismeye yol acabilecek
girisimci davraniglart da beraberinde getirmektedir. Bu durum, bu davranislar
sergileyebilecek bireylerin orgiit icinde bulunmasi1 gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir.
Bireylerin, orgiitler arasi alanda girisimci davranista bulunmalarinin yani sira, orgiit
icinde de girisimci davraniglarda bulunmalari, orgiitler tarafindan istenen bir davranis
olarak, hem 6zel sektorde hem de kamu kurumlarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Basim
vd., 2009).

Bu cercevede, bireylerin girisimcilik davramiglar1 sergileyebilmesine neden
olabilecek oOzelliklere sahip olmalari, kendilerine ve cevrelerine duyarli olmalari,
bireysel bazi niteliklere tasimalar1 ve isten haz almalar1 orgiitler icin onemli olarak
goziikmektedir. I¢ girisimei davranislar, bireylerin motivasyonlarinin ve basarilarinin
yiiksek olmasi ile iligkilendirilmektedir (Kuratko ve Goldsby, 2004; Basim ve Sesen,
2008). Dolayisiyla, orgiitlerin bireysel olarak bazi niteliklere sahip ¢aliganlar istihdam
etmeleri ve galiganlarinin bireysel tatminlerini saglayarak motivasyonlarini artirmalari,
orgiit i¢i girisimciligi 6zendirerek destekleyebilecektir. Bu baglamda, bu amaca hizmet
etmek iizere, orgiit i¢i girisimcilik {izerinde etkili olabilecek is tatmini ve 6z yeterlilik
gibi faktorlerin i¢ girisimcilik tizerindeki etkilerini inceleyen gorgiil arastirmalar biiyiik
onem arz etmektedir.

Orgiitsel yazinda i¢ girisimciligi etkileyen faktorler olarak basari giidiisii, iletigim
yetenegi veya kontrol odagi gibi bircok degisken incelenmis, ancak is tatmini ve 6z
yeterliligin etkileri ¢alisitlmamistir. Bunun da 6tesinde 6zellikle bireysel (6z yeterlilik)
ve Orgiitsel (is tatmini) iki degiskenin, i¢ girisimcilik lizerindeki etkileri ayni anda
arastirilarak, hangisinin i¢ girisimciligi yordamada daha etkili oldugu konusunun hi¢
tartistimamis oldugu goriilmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu c¢alismanin birinci
amaci, is tatmini ve 6z yeterlilik gibi iki 6nemli degiskenin i¢ girisimcilik tizerindeki
etkisini ortaya koymak; ikinci amaci ise oOrgiitsel ya da bireysel degiskenlerden
hangisinin yordama giiciiniin daha fazla olduguna yonelik bulgulara ulagsmaktir.

Kavramsal Cerceve

Orgiit ici Girisimcilik

Giiniimiiz orgiitlerinde girisimcilerin rolii yadsinamayacak kadar biiyiiktiir.
Bireylerin yenilik¢i ve girisimci davramiglari, hem her tiirli mal ve hizmet liretimi
iizerinde etkili olmus, hem de oOrgiitlerin degismesini ve yenilenmesini beraberinde
getirmistir. Bu ¢ercevede orgiitsel alan arastirmacilar icin girisimci davramgslar, her
seviyede iizerine odaklanilan konulardan birisi olmustur, olmaktadir.

Giiniimiizde, orgiitlerin devamliligini saglamada adeta 6n sartlardan birisi olarak
kabul edilen (Sesen, 2010) girisimcilik, “bagimsiz girisimcilik” ve “orgiit igi
girisimcilik” olarak ikiye ayrilmaktadir. iki girisimcilik tiirii arasinda s6z konusu ayrim
yapildiginda, girisimcinin 6ne ¢ikan niteliklerinin, mal ya da hizmet iiretmek iizere
elindeki sermayeyi belirli bir riski géze alarak yatirima dontigtiirmesi (Esposito, 2006;
Hisrich vd., 2005; Luchsinger ve Bagby, 1987) ve bu baglamda yeni bir isletme kurmasi
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(Byrgave ve Hofer, 1991) olurken; orgiit i¢i girisimcinin One ¢ikan nitelikleri, bir
ihtiyac1 goriip, onu gidermek i¢in yeni bir sey yaratmaya gayret sarf eden bir yonetici ya
da isgoren (Kirzner, 1985; Maranville, 1992), her konuda yenilik yapabilmek icin
onceden kabul edilmis fikir ve uygulamalar1 sorgulayan, degistiren veya reddeden bir
orgiit eleman1 (Diedre vd., 1997; Hewison ve Badger, 2006) ya da kisaca kurulu bir
orgiit icindeki girisimci calisan (Antoncic ve Hisrich, 2003) olarak nitelenmektedir
(Basim vd., 2009).

Orgiit ici  girisimcilik  aragtirmacilar  tarafindan  farkli  sekillerde
boyutlandirilmistir. Bu boyutlandirmaya yonelik olarak ti¢ farkli yaklasim ortaya
konulmaktadir (Sesen, 2010). Bunlar: Girisimcilik yonelimi yaklasimi (Covin ve Slevin,
1986, 1991; Miller ve Friesen, 1983; Lumpkin ve Dess, 1996; Knight, 1997), kurumsal
girisimcilik yaklagimi (Guth ve Ginsberg, 1990; Zahra, 1991, 1993) ve birlestirici i¢
girisimeci davranis yaklasimidir (Antoncic ve Hisrich, 2001; 2003; Fitzsimmons vd.,
2005; Antoncic, 2007).

Girisimcilik yonelimi yaklagiminda girisimcilik hem o6rgiit hem de birey
diizeyinde goriilmekte, yenilik¢ilik (Miller ve Friesen, 1983), girisimci durus (Covin ve
Slevin, 1991) ve girisimcilik yonelimi (Lumpkin ve Dess, 1996) olarak tanimlanmakta;
yenilikgilik, proaktiflik, risk alma ya da yenilik¢ilik, proaktiflik, risk alma, 6zerklik ve
rekabet¢i saldirganlik olarak boyutlandirilmaktadir. Bunun yam sira, girisimeilik,
kurumsal girisimcilik yaklagiminda, oOrgiitsel diizeyde ele alinmis ve yenilikgilik,
stratejik yenilenme ve girisimcilik olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir (Guth ve
Ginsberg, 1990). Yukarida siralanan iki yaklasimin birlesimi niteliginde olan ti¢iinci
yaklasimda ise, iki yaklasimin bazi1 boyutlar1 birlestirilmis ve is miitesebbisligi,
yenilik¢ilik, kendini yenileme ve proaktiflik (Antoncic, 2007) ya da yeni is
miitesebbisligi, yenilikcilik, kendini yenileme, proaktiflik, risk alma ve rekabetci
giriskenlik (Antoncic ve Hisrich, 2003) olacak sekilde yeni boyutlandirmalar ortaya
atilmistir (Sesen, 2010).

Goriildiigi iizere i¢ girisimcilik farkli caligmalarda farkli boyutlar halinde ele
alinmistir. I¢ girisimcilige yonelen bu c¢aligmalarda ortaya konan boyutlar, ic
girisimciligin birbirlerinden farkli ancak birbirleri ile iligkili, ¢ok boyutlu bir kavram
oldugunu ve hem orgiit diizeyinde hem de birey diizeyinde gergeklesen bir eylemi
icerdigini gostermektedir (Sesen, 2010). Bu baglamda i¢ girisimciligin 6ne ¢ikan
boyutlarinin yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar
asagida kisaca aciklanmaktadir.

Yenilik¢ilik, girisimcilerin en basta gelen kisilik 6zellikleri arasinda yer almakta
(Daft, 2005; Drucker, 1998; Hisrich vd., 2005; Hitt vd., 2005; Kiiciik, 2005) ve
girisimciligin temelini olusturmaktadir (Naktiyok, 2004: 177). Ciinkii girisimciligi
iceren faaliyetler bilyiik oranda yenilikg¢ilik icermektedir (Covin ve Slevin, 1991; Zahra,
1998). Yenilik¢ilik, yeni bir diisiincenin isletme faaliyetlerine aktarilmasi ve
uygulanmasi, bunun sonucunda yeni iiriin, hizmet ya da teknolojik siireclerle
sonuglanacak yeni fikir, yenilik, deneme ve yaraticilik siirecleri neticesinde orgiitsel
etkililigin artis1 olarak tamimlanabilir (Arslan, 2001: 42; Sesen, 2010). Orgiitlerde
yenilikgilik, orgiite katki saglayan yeni bir iiriiniin sunulmasi, yeni pazarlarin agilmasi,
yeni bir tiretim metodunun uygulanmasi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Engle vd., 1997:
45). Boylece yenilikci olmak, tiim yonetsel ve orgiitsel ortamlarda, hem orgiitsel ¢iktilar
hem de yoneticiler ve calisanlar acisindan cesitli avantajlar saglamaktadir
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(Korkmazyiirek vd., 2008). Bununla birlikte, yenilik¢i olmanin sahip olunan bilgi ile de
iligkisi vardir. Ancak oOrgiit icinde bilginin tamamina erisim imk&ni bulunmamakta,
dolayistyla yenilik yapma potansiyeline sahip i¢ girisimciler, kararlarim1 bazi kisitlar
cercevesinde vermek durumunda kalmaktadir (Daft, 2005). Burada bireyler yenilikten
kaynaklanan bilingli bir risk alma durumundadirlar (Sesen, 2010). Bu noktada i¢
girisimciligin diger bir boyutunu ifade eden risk alma kacinilmaz olmaktadir.

Risk alma, girisimcilerin ayirt edici yonlerinden biri olarak ifade edilmektedir
(Demircan, 2000: 131; Zhao vd., 2005: 1270). Girisimciler yeni rekabet ortami ile
birlikte gelen belirsizliklerle risk alarak hareket etmek durumunda kalmaktadir (Basim
vd., 2009). Bununla birlikte, hesapsiz risklerin alinmasinin orgiite faydadan ¢ok zarar
getirebilecegi  duisiincesinden  hareketle, i¢  girisimciler biiyiik risklerden
kacginabilmektedirler (Hisrich vd., 2005: 46). Ancak belirli bir dlgiiye kadar risk
almadan orgiitsel boyutta yenilik yapmak pek miimkiin gériinmemektedir (Aloulou ve
Fayolle, 2005: 28). Dolayistyla bireyler orgiitte i¢ girisimci eylemleri sonunda ortaya
cikabilecek kayip ya da olumsuzluklarn belirli bir diizeye kadar kabul etmeyi goze
almaktadirlar (Sesen, 2010). Olas1 risklerin en aza indirilmesi, tehditler ile birlikte
beliren firsatlara (Herron, 1992: 3) odaklanma ile miimkiin olabilir. Muhtemel
firsatlarin yakalanmast ile proaktif davraniglar1 beraberinde getirmektedir.

I¢ girisimciligin diger boyutu olarak ele alinan proaktiflik, bir ¢aliganin 6rgiit ici
ve dis1 firsatlar: stirekli arastirarak ve sezinleyerek, yenilik yapma yoniinde iistiinliigu
elde tutma ve firsatlar1 kovalama cabasi olarak tanimlanmaktadir (Sesen, 2010).
Proaktif davraniglar sayesinde bireyler, ortamdaki firsatlart kesfederek icinde
bulunduklar1 orgiitleri farklilagtirabilmekte, boylece rekabet avantaji elde ederek
(Wiklund ve Shepherd, 2005: 72) ve orgiitlerin etkililiklerini artirarak, bilylimelerini ve
rakiplerine kargt iistiinlik kazanmalarim (Aloulou ve Fayolle, 2005: 35)
saglayabilmektedir. Bu firsatlar1 kacirmamak, zaman zaman bir miktar risk almay1 da
beraberinde getirebilmektedir. Orgiit ici girisimciler olusabilecek bu riskleri goze alarak
(Hitt vd., 2005: 597), orgiitiin hedeflere ulagsma cabalarina katkida bulunabilmektedir
(Korkmazyiirek vd., 2008).

Literatiirde i¢ girisimciligi etkileyen faktorlerin bireysel, orgiitsel ve cevresel
olmak iizere ii¢ temel boyut altinda toplandig1 goriilmektedir (Gautam ve Verma, 1997;
Basim vd., 2009). Basar1 ihtiyaci, kontrol odagi, yaraticilik, risk alma, bagimsizlik veya
sabir gosterme (Naktiyok, 2004) gibi nitelikler, bireysel faktorler altinda sayilabilirken;
gelir durumu, is tatmini, isin yapisi ya da yoneticilik stili, orgiitsel faktorler altinda
degerlendirilmekte; toplumsal Kkiiltiir, toplumsal veya siyasal durum ise cevresel
degiskenler olarak goriilmektedir (Sesen, 2010). Bu kapsamda disiiniildiigiinde, is
tatmini i¢ girisimciligi etkileyen orgiitsel, 6z yeterlilik ise bireysel bir degisken olarak
degerlendirilebilir.

Daha 6nce yapilmis olan caligmalarda orgiit i¢i girisimciligin 6z yeterlilik ve is
tatmini ile iliskisinin yeterince arastirilma konusu edilmemesi ve bu iki degiskenin
etkilerinin Dbirlikte ele alinmamig olmasi dikkat cekicidir. S6z konusu boslugu
doldurabilmek amaciyla bu c¢alismada, her iki degiskeni hem ayr1 ayr1 hem de birlikte
ele alarak, her iki degiskenin i¢ girisimcilik iizerindeki bagimsiz etkileri ve
degiskenlerden hangisinin digerine nazaran daha etkili oldugu konularina
odaklanilmustir.
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Orgiit ici Girisimcilik ve is Tatmini

Bireylerin calistiklar1 iste mutlu olmalarinin hem bireysel hem de orgiitsel
acilardan olumlu sonuglar1 bulunmakta (Davis, 1988; Marion, 2002), islerinden tatmin
olmalar1 da bunu saglayan 6nemli faktorlerden biri olmaktadir. Bu baglamda bireylerin
islerinden tatmin olmalarinin nedenlerini ortaya koymaya calisan binlerce akademik
calismadan bahsedilmektedir (Locke, 1976; McFarlin ve Sweeney, 1992).

Bu c¢alismalarda is tatmininin bir¢ok orgiitsel degiskenle iligkisi arastirilmustir.
Bu nedenle, is tatminini anlama ve agiklamaya yonelik kuramlar gelistirilmistir. Is
tatmini ile ilgili bunca arastirma yapilmasi; isle ilgili olumlu bir takim sonuclar1 elde
etmenin biiylik Olciide bireyin is tatminini saglamaya bagli olmasindan (Yousef,
1998:184); bir bireyin hayatinin biiyiikk kismuni calistigi isyerinde gegirmekte
olmasindan; bu zamanin mutlu ve tatmin edici olmasi beklentisinden; is tatminsizliginin
yol agtig1 onemli psikolojik sorunlar ve bununla birlikte tatminsizligin beden sagligini
olumsuz etkilemesi beklentisinden (Organ ve Hamner, 1982; Temir, 1996)
kaynaklanmaktadir. Zira is tatmini yasam tatminini etkileyen temel degiskenlerden
birisidir (Rode, 2004).

Is tatmini kuramlari incelendiginde, is tatmininin 6rgiit icinde bircok faktorden
etkilenerek arttig1 ya da azaldigi; bunun sonucu olarak da birgok orgiitsel degiskeni
etkiledigi goriilmektedir (Meydan, 2010). Dolayisiyla ¢alisanlarin is tatminleri, onemli
bir belirleyici olarak i¢ girisimci davraniglarini da etkileyebilmektedir (Sesen, 2010).

Bu baglamda is tatmininin i¢ girisimcilik iizerindeki etkisinin, aslinda diger
orgiitsel degiskenlerin bir sonucu olarak ortaya cikacagi soylenebilir. Yoneticilerin
sergiledigi yonetim stili, orgiitiin yapis1 ya da kisilerin gelir diizeyi dogrudan ya da
dolayli olarak is tatminini, sonrasinda ise is tatmini de calisanlarin i¢ girisimci
davraniglarim etkileyebilecektir. Nitekim i¢ girisimciligin ¢esitli degiskenlerle iligkisine
odaklanan arastirmalarda (Holt vd., 2007; Wood vd., 2008; Heinonen ve Korvela, 2005)
orgiitsel siireglerin i¢ girisimciligi daha fazla etkiledigi belirlenmistir (Sesen, 2010). Bu
baglamda degerlendirildiginde, orgiitsel bir degisken olarak ¢alisanlarin is tatminlerinin,
ic girisimci davraniglar ile anlaml bir iligkisi olacagi soylenebilir. Bu diisiinceyi test
etmek iizere, asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: Calisanlarin is tatminleri ile i¢ girisimci davranislart arasinda
anlamli ve aymi yonde bir iligki vardur.

Orgiit ici Girisimcilik ve Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik algis1, bireyin, kendisinden beklenen durumlar1 yonetmesini
saglayacak yeteneklere olan inanci (Bandura, 1995), zor ve belirsiz gorevleri yapabilme
ve Ozel gereksinimleri olan zorluklarla bas edebilme konusundaki yetkinliklerine olan
inanc1 (Luszczynska vd., 2005), belli gorevleri ve davramiglart basarili bir sekilde
yapabilecegine olan inanci (Salas ve Cannon-Bowers, 2001) olarak tanimlanmaktadir.

Oz-yeterligi giiclii olan bireyler zor bir gorevle karsi karsiya kaldiklarinda, bu
duruma, kacmak yerine istesinden gelinmesi gereken bir is olarak
yaklagmaktadirlar (Usluel ve Seferoglu, 2003). Ayni zamanda 6z yeterlilik algis1 gorev
performansint olumlu etkilemekte, 6z yeterligi yiiksek olan bireylerde performans da
yiiksek olmaktadir (Gist, 1989; Smith vd., 2006; Stajkovic ve Luthans, 1998).

Orgiitsel anlamda, basta bireysel performans olmak iizere, birgok yonden
orgiitsel siiregleri etkileyen bireylerin 6z yeterlilik algilarinin, yarattigi etkiler icerisinde

29



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say 1, 2011, Sayfa 25-40

belki de en Onemlisi, 6z yeterliligin, kisinin gelecekteki is performansini gecmis
performansindan bile daha yiiksek oranda aciklayabilmesidir (Sesen, 2010). Yiiksek 6z
yeterlilige sahip bireyler, davranislar1 neticesinde giizel sonuclar beklemekte (Bandura,
2002), bu nedenle de yenilik yapmaya ve risk almaya yonelik girisimci davranmslar
sergileme konusunda c¢ekinmemekte (Mair, 2002) ve dolayisiyla i¢ girisimci
davraniglar sergileyebilmektedir (Sesen, 2010).

Sonug¢ olarak, i¢ girisimcilik davramisi ile kisinin 6z yeterlilik algilamasi
arasinda, bagimsiz girisimcilige benzer sekilde, ayni yonde bir iliski olabilecegi
degerlendirilerek asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 2: Calisanlarin oz yeterlilik algilart ile i¢ girisimci davranislart
arasinda anlamly ve aym yonde bir iligki vardtr.

Yukarida ifade edildigi lizere, 6z yeterliligin performans iizerinde 6nemli etkisi
bulunmaktadir. Oz yeterliligin yam sira, is tatmini de galisanlarin verimli olmalarinda
etkili bir de8isken olarak goriilmektedir (Ceylan ve Ulutiirk, 2006). Zira 6z yeterlilik
inanc1 hos olmayan gorevlerde déhi tatmini arttirabilmektedir (Bandura, 1995). Nitekim
bu konuda yapilan bir arastirmada 6z yeterlilik algis1 ve is tatmini arasinda anlamli ve
ayn1 yonde iliski bulunmus (Siu vd., 2005), diger bir arastirmada ise 6z yeterlilik algisi,
is tatminini tahmin etmeye yardimci olacak boyutlardan biri olarak tespit edilerek,
bireylerin yiiksek bir 6z yeterlilie sahip olduktan sonra, ig tatminlerinin yiiksek
olabilecegi ortaya konulmustur (Baggerly ve Osborn, 2006).

Yukarida ifade edilen kuramsal gerekgeler 1s1ginda, calisanlarin ig tatminini
yiikseltmenin bir yolu olarak 6z yeterlilik inan¢larinin artirilmasi gerektigi ve bu
baglamda 6z yeterlilik algisinin i¢ girisimciligi tahmin etmede is tatmininden daha etkili
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu diisiinceyi test etmek ilizere ise asagidaki hipotez
gelistirilmistir:

Hipotez 3: Calisanlarin oz yeterlilik algisi i¢ girisimcilik davranislarin
yordamada, is tatmininden daha etkilidir.

Yontem

Orneklem

Arastirma, bir egitim programina katilmak amaciyla bir araya gelmis ve cesitli
bakanliklarin Ankara’daki bagh ve ilgili kuruluslarinda sef, kisim amiri ve sube miidiirii
pozisyonlarinda gorev yapan, 93’ii kadin ve 79’u erkek olmak iizere toplam 172 alt ve orta
kademe yonetici iizerinde gergeklestirilmistir. Katilimcilarin yaslar1 22 ile 47 arasinda
degismekte olup, yas ortalamasi 34.30 (ss=6.20)’dir. Egitim diizeyi acisindan
bakildiginda, katilimcilarin %14’1 lise mezunu, %32’si On lisans, % 48'i lisans ve %6’s1
yiiksek lisans derecesine sahiptir. Katilimcilarin mesleklerindeki ¢alisma siiresi ise 1 ile 26
yil arasinda degigsmekte olup, ortalamanin 10,58 (ss=9,34) yil oldugu goriilmektedir.

Olciim Araclan

Orgiit I¢i Girigimcilik Olgegi: Bireylerin i¢ girisimcilik 6zellikleri Tokat (2007)
tarafindan gelistirilen olcekle olgiilmiistiir. Olcek yenilikgilik, risk alma ve firsatlara
odaklanma (proaktiflik) olarak tasarlamustir. Olcekte “Isimle ilgili yeni bir seyler yapmak
icin cabalarim”, “Yeni fikirlere acik biri oldugumu diisiiniiyorum” ya da “Gorevin
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basarisina inanirsam her tiirlii riski Ustlenebilirim” gibi 12 ifade yer almakta ve
katilimcilara altilh Likert tipinde belirtilen davramslar: hangi siklikta (1-Higbir zaman; 6-
Her zaman) yaptiklar1 sorulmaktadir. Tokat (2007) caligmasinda 6lcegin i¢ tutarliligim
(Cronbach alfa) .87 olarak belirtmistir. Bu ¢aligmada ise 6l¢egin i¢ tutarliligl .86 olarak
hesaplanmistir.

Is Tatmini Olgegi: Bireylerin is tatminlerini ol¢iimlemek ig¢in Minnesota Is
Tatmini Olcegi (MITO) kullanilmistir. Minnesota s tatmini Olcegi Weiss ve arkadaslari
(1967)  tarafindan  gelistirilmistir. ~ Olcek  bircok  boyutta is  tatminini
Ol¢iimleyebilmektedir; ancak bu arastirma kapsaminda sadece isten duyulan genel
tatmin diizeyini 6l¢mek iizere alti maddelik bolimii, 5°li Likert olarak kullanilmustir.
Icerisinde “Isimden cok keyif aliyorum” gibi ifadeler bulunan 6lcegin bu arastirma
kapsaminda i¢ tutarliligi .86 olarak hesaplanmistir.

Oz Yeterlilik Olgegi: Aragtirmada genel 6z yeterliligin 6l¢iimiinde Jerusalem ve
Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamas1 Yesilay ve arkadaslari
(1997) tarafindan yapilan Genel Oz Yeterlilik Olgegi (GOYO) kullanilmistir. Olgegin
orijinal versiyonu 4’lii Likert olarak hazirlanmig, ancak bazi arastirmalarda (Tayfur,
2005) 5’1i Likert olarak kullanilmistir. Olcekte “Yeni bir durumla karsilastigimda ne
yapmam gerektigini bilirim” gibi 10 ifade yer almakta ve katilimcilara bu ifadelere ne
oranda katildiklar1 ~ sorulmaktadir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, Kkisinin
karsilagabilecegi bircok farkli durumda, zorluklarin iistesinden gelebilme konusunda
kendisine giivendigi seklinde yorumlanmaktadir. Tayfur (2005) tarafindan yapilan
arastirmada olgegin ic¢ tutarliligi .88 olarak tespit edilmis, bu aragtirma sonucunda ise
6lcegin i¢ tutarlilik degeri .89 olarak bulunmustur.

Olgeklerin Gegerliligi: Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerliligini test etmek
iizere Olgeklere dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Orgiit I¢i Girisimcilik
Olgegi’nin (OIGO) gecerliligini degerlendirmek iizere ii¢ faktorlii (yenilikgilik, risk
alma, proaktiflik) model; is tatmini ve 0z yeterlilik dl¢eklerini degerlendirmek iizere ise
tek boyutlu modeller test edilmistir. Tablo 1’de sunulan dogrulayici faktér analizi
bulgularindan anlasilacag iizere, OIGO’niin ii¢ faktorlii, is tatmini ve 6z yeterlilik
Ol¢eklerinin ise tek faktorlii yapilarinin gegerli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1: Olgeklerin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar
Olgek / Model Ay sd AyYsd RMSEA CFI IFI GFI

Orgiit I¢i Girisimcilik ~ 160.63* 54 2.97 0.09 0.91 0.89 092
Is Tatmini 48.99* 23 2.13 0.07 0.91 090 093

Oz Yeterlilik 106.04* 44 241 0.08 0.92 091 093

*p>.05; NOT: RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFI=Comparative Fit Index;
IFI=Incremental Fit Index; GFI=Goodness of Fit Index

Ancak tabloda goriilecegi iizere, RMSEA degeri her ii¢ 6lcek icin de kabul
edilebilir limitin (0.05) iizerinde c¢ikmustir. Tabachnick ve Fidell (2001) orneklem
sayisinin kiigiik oldugu gruplarda RMSEA degerinin, beklenen degerden yiiksek
cikabildigini belirtmektedirler. Bu calisma kapsaminda da 6rneklemin nispeten kii¢ciik
olusunun, RMSEA’nin 0.05’den biiyiikk olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.
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RMSEA disindaki indeks degerlerinin arzu edilir diizeyde olmas: nedeniyle
(Tabachnick ve Fidel, 2001), olgeklerin kabul edilebilir gecerlilikte oldugu
degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan caliganlarin 6z yeterlilik puan ortalamalar1 3.62 (ss=0.69)
ve is tatmini puan ortalamalar1 3.30 (ss=0.98)’dur (Tablo 2). Benzer sekilde ig
girigsimcilik alt boyutlar1 olarak yenilik¢ilik puan ortalamalar1 5.19 (ss=0.58), risk
alma puan ortalamalart 4.65 (ss=0.78) ve proaktiflik puan ortalamalar1 ise 3.36
(ss=0.81)’dur.

Tablo 2: Boyutlar Aras1 Korelasyonlar, Giivenirlik Katsayilar1 ve Betimleyici

Istatistikler
Boyut Ort. ss. 1 2 3 4 5
1. Oz Yeterlilik 3.62 0.69 (.89)
2. Is Tatmini 3.30 0.98 32k (.86)
3. Yenilikgilik 5.19 0.58 A4 14 (.79)
4. Risk alma 4.65 0.78 37 .08 .68+ (.74)
5. Proaktiflik 3.36 0.81 86F*F  31EE 36k D5k ((78)

**p<0.01 N=(172); NOT: Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 parantez i¢inde verilmistir.

Olgekler arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere oncelikle boyutlar arasi
korelasyonlar arastirllmistir. Alt Olgeklerden alinan puanlarin birbirleriyle olan
korelasyonlar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Arastirmaya katilan calisanlarda 6z
yeterliligin, is tatmini (r=.32, p<0.01), yenilik¢ilik (r=.44, p<0.01), risk alma (r=.37,
p<0.01) ve proaktiflik (r=.86, p<0.01); is tatmininin ise sadece proaktiflik (r=.31,
p<0.01) ile anlamh ve pozitif bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira i¢
girisimcilik boyutlarmin da kendi aralarinda anlamli ve pozitif bir iligki i¢inde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Yenilikcilik Risk Alma Proaktiflik
B AR? B AR? B AR?
Adim 1 .06 .03 .07
Yas -.16 -.11 -22
Caligma Siiresi 35% 25 A1H*
Adim 2 22 15 5
Yas -.04 -.01 .01
Caligsma Stiresi .16 .08 .02
Is Tatmini .01 -.03 .04
Oz Yeterlilik S 36%x* .84k
F 6.199%%* 3.854%* 65.894%%%

#%p<0.001 **p<0.01 *p<0.05
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Daha once belirtildigi gibi, arastirmanin ikinci amaci ig tatmini ve 6z yeterlilik
birlikte dusiiniildiigiinde, hangisinin i¢ girisimci davranislar1 yordamada daha etkili
oldugunu ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik olarak hiyerarsik regresyon analizi
yapilmstir (Tablo 3). Regresyon analizinde yas ve calisma siiresi degiskenleri birinci
adimda girilerek kontrol altina alinmis, miiteakiben is tatmini ve 6z yeterliligin
etkilerine bakilmustir.

Tablo 3’de goriilecegi lizere modele ilk adimda girilen calisma siiresi degiskeni,
yenilikgilik ve proaktiflikde onemli bir yordayici olarak ortaya ¢ikmakta; ancak ikinci
adimda is tatmini ve 0z yeterlilik girildiginde her ikisinin de anlamli bir yordama giicii
kalmamaktadir.

Ikinci asamada her ii¢ orgiit ici girisimcilik boyutunu aciklamada da yas ve
calisma stiresi 6nemli bir katki saglamazken 6z yeterlilik, yenilik¢ilik (B = .41, p<.001;
F =6,199; AR? = .22; p < .001), risk alma (f = .36, p < .001; F = 3,854; AR> = .15; p <
.01) ve proaktiflik (B = .84, p < .001; F = 65,894; AR? = .75; p < .001) iizerinde etkin
faktor olarak goziikmektedir. Bunun yaninda is tatmininin higbir orgiit i¢i girisimcilik
boyutunda ilave varyans agiklayamamasi ve yordayici giiciiniin olmamasi ise dikkat
cekicidir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6z yeterlilik ve is tatmini puan ortalamalarina
bakildiginda, katilimcilarin, her iki boyutta da ortalamanin iizerinde olduklari;
kendilerini yiiksek diizeyde yenilik¢i ve risk alabilen bireyler olarak gordiikleri ve
proaktiflik konusunda diger orgiit ici girisimci davranislara oranla daha isteksiz
bulmalarina ragmen, ortalamanin iizerinde firsatlara odaklanabildikleri goriilmektedir.
Ancak standart sapmalara bakildiginda, katilimcilarin is tatmini konusunda biiyiik bir
degisim gosterdikleri ve ortalamadan biiyiik sapmalar yasadiklar1 sdylenebilir. Su
halde calisanlarin, is tatmini konusunda sorun yasadiklari ve Orgiitteki ortam
konusunda ¢ok da hemfikir olmadiklar1 goriilmektedir.

Degiskenler arasi korelasyon bulgularina bakildiginda, orgiit i¢i girisimcilik
boyutlarindan yenilik¢ilikle risk alma boyutlar1 arasinda yiiksek bir iliski, genel
beklentiden farkli olarak ise, proaktiflik ile risk alma arasinda diisiik bir iligki oldugu
goriilmektedir. Oysaki bir¢ok arastirmada risk alma ile proaktiflik birbirleri ile ¢ok
ilgili iki faktor olarak degerlendirilmis (Hisrich vd., 2005; Hitt vd., 2005); hatta baz1
arastirmalarda (Tokat, 2007) bu iki boyut tek bir faktor altinda incelenmistir. Su halde
arastirma bulgular1 bu iki boyutun birbirlerinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
Is tatmini ile o6z yeterliligin orgiit ici girisimcilik davranislari ile iliskisine
bakildiginda ise, 6z yeterligin her ii¢c orgiit i¢i girisimcilik boyutu ile de anlamli ve
pozitif bir iliski icinde oldugu, ancak is tatmininin sadece proaktiflik ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kisilerin 6z yeterlilikleri ne kadar yiiksekse o
derece i¢ girisimci davraniglar sergiledikleri; is tatminlerinin artmasinin ise sadece
daha fazla proaktif olmalarim1 sagladigi sdylenebilir. Bu bulgular 15181inda Hipotez 1
kismen, Hipotez 2 ise tamamen desteklenmektedir.

I¢ girisimciligi yordamada is tatmininin mi, yoksa 6z yeterliligin mi daha etkili
oldugunu test etmek {iizere hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizinin ilk adiminda yas ve calisma siiresi degiskenleri modele girilmis ve bdylece
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ikinci adim i¢in kontrol altina alinmislardir. Ancak regresyon analizinin ilk adiminda
dikkati ceken sonug, calisma siiresinin yenilikcilik ve proaktifgi yordamada etkili
oldugu; orgiitte calisma siiresi uzadikca, ¢alisanlarin i¢ girisimci davranislarinin arttigi
bulgusudur. Bunun muhtemel nedenlerinin, zaman igerisinde kisinin orgiitte calisan
diger kisilerle etkilesiminin sonucunda kendine daha fazla giivenmesi ya da siire¢
icerisinde oOrgiite olan baglilifinin artmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
gelecekte yapilacak calismalarda caligma siiresi ve 6z yeterliligin yani sira, orgiitsel
giiven ve orgiitsel baglilik da oOlgiilerek, hangisinin daha etkili oldugu veya
degiskenlerden birisinin olas1 iligkilerde aracilik etkisinin var olup olmadiginin
arastirtlmast, i¢ girisimcilik konusunun daha iyi anlagilmasini saglayabilecektir.

Ikinci adimda ortaya ¢ikan regresyon analizi sonuglari, 6z yeterlilik ve is tatmini
modele dahil edildiginde, ¢aligma siiresinin etkisinin kayboldugunu gostermektedir.
Bunun da 6tesinde 6z yeterlilik, her ti¢ orgiit ici girisimcilik boyutunu agiklamada etkili
iken, is tatmini 6z yeterliligin var oldugu durumda hicbir i¢ girisimci davranis
aciklamada anlaml katki saglayamamaktadir. Su halde calisanlarin orgiit i¢i girisimci
davraniglarinin, Orgiitsel degiskenlere nazaran bireysel degiskenlerden daha fazla
etkilendigi soylenebilir. Bu bulgular Hipotez 3’iin tam olarak desteklendigini ortaya
koymaktadir.

Ulasilan bu bulgu, ic¢ girisimcilik iizerinde orgiitsel degiskenlerin bireysel
degiskenlerden daha etkili oldugunu belirten Holt ve arkadaslarinin (2007) bulgular ile
farklilasmaktadir. Bu farklilasmanin bir nedeni, ele alinan oOrgiitsel ve bireysel
degiskenlerin farkliligi olabilir. Holt ve arkadaslari (2007) calismalarinda bireysel
degiskenler olarak bes faktorlii kisilik yapisini ele almislar, orgiitsel degisken olarak ise
orgiitsel ogrenme, yonetim deste8i, odiiller ve tesvikler gibi bircok farkli degiskene
odaklanmiglardir. Ancak bir bireyi tanimlamada bes faktorli kisilik ozellikleri, kisinin
sadece bir yoniinii 6lcebilmektedir. Bu baglamda ozellikle “kendilik” faktorleri olarak
adlandirilabilecek 6z saygi, 6z yeterlilik, kontrol odagi ve duygusal denge (Erez ve
Judge, 2001; Judge vd., 1998; 1999; 2002) gibi faktorlerin de ele alinmasi ¢ok daha
uygun olabilecektir. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda, bireysel degisken olarak
kendilik faktorlerinden birisinin ele alinmis olmasinin, Holt ve arkadaslarinin (2007)
bulgularindan daha farkli sonuglara ulasilmasina neden olmus olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle gelecekte, diger kendilik algisi degiskenlerinin de ig
girisimcilik iizerindeki etkilerini ortaya koyabilecek arastirmalara odaklanilmasi faydali
olabilecektir.

Giiniimiizde artik orgiit ici girisimcilik, gerek kamu sektorii gerek 6zel sektorde,
orgiit basarisim artirabilmenin énemli bir belirleyicisi konumundadir. Bu kapsamda ise
orgiit i¢i girisimcilik niteligine haiz ¢alisanlar, orgiitlerin degisme ve gelismesinde kritik
rol oynamaktadirlar. Bu c¢alismada, arastirmaya katilan yoneticilerin Orgiit ici
girisimcilik baglaminda yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik davranislarina iligkin
algilan ol¢iilmiis ve is tatminleri ile 6z yeterliliklerinin bu girisimci davranislar1 nasil
etkiledigi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin i¢ girisimei
davraniglar sergileme konusunda istekli olduklarini ve 6z yeterliliklerinin bu girisimci
davranislar1 ortaya ¢ikarmada etkili oldugunu gostermistir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, arastirmaya katilan yoneticilerin, faaliyet
alanlarinda meydana gelen degisimlere uyum saglama, hatta yenilik yapmak suretiyle
degisimi yaratma konularinda istekli olduklarini ve kendilerine giivendiklerini soylemek
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miimkiindiir. Algiladiklar1 bi¢imde davrandiklarinda bu yoneticiler, var olan siireclerin,
orgiitsel sorunlar1 ¢dzmekte yetersiz kaldig1r durumlarda hesapl sekilde risk alarak bu
problemlere yaratici ve yenilik¢i ¢coziimler liretebileceklerdir. Bu tiir davraniglarin tiim
orgiitler tarafindan istenir davranislar oldugu diisiiniildiigiinde ise, calisanlarin ic
girisimci davramiglar1 daha fazla sergilemelerini kolaylastiracak bir orgiitsel iklimin
kurulmasinin ve orgiitlerde 6z yeterliligi yiiksek bireylerin istihdam edilmesinin
gerektigi goriilmektedir.

Ayrica, sonuglar degerlendirilirken goz ontinde bulundurulmasi gereken 6nemli
konulardan birisi de aragtirmanin kamuda yapilmis olmasi ve kamunun kendine 6zgii bir
kiiltiire sahip olmasidir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde, is tatmininin, i¢ girisimcilik
boyutlar ile gorece diisiik iliskisinin kamu kiiltiiriiniin ve ¢calisma ortaminin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmis olabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle orneklem grubunun
farklilagtirilmas1 ve benzer caligmalarin 6zel sektor firmalarinda da tekrarlanmasi, ¢cok
daha gecerli ve giivenilir bulgulara ulagsmayi kolaylastirabilecektir.

Calismanin bir diger simirliligt ise arastirmanin kesitsel veri ile gerceklestirilmis
olmasidir. Veri toplama siirecinde sadece bireylerin algilar 6l¢iilmiis, gbzleme dayali
veriler kullamilmamistir. Bu nedenle elde edilen verilerde ortak yontem varyansi ve
sosyal begenirlik etkisi olabilecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda,
gelecekte yapilacak uzun donemli ve kisilerin Orgiit ici girisimci davranislarini
gozlemleyerek Olgen arastirmalar (6rnegin yilda direttigi yeni fikir sayisi, siirec diizeltici
teklif miktar1 vb.) konunun daha iyi anlasilmasina ve farkli yorumlar yapilabilmesine
yardimci olabilecektir.
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