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Ozet

Dogal kaynaklar bakimindan zengin {ilkelerde bu dogal sermayenin ekonomik
gelismeyi destekleyecegi ve bilyiime performansini artiracagi yaygin bir goriistiir. Su
ana kadar elde edilen kamitlar ise dogal kaynaklari bol olan iilkelerde ekonomik
biiylimenin zaman igerisinde yavagladigin1 géstermektedir. Dogal kaynak zenginliginin
iktisadi gelisme siirecinde 6nemli bir destek olugturamamasinin pek ¢ok iilke drnegi s6z
konusudur. Bunun neden bdyle oldugu iktisat¢ilarin ilgisini konuya ¢cekmis ve tizerinde
uzlagma olugsmamakla birlikte pek ¢ok teorik agiklama getirilmistir. Bu aciklamalardan
birisi de Hollanda Hastaligi’dir. Hollanda Hastaligi (HH) terimi, herhangi bir iilkede
ekonomik getirisi yliksek olan zengin dogal kaynaklarin kesfinin imalat sanayi
iizerindeki olumsuz etkilerini ifade etmek {iizere kullanilmaktadir. Gegis iilkeleri
acisindan bakildiginda da bu iliskiye iliskin bazi ipuglari ve kanitlar bulunmustur. Gegis
ekonomilerinin sadece bir kismi dogal kaynak bakimindan zengin iilkelerdir. Bu iilkeler
iizerine yapilan uygulamali caligmalardan elde edilen bulgular, dogal kaynaklar
acisindan zengin gegis iilkelerinin, dogal kaynaklara bagimli bir liretim yapisinin neden
olabildigi pek ¢ok olumsuz etkiye ve bu arada HH etkileri ile de karsilagtiklar1 sonucuna
isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi Gelisme, Dogal Kaynaklar, Gecis Ekonomileri.

Abstract: Economic Development and Natural Resources:

A Literature Review In The Transition Countries

It is a common concept that in natural resources rich countries, this natural capital
reinforces economic development and increases growth performance. But the evidence
introduced so far indicates that economic growth has decreased in natural resources rich
countries. There are many country examples in which the richness of natural resources
have not accelerated economic development. This stuation has attracted many
economists’ attention and although not being a concensus there are many theoretical
explanation on this topic. One of these explanation is Dutch Disease. The term of Dutch
Disease (DD) is used to describe negative effects of high yielded natural resources
findings in any country on manufacturing industry. In the Transition Economies
context, some evidence and indicators have been found about this issue. Only a few of
these Transition Cuntries are rich in term of natural resources. The findings from the
empirical literature on these countries indicates natural resources rich Transition
Countries are exposed to negative effects and DD effects.
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1.GIRIS

Gecis ekonomilerinin iktisadi gelisim siireci tizerinde yapilan analizler literatiirde
gorece kiigiik bir yere sahiptir. Diinya ekonomisi igerisindeki yerlerinin kii¢iikliigiiniin
yanisira, giivenilir veri yetersizlikleri bu yapinin devamima yardimci olmaktadir. Son
donemlerde ise pek ¢ok birincil tiriin fiyatlarinda gozlenen yiiksek oranli artislarin
etkisiyle, dogal kaynaklarca zengin olduklarina inanilan bu iilkelere gosterilen her
diizeydeki ilgi ve onem diizeyi artma gostermektedir. Dogal kaynaklarin fiyatlarindaki
goriilen iyilesmelerin bu lilkelerdeki makro ekonomik performansi son derece dnemli
diizeyde arttiracagina olan diisiinceler dahi one siiriilmektedir.

Gergekte ise bu iilkeler icerisinde dogal kaynak zengini olanlarmmin sayisi
kisithdir ve bu iilkelerin biiyiik ¢cogunlugu da Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
iilkeleridir. Dogal kaynaklarca zengin sozkonusu iilkelerin biiyiilk bir ¢ogunlugunun
gecis donemi ekonomik performanslarinin gorece zayifliklari ise ilging bir tezatlik
olarak devam etmektedir. Buradan hareketle de dogal kaynak zenginligi ile iktisadi
geligsme diizeyi arasinda ongoriilen pozitif iliskinin diizeyi iizerinde soru isaretleri artma
gostermektedir.

Acaba gercekten gecis lilkeleri dogal kaynak zenginimidir? Dogal kaynaklarin
ekonomik gelismeyi nasil etkiledigine iliskin iktisat teorisinde ne gibi bilgiler vardir?
Dogal kaynaklar ile iktisadi gelisme arasinda 6zel bir durum olarak incelenen Hollanda
Hastaligt (HH) durumuna gecis iilkelerinde ornekler veya ipuglart varmidir? BDT
iilkelerinden ne gibi ornekler verilebilir? Calismamiz yukarida siralanan sorulara, gecis
ekonomilerine iligkin bazi tanim ve tespitlerinin verilece8i ve dogal kaynak zengin
iilkelerin gosterilecegi ikinci boliim, dogal kaynaklar ile gelisme arasindaki iligkileri
aciklamaya c¢aligan teorik bilgilerin 6zetlenecegi iigiincii boliim ile Hollanda Hastaligina
iliskin bulgularin tartisilacagi dordiincii bolim c¢ercevesinde cevaplar vermeye
calisacaktir. Calismamiz sonug boliimii ile tamamlanmaktadir.

2.GECiS EKONOMILERI VE DOGAL KAYNAK ZENGINLiKLERI

Gecis ekonomileri terimi iktisat literatiirline 1980’lerin sonundan itibaren
girmigtir. 1989°da Berlin Duvarmin yikilmas: ve iki yil sonra da Sovyetler Birliginin
dagilmas: ile olusan bir grup iilkeye iktisat literatiiriinde yaygin olarak “Gecis
Ekonomileri” denilmektedir. Siyasi Orgiitlenme seklinde degisiklik ve merkezi
planlamaci bir ekonomik sistemden piyasa ekonomisine ge¢meye caligmalari ve bu
doniisiimiin uzun olmasimin kacinilmazligi nedeniyle sozkonusu adlandirma tercih
edilmektedir. Halen de devam eden bir siireci ifade etmek tizere yaklasik olarak 380
milyon niifusa sahip 25 iilke ekonomisini (bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Baltik
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iilkeleri ve Baltik iilkeleri disinda kalan eski Sovyetler Birligi iiyesi iilkeler olarak
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri), tanimlamak iizere kullanilmaktadir.

Bu iilkelerde doniisiimiin baglamasinin ardindan makro ekonomik performans
son derece olumsuz etkilenmistir. 1990’larn ikinci yarisina kadar uzanan bir donem
itibariyle iktisadi biiylime, issizlik, yatirimlar, finansal sistem, kamu maliyesi ve fiyat
hareketleri gelismeleri ¢ok sert ve olumsuz gelismelere tanik olmustur. 1990’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle de 1998 ve sonrasinda ise makroekonomik dengeler
yeniden kurulmaya baslanilmistir. Ekonomik biiyiime siireci gii¢lii bir sekilde baglarken,
fiyat hareketleri kontrol altina alinabilmis ve makro ekonomik dengelerin tesisi
stirecinde 6nemli asamalar kaydedilmistir (S6zkonusu gelismelerin detaylar1 hakkinda
en kapsamli veri ve analizler icin EBRD Transiton Report 2010’a bakilabilir).

Tablo 1: Gecis Ekonomilerinde Dogal Kaynak Zenginligi

Gecis Ekonomileri Dogal kaynak Dogal kaynak
zenginligi* Gecis Ekonomileri zenginligi*
Arnavutluk 0 Litvanya 0
Azerbaycan 2 Macaristan 0
B. Rusya 0 Makedonya 0
Bulgaristan 0 Moldavya 0
Cek Cum. 0 Ozbekistan 1
Ermenistan 0 Polonya 1
Estonya 0 Romanya 1
Giircistan 1 Rusya 2
Hirvatistan 0 Slovakya 0
Kazakistan 2 Slovenya 0
Kirgizistan 0 Tacikistan 0
Letonya 0 Tiirkmenistan 2
Ukrayna 1

Kaynak: S. Fischer ve R. Sahay, 2000, s. 36. (*): O: Fakir, 1: Orta, 2: Zengin

Dogal kaynaklar olarak ifade edilen unsurlar, dogada bulunan, yenilenebilir veya
yenilenemez tiirlere sahip, insanlarin kullammmina dogrudan veya dolayli olarak agik
bulunan yer alt1 ve yer iistiindeki canli, cansiz tiim dogal varliklardir. Yer altindaki
maden ve mineraller, petrol ve dogal gaz yataklari, yer iistiindeki ormanlar, goller ve
nehirler, diger bitki oOrtiisii ve hayvan tiirlerinin cesitliligi (flora ve fauna) bazi
ornekleridir. Dogal kaynaklarin yeryiiziinde dagilimi dengesiz olup, baz: iilkeler dogal
kaynak zengin, bazilar1 orta, bazilar ise fakir olarak degerlendirilir. Bu anlamda dogal
kaynaklara sahip olmanin cografi bir piyango (sans) oldugundan dahi s6zedilebilir (Bkz.
World Trade Report 2010).
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Dogal kaynaklarin ekonomik getiri diizeyleri de benzeri sekilde dengeli
olmaktan wuzaktir. Bazi maden ve minerallerin endiistride kullanim kosullar
cercevesinde olusan arz ve talep yapilan fiyat diizeyleriyle yiiksek diizeyli ekonomik
getiri kosullar1 saglamakta bazilar1 ise saglayamamaktadir. Maden ve minerallerin
disinda kalan ve diger sekillerde karsimiza ¢ikabilen dogal kaynaklar i¢in de ayn1 durum
sozkonusudur. Dogal kaynaklar1 ekonomik acidan birincil iirtinler kategorisine
sikistirdigimizda IMF siniflandirmasi cergevesinde iiriin gruplar1 soyledir; Yenilebilir
gida maddeleri (tahillar, yaglar, et ve deniz tiriinleri ile tropik meyveler), i¢gilebilir gida
maddeleri (¢ay, kahve ve benzerleri), tarimsal ham maddeler (keresteler, pamuk, yiin,
deri ve benzerleri), metaller (bakir, aliiminyum, demir, kalay, nikel, kursun, ¢inko,
uranyum, altin ve benzerleri) ve enerji (petrol, dogal gaz, komiir ve linyit gibi) iirtinleri
cikmaktadir. Bunlar icerisinde en onemlileri hi¢ kuskusuz metaller ve enerji iiriinleridir.

Dogal kaynaklar ve onemli tiirleri ¢ercevesinde bakildiginda (metaller ve enerji
iiriinleri olarak) gecis lilkelerinin bilinen rezervler ¢ercevesinde sanilanin aksine sadece
kiigiik bir grubunun orta ve ist diizeyde zengin oldugunu, geri kalanlarin ise fakir
oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir Bu iilkeler; Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan,
Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Tiirkmenistan ve Ukrayna’dir.
Diger iilkelerin dogal kaynaklar anlaminda fakir olarak ifade ediliyor olmalari, bu
iilkelerde dogal kaynaklarin hi¢ olmadigimi degil, bilinen ekonomik rezervlerin
miktarinin yetersizligini ifade etmek amaglidir.

3.DOGAL KAYNAK ZENGINLiGi VE iKTiSADi GELiSME

Dogal kaynaklarin yeryiiziinde esit olmayan dagilimina karsin potansiyel bir
refah kaynagi olarak goriilmesinden dolayi, yeni bir dogal kaynak bulmak 6zellikle az
gelismis iilkeler icin ¢ok onemli bir hedef olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle
metaller ve enerji trlinleri 6rnekleri acisindan kiiciik te olsa bir rezerv kesfedildigine
iligkin haberler bu gibi iilkelerde cogu kez biiyiik bir cosku ile zenginlesmenin bir
anahtar1 olarak takdim edilirken, dogal kaynaklar acisindan zengin bir rezerve sahip
olabilmek fakirligin kisir dongiisiinden kurtulmanin bir anahtar1 olarak degerlendirilir.
Gergekten de 1800°li yillarda dogal kaynaklara bol olarak sahip bulunan iilkelerin,
1900’1t yillarda ise bazi petrol zengini iilkelerin dogal kaynak fakiri iilkeler ile
kiyaslandiginda hizla zenginlestiklerine iliskin 6rnekler mevcuttur.

Dogal kaynaklara zengin olarak sahip olmanin ekonomik gelismeyi pozitif
etkiledigine iliskin bu yarginin dogru olduguna iliskin 6rnekler var olmakla birlikte,
iktisadi gelismeyi otomatik olarak saglayabilecegini diisiinmek kolay degildir. Hatta
tersi sonuglar dahi sé6zkonusudur. Dogal kaynaklar agisindan zengin iilkelerin ekonomik
performansim1 degerlendiren pek cok calismada bu acidan dikkat ¢ekici tespitlere yer
verilmekte ve dogal kaynaklar acisindan zengin olmanin negatif etkiler dogurabilecegi
ifade edilmektedir. Giiniimiiz diinya ekonomilerine bakildiginda pek cok oOrnekle
karsilagilabilir. So6zgelimi, Japonya, G.Kore, Isvicre, Italya, Finlandiya, Irlanda gibi
dogal kaynak fakiri iilkelerin, Meksika, Nijerya, Veneziiella, Rusya, Iran, Irak, Sili,
Brezilya, Kolombiya, Gana gibi dogal kaynak zengini iilkelerden daha gelismis ve daha
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fazla gelir sahibi olmalar1 bu ac¢idan siklikla verilen 6rneklerdendir (Sachs ve Warner,
1995; Auty, 2000; Strauss, 2000; Kaser, 2003).

Dogal kaynaklarin yarattigi canlanmalar ekonomik giiciin 6nemli bir pargasi
olarak goriilmesine ragmen, su ana kadar elde edilen kanitlar dogal kaynaklar1 bol olan
iilkelerde ekonomik biiylimenin zaman igerisinde yavasladigin1 gostermektedir,
dolayisiyla dogal kaynaklarin neden oldugu ekonomik bolluk donemleri uzun siire
devam etmeyebilir. Bu konuyu ag¢iklamak icin bir iilkenin zengin petrol kaynaklar1 yada
diger dogal kaynaklar kesfettigini varsayalim. Bu kesiften dolay:r milli gelir yiikselecek
ve bu iilkenin refahinin bu dogal kaynaklardan dolay1 6nemli 6l¢iide yiikselecegi agiktir,
ancak uzun dénemde ekonomik biiyiime yavaglarsa bu iilkenin nihai olarak refahinin
normalde olmasi gerekenin altinda kalacag: aciktir (Bkz. Balcilar, 2002 ; World Trade
Report 2010).

Bu durum Sekil 1’de agiklanmistir. Dogal kaynak kesfinin olmamasi durumunda
bu ekonominin milli geliri yildan yila XWYZ dogrusu iizerinde biiylimektedir, ancak
dogal kaynaklarin kesfinden sonra ekonominin biiyiime ¢izgisi XWNYM olmustur. N
noktasinda dogal kaynaklarin kesfi milli gelirde 6nemli bir artisa neden olmustur ve bu
ekonomi dogal kaynak artisgindan 6nemli olgiide yararlanmistir, ancak daha sonra
ekonomi daha yavas biiylimektedir. Y noktasinda dogal kaynak etkisiyle ortaya cikan
milll gelir artig etkisi tamamiyla ortadan kalkmaktadir. Dogal kaynaklar
kesfedilmeseydi de ekonomi zaten bir siire sonra Y noktasinda ulasacakti. Y
noktasindan sonra dogal kaynaklarin kesfi ekonominin milll gelir seviyesini
azaltmaktadir. Y noktasinda sonra ekonomi dogal kaynaklar kesfedilmeseydi daha fazla
iiretirdi ve daha hizli biiyiirdii, dolayisiyla dogal kaynaklarin kesfi ilk asamada daha
fazla gelir elde etmek anlamina gelse de, uzun déonemde bu etki tersine donmektedir
(Gylfason, 2000, s.546’dan aktaran Balcilar, 2002 ; World Trade Report 2010, s.93).
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Sekil 1: Dogal Kaynaklarin Gelir Seviyesi ve Biiyiime Hizina Etkisi
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Dogal kaynaklarin biiylime hizin1 azaltarak uzun dénemde milli gelir seviyesini
goreli olarak azaltmasinin nedenleri neler olabilir? Aslinda dogal kaynak zengini
olmanin pek ¢ok avantaji vardir. Ornegin, daha fazla dogal kaynak daha fazla ihracat,
daha fazla doviz, daha fazla yatirim maddeleri ithalati, daha fazla sanayilesme gibi
biiyiimeyi hizlandirici karakteristiklere arz etmektedir. Halbuki literatiirde tam tersi
sonuglar tiretebildigine iliskin genis bir literatiir vardir.

Bu literatiir dogal kaynak zengini olmanin ekonomik biiyiimeyi negatif
etkiledigine iliskin ampirik verilerle de desteklenmistir. Ozellikle dogal kaynak fakiri
iilkelerle yapilan kiyaslamalar, dogal kaynak zengini iilkelerin daha diisiik biiytime
oranlar elde edebildigine iliskin kanitlar arzmektedir. Bu konuda Berge ve Dig., (1994),
Lal ve Myint (1996), Sachs ve Werner (1995), Ross (1999), Mizrak (1999), Auty (2000)
ve Gyflason (2000) degisik iilkelere iliskin ampirik ¢ok sayida bulguya iliskin olarak
tespitler hakkinda bilgiler vermektedir. Bununla birlikte, literatiiriin dogal kaynak
zenginligi ile iktisadi gelisme arasindaki negatif bulunan iligki i¢in iizerinde konsensiis
olusmus ikna edici bir agiklamasi da yoktur (Auty, 2000). Geleneksel ve modern
yaklagimlar olarak ifade edilebilecek bir dizi aciklama ve goriis sozkonusudur.

3.1.Geleneksel Goriisler
Bu konudaki geleneksel goriisler Bhagwati, Nurkse, Myrdal ve Prebish

eksenlidir. Kazgan (1988) Gelismekte olan iilkelerin ihracatini dogal kaynak yogun
oldugu durumlarda daha fazla liretim ve ihracatin negatif etkiler dogurabilecegine
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iligkin literatiirii g6z Oniine alarak dogal kaynak yogun iiretim ve ihracattan, bilyiimeye
yayilan olumsuz etkileri vurgulayan Bhagwati, Nurkse, Myrdal ve Prebish’in
kuramlarim 6zetlemektedir;

1-Bunlarin en ¢arpicist Bhagwati’nin fakirlestiren biiylime kuramidir. Bu yazar
biiytimenin belirli kosullarda dis ticaret hadlerinde kotiilesmeye yol acacagini ama bu
kotiilesmenin reel gelirde artig, hi¢c degismeme ya da fiilen azalma gibi degisik sorunlar
verebilecegini gostermektedir. Buna gore biiylimenin sagladigi reel gelir artisi dis ticaret
hadlerinden dogan kayiptan biiyiikse sorun yoktur. Ne varki eger dis ticaret hadlerinden
dogan kayip bunun iistiine ¢ikiyorsa biiyiimenin sagladigi reel gelir artis1 bu kayipla
fazlasiyla yok ediliyor demektir. Bu durumda iilke fakirlestiren biiylime siirecine
girmistir. Yeterli sart olmamakla birlikte ihra¢ mallarinin dis talebinin esnek olmadigi
(dogal kaynak yogun {iriinler) ve ithal ikame sanayilerinin tasfiye oldugu durumlar bu
sonuca neden olabilir.

2-Nurkse ise dis ticaretten biiyiimeye yayilan bir baska olguya deginmekte.
Uluslararas1 tiiketim kaliplar1 arasindaki karsilikli bagimliligin olumsuz etkilerine
deginmektedir. Ona gore cagimizda gelismekte olan iilkelerin biiyiikk cogunlugunda
tilketici tercihleri sanayilesmis iilkelerdeki olugsumlarin etkisi altindadir. Kisi basina
biiyiikk gelir farklarina ragmen gelismekte olan iilkelerin zengin {iilkelerdeki tiiketim
kaliplarini taklit etmeleri bir yandan sermaye birikimini yavaglatir, diger yandan ithalati
arttirir. Bu ithalatin artigini karsilamak icin de yeni gelisen iilkeler talep esnekligi diisiik
geleneksel tarim iriinleri ve hammadde ihracatini (dogal kaynak yogun {riinler)
arttirmaya hiz verirse dis ticaret hadleri Gelismekte olan lilkeler icin aleyhine doner.
Ulke reel gelir kaybma ugrayabilir demektedir. Iste buradan hareketle Nurkse,
Gelismekte olan iilkelerin bu kosullarda dis ticareti serbestlestirip, ihracati arttirarak
biiylimeye ¢aligmalar1 biiyiime gerekleriyle bagdaslastirllamaz demektedir.

3-Myrdal ise teknoloji diizeyi farklarina agirlik vermekte ve karsilagtirmali
iistiinlige gore uzmanlagsmanin karsisina cikmaktadir. Nedeni de Gelismekte olan
iilkelerin biiyiik bolgesel farkliliklar gosteriyor olmalaridir. Ona goére gecmisten
devralan yapiya gore iilkenin iiretim fonksiyonlart daha elverisli olan bolgesi gelir
esnekligi daha yiiksek olan sinai mallar iiretir. Daha fakir olan bolgede tarim tirtinleri ve
hammaddeler gibi gelir esnekligi daha diisiik olan iriinler (dogal kaynak yogun iiriinler)
iiretmekle yetinir. Bolgeler arasinda teknoloji diizeyi ve gelir esnekligi degisik lriinler
iiretilmesiyle beliren farklar ekonominin ikili yap1 gostermesi demektir. Bu ikili yap1
iilke disa acilinca daha siddetlenir. Zengin bolge daha zenginlesirken fakir bolge daha
da fakirlesir demektir. Ayrica ekonomide ve dis ticarette serbestlesme oldugunda vasifl
isgiicli ve sermayenin kacis1 da olur demektedir.

4-Prebish ise teknolojik degismenin fiyatlara intikalinin geligmis ve gelismekte

olan iilkelerde ve Gelismekte olan iilkelerde farkli mekanizmalarla oldugunu
sOylemekte. Tekellesmis sinai yapi dolayisiyla gelismis iilkelerde teknolojik degisme
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mal hizmet fiyatlarim diisiirmez. Bunun yerine girisimcilerin ve diger {iiretim
girdilerinin gelirleri artar demektedir. Halbuki bu gelisen iilkelerde fiyat diisiislerine
neden olur ve teknolojik degismeden gelen fayda dis diinyaya aktarilir demektedir.

Ozetle, sanayi mamulleri imal eden iilkeler prodiiktivite ve teknolojik
degismenin ortaya cikardigi artislari fiyatlarn diisiirmeyerek iyi orgiitlenmis isletme ve
sendikalariyla karlara ve iicretlere aktarir. Halbuki temel mallar iireticisi (dogal kaynak
yogun triinler ireticileri) durumunda olan iilkelerde bu ters sonuc verir. Fiyatlar
diistiktiir dolayistyla teknolojik degisme sonucu olan prodiiktivite artiglart dis diinyaya
aktarilir demektedir. Dis ticaret hadlerinin siirekli bu iilkeler aleyhinde olmasi da bunu
kanitlar demektedir.

Geleneksel goriislerin ¢ikis noktast dogal kaynaklarin gelir ve talep esnekliklerin
diigiikliigi ve bunun neden oldugu fiyat dalgalanmalar1 cercevesinde istikrarsizliklar
iizerine kuruludur. Pek cok dogal kaynak zengini az gelismis lilkede bu veya buna
benzer yapilar sozkonusudur. Bu {ilkelerin ihra¢ ettikleri ve ¢ogu kez toplam doviz
gelirleri i¢inde cok Onemli paylara sahip olan tarimsal ve metaliirjik iiriin fiyatlarinin
yiiksek oranli dalgalanmalar gostermektedir.

Petrol ihra¢ eden iilkelerin petrol, Sili’nin bakir ve petrol, Ozbekistan, Misir ve
Zambiya’nin pamuk, Kolombiya'nin kahve, G.Afrika Cumbhuriyetinin ise kiymetli
madenler fiyatlarina bagimliliklar1 bu ¢er¢evededir. Papua Yeni Gine’nin toplam doviz
gelirleri i¢inde sadece altin, bakir ve kahvenin 1992 yili itibariyle %72 paya sahip
olmasi, Nijerya’da petrol gelirlerinin toplam doviz gelirleri icinde %90 paya sahip
olmasi, Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde toplam doviz gelirleri icinde bes temel iiriiniin
(kahve, kakao, pamuk, bakir ve ham yag) %74,1 paya sahip olmasi riskin bilyiikliigii
hakkinda bilgi vericidir (Coleman, 1991).

1984-88 donemi itibariyle 89 GOU igin petrol dist birincil iiriinler ihracatinin
toplam doviz gelirleri icindeki yeri %51’ine ve GSYIH’larimin %23’iine karsilik
gelmekteydi. Petrol dahil edildiginde ise bu deger %28 e kadar ¢ikmaktayd: (Claessens,
1993). Otuz bes Afrika iilkesinde on temel iriiniin toplam doviz gelirleri igindeki
paymnin %801 astig1 8, %601 agtig1 19 ve %401 agtig1 25 iilke bulunmaktadir.

Bu iilkeler arasinda en ¢ok doviz getiren tek bir tiriiniin paymnim %50’yi astig
iilke sayis1 12, %30’u astig1 iilke sayisi ise 35 tanedir. S6z konusu bu yiiksek dereceli
bagimlilik diizeyi 1990’11 yillarda da varligin1 korumaya devam etmektedir. Ustelik bu
tir driinlerin fiyatlarimin yiiksek seviyeli dalgalamirligi da 1980’li yillardan bu yana
artarak devam etmektedir (Qian, 1993).

Bolgeler bazinda dogal kaynak icerikli iriinler ihracatinin toplam ihracat
gelirlerindeki payr olarak bakildiginda bu konudaki bilgiler daha da dikkat g¢ekici
olmaktadir. Nitekim s6z konusu oran 2008 itibariyle Orta Dogu icin %74, Afrika icin
%73, BDT iilkeleri icin %70, Giiney ve Merkezi Amerika i¢in %47 iken, Kuzey
Amerika i¢cin %20, Asya ve Avrupa icinse %14 olarak gergeklesmistir (World Trade
Report 2010, s.57).
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3.2.Modern Goriisler

Dogal kaynaklarca zengin olmanin iktisadi gelisme iizerinde negatif etkilere
neden olabilecegine iliskin modern goriisler de cesitli olup, 6zetle soyledir (Sachs ve
Werner, 1995; Lane ve Tornell, 1995; Lal ve Myint, 1996; Ross, 1999; Auty, 2000; ve
Gyflason 2000, Balcilar, 2002, Gylfason, 2002):

1-Birincisi, rant arayisidir. Dogal kaynaklarla ilgili endistrilerde er veya geg
etkili rant arayici gruplar ortay g¢ikacak ve bunlar politik baski yoluyla toplumun
zararina olsa da ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyen politikalarin uygulanmasini
saglayacaklardir. Rant arayicilar kaynaklarin verimsiz alanlara ayrilmasina neden olarak
ekonomik biiylimenin azalmasina neden olurlar. Nitekim rantlar ele gecirme arayislari
az gelismis pek ¢ok iilkede partizan ve ¢apulcu olarak ifade edilebilecek devlet yonetim
bicimlerini biiyiitiicii etkilerde bulunmustur. Rant kollama faaliyetleri bazi1 Afrika
iilkeleri orneklerinde i¢ savagslara dahi neden olabilmektedir. Bu ise elitist yonetim
bicimlerini tegvik etmekte ve demokrasinin gelisme siiregleri ile insan haklar1 anlaminda
ihlallerin artigina neden olmaktadir. Bunun bir adim ilerisi ise yolsuzluk ve riigvet
olgusundaki tirmanmadir.

2-ikincisi, bol dogal kaynaklar yanlis politika uygulamalarina neden olmaktadur.
Dogal kaynaklar agisindan zengin olan {ilkeler kendilerini daha fazla giivende
hissetmekte ve politika uygulamalarimda gerekli hassasiyeti gostermemektedir. Bu
iilkelerde rant arayislarinin sebep oldugu piyasa basarisizliklar1 ekonomik biiyiimeyi
azalttifinda, politika yapicilar ekonomik bilylimeyi iyilestireceklerine inandiklari biiyiik
yatirim projeleri ve dis bor¢lara bagvurmaktadir.

Bundan dolay1 ortaya cikabilen yiiksek enflasyonu diisiirme ve yiikselen dig
bor¢lar1 kontrol altina alma cabalart ekonomik biiylimeyi daha da azaltmaktadir.
Ozellikle dogal kaynaklarin fiyatlarinda goriilen asag yonlii dalgalanmalarda bu tiirden
yatirimlar ve ithalat baskisi hafifletilememekte, bu ise sorunu kalict hale getirmektedir.
Uzun donemde tasarruf azlig1, dis finansmana bagimlilik gibi siirecler iktisadi biiyiimeyi
duraklatic1 veya geriletici hale gelmektedir. Prestij amach yatirimlar kadar, dogal
kaynak ihracatina uzun donemli bir bagimlilik olusmaktadir. Bu ise, rekabetci
sanayilesme siireclerini geciktirici etkilere neden olmaktadir.

3-Ugiinciisii, dogal kaynak bolluguna dayal1 birincil iiretim, egitime olan talebi
azaltmakta ve bu iilkelerde beseri sermaye birikimini olumsuz etkilemektedir. Sosyal
sermayenin dislanmasi olarak ta ifade edilebilecek boyle bir yapi1 beseri sermaye
birikimi ve etkinliginin orta ve uzun donemde azalmalarina neden olarak iktisadi
biiyiime iizerinde negatif tesirlere yol agmaktadir (Bkz. Zakaria, 2007, s.76).

Dogal kaynak zengini iilkelerde vergi oranlarimin hizla azaltilmasi ve
siibvansiyonlar bireylerin ve firmalarin rekabetgiligini azaltmakta atalete neden
olmaktadir. Sonu¢ azalan biiyiime hizi olmaktadir. Bu iilkelerde birincil sektorde
yogunlagan istihdam, bu sektorde calisan iscilerin teknik olarak daha az egitimli
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olmalarima neden olmaktadir. Bu isciler yiiksek teknolojinin gerektirdigi bilgi
birikiminden cogunlukla yoksun olmaktadir. Bu durumda biiylimenin motoru olan
yiiksek teknolojili sektorlerin gelisimini engellemektedir (Bkz. Zakaria, 2007, s.144).

4-Dordiinciisit HH olgusudur. Bu olgu dogal kaynak bollugu olan iilkelerde rant
elde etme iizerine kurulu endiistrilerin yiiksek doviz kurlari ile yasayabilmesi ve daha
yiiksek ticretler 6deyebilmesi ile ilgilidir. Bu endiistriler nihai olarak yurticine ithal
edilen iiriinlerle ve diinya piyasalar ile rekabet edemez hale gelmektedirler. HH na
iligskin detaylar ileriki sayfalarda detayli olarak agiklanacaktir.

5-Besincisi ise iktisadi ajanlarda yayginlagsma egilimi gosteren bedavacilik
ornekleridir. Dolayl bir diger etki olarak ta ifade edilen bu durumun temel sebebi ise
dogal kaynak zengini iilkelerde devletlerin vergi toplama egilimlerinin zayifliklar1 ile
kamu hizmetlerinin bedava veya buna benzer kosullarda saglaniyor olmasidir.
Bedavacilik olgusu, iktisadi ajanlarda rekabet duygusunu koreltirken, tembelligi tesvik
edebilmekte, sosyal yardim programlarinin yayginlasma girisimlerine zemin
hazirlamakta ve sanayinin verimlilik ve rekabet giicii anlaminda negatif etkilere neden
olmaktadir. Tiim bu faktorler birlikte ekonominin uzun dénem biiyiime orani tizerinde
negatif tesirlere yol agici olabilmektedir.

Dogal kaynak zengini iilkelerinin tersine dogal kaynaklarca fakir olan iilkelerde
ise iktisadi gelismeyi pozitif etkileyen motivasyonlar sozkonusudur. Yukaridaki
faktorlerin tersi olarak bunlar sOyle siralayabiliriz; Rant arama faaliyetlerine karsi
diisiik toleransl igsel baskilar sozkonusudur. Tasarruf ve yatirim egilimleri ytiksektir.
HH etkilerinin gorece az oldugu goriilmektedir. imalat sanayinin rekabetciligi yiiksektir.
Zira kaynak fakirligi ve diisiik kisi bas1 gelir bebek sanayilerinin desteklenme sansi ile
devlet biirokrasisinin artmasina imkan birakmamaktadir. Dogal kaynaklarca fakir bir
yapt ekonomide politika hatalarinin olasiligim azaltirken, piyasa disiplininin
genislemesine neden olmaktadir. Egitim ve beseri sermaye birikimi (isgiicii verimliligi
dahil) ise kaynaklarin kithiginin neden oldugu rekabet ve disipline adici baskilar
nedeniyle hizla artmaktadir. Bedavacilik olgusuna neden olabilecek kaynak bollugu ve
piyasa disiplininden uzaklagsma girisimleri ise toplumsal tepkiler ve ekonomi
yonetiminin disiplin yiiksekligi ¢ercevesinde genisleme imkani bulamamaktadir. Tiim
bu ve benzeri faktorler ise ekonominin uzun dénem kaynak tahsisinde etkinlik ve
verimlilik artislarina neden olarak biiylime orami {izerinde pozitif tesirlere yol
acmaktadir.

3.3. iktisadi Gelismede Hollanda Hastahg1
Yukarida iktisadi gelisme siirecinde dogal kaynaklarca zengin bir iilke olmanin

uzun donem iktisadi biiylime {iizerinde negatif tesirlere yol acabilecegine iliskin
verdigimiz literatiir derlemesinde modern goriisler ictersinde yer alan HH son
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donemlerde 6zellikle dogal kaynaklarca zengin gegis iilkelerinde dikkatlerin toplandigi
0zel bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zira, sbzkonusu gecis lilkeleri 1990 sonrasi donemlerinde 6nceki donemlerden
devraldiklar sanayi yapis1 ve rekabet giicii agisindan zaten ¢ok zayif bir noktada iken,
sahip olduklar1 zengin dogal kaynaklarin gelecek acgisindan son bir umut olarak
degerlendirildigi bir iktisadi siyasi yapi i¢erisinde hareket etmektedirler.

Onceki dénemlerde sahip olduklari sanayi yapisinin kullanilabilirligi son derece
diistiktiir. Yeni donem i¢in Onlerinde dogal kaynaklari disinda pek fazla bir
alternatiflerinden s6z edebilmek miimkiin degildir. Dogal kaynaklara bu kadar yiiksek
derecede bagimlilik gostermesi kaginilmaz olan gegis {iilkelerinin (Azerbaycan,
Giircistan, Kazakistan, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu,
Tiirkmenistan ve Ukrayna) HH’dan kaginmalar1 zordur.

HH, terimi Corden (1984)’e gore ilk kez 1977 yilinda The Economist dergisinde
kullanilmistir. Terim, herhangi bir iilkede ekonomik getirisi yiiksek olan zengin dogal
kaynaklarin kesfinin imalat sanayi iizerindeki (liretimi azaltici ve rekabet giiciinii
zayiflatic1) olumsuz etkilerini ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bu tiirden etkilerin
1950’1erin sonu ile 1960’11 yillarin baslarinda Hollanda’da kesfedilen ¢ok zengin dogal
gaz yataklarinin bulunmasinin ardindan goriilmesi nedeniyle HH terimi yayginlik
kazanmustir.

Mizrak (1999), HH’'m1 kazan¢ patlamasinin sahne oldugu sektoriin yarattig
etkiler olarak ifade etmektedir. Dogal kaynak kesfinin neden oldugu ani zenginlesme
veya refah artis1 cgercevesinde ortaya cikan talep artiglari, ekonomideki verimli
kaynaklari, ticarete konu olan mallar sektorlerinden, ticarete konu olmayan mallar
sektorlerine kaydirmaktadir. Bu ¢ercevede ticari mallar sektorlerindeki iiretim daralmasi
ve rekabet giicli azalislart HH olarak ifade edilmektedir.

Sachs ve Larrain (1993), ise iiretimin uluslararasi ticarete konu olan sektorlerden,
uluslararas1 ticarete konu olmayan sektorler arasindaki kaymasinin yurti¢i harcama
seviyesinin biiyilk kaymalarinin bir sonucu olduguna isaret etmektedir. Bu tiirden
degismelerin etkilerinin HH olarak ta ifade edilen son derece dramatik degisimlere yol
acmasinin 6zel bir isimle adlandirilmasinin literatiirde yayginligini ifade etmektedirler.

Sachs ve Werner (1995)’te ifade edilen HH modelinde bir ekonomide ii¢ sektor
vardir. Birincisi, ticarete konu olabilen dogal kaynaklar sektorii, ikincisi, ticarete konu
olabilen imalat sanayi sektoril ve ii¢iinciisii ise, ticarete konu olmayan sektordiir. Dogal
kaynaklarin artis1 ticarete konu olmayan sektorlerdeki talebi arttirmakta, sonugta, emek
ve sermayenin imalat sanayine olan tahsisi azalmaya baglamaktadir. Bundan dolayi,
dogal kaynaklar bollastiginda, ticarete konu olan iiretimin yapis1 giderek daha fazla
dogal kaynak yogun hale gelmektedir. Yani dogal kaynak yogun {iiretim ve ihracati
artarken, imalat sanayinin iiretim ve ihracati ayni Olcekte artamamaktadir (hatta
azalabilmektedir).

Bu siirec icerisinde emek ve sermayenin istihdami da imalat sanayinden, ticarete
konu olmayan sektorlere dogru yeniden bir tahsis edilme durumu ile karsilasmaktadir.
Boylece, herhangi bir ekonomi dogal kaynaklarin kesfinden kaynaklanan ani bir gelir
artig siireci ile kars1 karsiya geldiginde, imalat sanayi sektorii daralma egilimi igerisine
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girerken, ticarete konu olmayan sektorlerde ise bir genisleme egilimi ortaya
cikmaktadir. Hastalik ifadesi imalat sanayinin kiiciilme egilimi gostermesine duyulan
bir tepki olarak adlandirmada kullanilmaktadir.

Gergekte, bu tirden gelismeler ani bir dogal kaynak kesfinden
kaynaklanabilecegi gibi, var olan bir dogal kaynagin diinya fiyatlarinda ortaya ¢ikan sok
yiikselisler, dis finansman girislerinde ani artislar veya bunun 6zel tiirlerinden biri
olarak yurtdisi is¢i gelirlerinde ani artiglar ¢ercevesinde de ortaya cikabilir (Bkz. Yigit,
2005).

Hollanda orneginde ortaya cikan gelismeler yukarida ifade edildigi gibi
gerceklesmistir. Bu iilkede Dogal gaz arzindaki biiylik artis sonucunda diger sanayi
dallar1 da enerji yogun tiretime kaymuslardir. 1970’lerde goriilen petrol fiyatlarindaki
artiglar dogal gaz sektorlerine de yansimus, fiyat artislar1 olurken, bu sektorde iicretlerde
hizla tirmanmig, diger sanayiciler idicret artislar1 karsisinda rekabet giiclerini
kaybederlerken, zamanla bazilar1 imalat sanayi sektoriinii terk etmek zorunda
kalmuglardir.

Artan dogal kaynak yogun ihracat ve doviz gelirlerinin tirmanmasi karsisinda
ulusal para birimi hizla deger kazanmis ve zaten zor durumda olan sanayi sektoriintin
rekabet giiciinde ilave kayiplar ve ilave olarak imalat sanayi sektoriinii terk etme
stireclerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur (sanayiden uzaklasma) (Mizrak, 1999).
HH’nin bir ekonomik yapida tiretim faktorlerinin yeniden tahsisi siirecinin Otesinde
hastalik olarak ifade edilebilmesi, dogal kaynaklara yiiksek oranli bagiml bir ekonomik
yapr kadar, bunun neden olabildigi 6zellikle imalat sanayi iizerindeki rekabet giicii
baskilamasindan kaynaklanir. Destekleyici diger olusumlari da HH’nin negatif
algilanilmasi siire¢lerini arttirmaktadir.

Bu cercevede negatif etkilemeleri acgisindan HH’nin belirtileri olarak bazi
gelismelere yeniden dikkat ¢ekebiliriz. Bunlardan ilki, ulusal para biriminin rekabet
giiclinii olumsuz etkileyebilecek ol¢iide asir1 degerlenme siirecine girmesidir. Bu ise
genel olarak ithalati hizla arttirirken, ihracati olumsuz etkileme karakteristikleri arz
etmektedir. Ikincisi, dogal kaynaklarin uluslararasi fiyatlarindaki yiiksek oranh
dalgalanmalardir. Bu ise doviz kurunun hareketliligini arttirmakta, istikrarsiz doviz
kurlar1 ise belirsizlige neden olarak ihracat ve diger tiirlerden dis ticarete zarar
vermektedir. Uciinciisii, yiiksek oranli iicret artislari ve reel faiz oranlarinin olugmasidir.
Dordiinciisii, ekonominin birincil iriinler agirlikli bir ihracat yapisina kaymasidir.
Besincisi ise imalat sanayi iiretimi, istihdam yapisit ve ihracatinin genel bir gerileme
slireci igerisine girmesidir.

Ulkeye yonelik Dogrudan yabanci sermaye yatinm akislari da bu siiregten
etkilenecektir. Yani dogal kaynak siiregleri ile iligkili yabanci yatimlar artarken, imalat
sanayi amagh olanlar ise gerileme siirecleri gostereceklerdir.

4. HOLLANDA HASTALIGI VE GECiS EKONOMILERI

Gegis ekonomilerinin bir kismi dogal kaynak ya da tarim bakimindan zengin
iilkelerdir (Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya
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Federasyonu, Tiirkmenistan ve Ukrayna), dolayisiyla bu iilkelerin nihai olarak hizli
biiylimeye baslayacaklar1 ve yliksek gelirli iilkeleri yakalayacaklari diistiniilebilir. Dogal
kaynaklar bakimindan zengin iilkelerde bu dogal sermayenin ekonomik gelismeyi
destekleyecegi ve biiylime performansini artiracagi yaygin bir goriistiir. Bol dogal
kaynaklarin bu kaynaklar iyi yonetildigi veya en azindan siirdiiriilebilir bir oranda
yonetildigi siirece, siirekli gelir kaynagi oldugu dogrudur (Balcilar, 2002).

Dogal kaynaklarin yarattigi bu tiir canlanmalar ekonomik giictin 6nemli bir
parcast olarak goriilmektedir. Bunun dogru olmasina ragmen, su ana kadar elde edilen
kanitlar dogal kaynaklar1 bol olan iilkelerde ekonomik biiyiimenin zaman icerisinde
yavasladigim gostermektedir. Onceki sayfalarda da gosterildigi iizere dogal kaynaklarin
ekonomik biiylime iizerindeki etkileri negatif olabilmektedir. Gegis iilkeleri acisindan
bakildiginda da bu iliskiye iliskin bazi ipug¢lar1 ve kanitlar bulunmustur. Zengin dogal
kaynaklara sahip olmasina ragmen gegis sonrast donemdeki iktisadi performanslari
acisindan pek cok gecis lilkesi dogal kaynaklarca fakir olanlarindan daha diisiik bir
ekonomik performans sergilemislerdir.

Gecis ekonomilerinin bir boliimiindeki iiretim seviyesi 1990 yilindaki seviyeye
halen geri donememistir. Bu grup icerisinde en dikkat cekici olanlar arasinda ise dogal
kaynaklar agisindan gorece zengin gegis iilkelerinin bulundugu goriilmektedir. Dogal
kaynaklar agisindan fakir olan gecis iilkeleriyle kiyasladiginda ise aradaki farklilik
dikkat cekici diizeylerdedir. Soyle ki, beklentilerin tersine dogal kaynaklar acisindan
daha zengin olan gecis iilkelerinin ekonomik biiyiime performanslar1 dogal kaynaklar
acisindan daha fakir olan gecis tilkelerinin gerisinde kalmaktadir.
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Grafik 1: Gegis Ekonomilerinde Yolsuzluk Diizeyi (2010)
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Gecis iilkeleri acisindan dogal kaynak zenginliginin negatif etkilerine iliskin bir
diger ornek ise, dogal kaynak zengini iilkelerde gozlenen yolsuzluk diizeylerinin
yiiksekligidir. Rant kollama faaliyetlerinin de bir gostergesi olarak kulanilabilecek olan
ve yolsuzluk seviyesinin 0 (yolsuzluga batmus) ila 10 (temiz) arasinda degerlendirildigi
Yolsuzluk Algilama indeksi (YAI)’nin 2010 verileri Grafik 1°de gosterilmektedir.
Gylfason (2000) tarafindan da test edilerek kabul edilen bu goriis dogal kaynaklarca
zengin gecis lilkelerinde yolsuzluk diizeylerinin digerlerine gorece cok daha yiiksek
olduguna isaret etmektedir.

Gylfason (2000) gecis ekonomilerinde dogal kaynak zenginligi ve tarim
sektoriintin biiylikliigii ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliskinin olduguna
iliskin ampirik kanitlar bulmustur. Dolayisiyla, zengin dogal kaynaklara sahip gecis
ekonomileri i¢in bu kaynak zenginli§inin uzun donemde bu iilkelerin ekonomik
biiyiimelerini artiracagi beklentisi tam tersi bir sonugla karst karsiya kalmistir
denilebilir.

Gegis tilkelerinin dogal kaynaklarca zengin olanlart arasinda HH’na iliskin
bulgularin varligi da 6nemli bir diger noktadir. Zira bu iilkelerde bagimsizlik sonrasi
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donemde HH nin teorik yapisiyla uyumlu olmak iizere, yeni bir dogal kaynak kesfi, var
olan dogal kaynaklarin fiyatlarinda aniden ortaya c¢ikan sok yiikselisler veya dig
finansmanda goriilen ani genislemelerden biri veya birkacimin bir arada yasandigina
iligkin gectigimiz donemlerde pek ¢ok 6rnek sézkonusu olmustur.

Dogal kaynaklar agisindan zengin gegis tilkelerindeki HH nin varligina iligkin az
sayidaki ampirik incelemelerde yaygin olarak dogal kaynaklar iiretim ve ihracat
artisindan kaynaklanan bir reel kur degerlenmesinin varligi ve sektorel {iiretim
gelismeleri aragtirilmaktadir.

Kuralbayeva ve dig. (2001) tarafindan kullanilan model soyledir; RER= f(TOT,
P, RW) (RER: Reel doviz kuru; TOT: Ticaret hadleri; P: Fiyatlar; ve RW: Reel ticretleri
ifade etmek iizere). Algieri (2004) tarafindan kullanilan model ise su sekildedir; REX=
f(POIL, PR, TOT, GOV) (REX: Reel doviz kuru; POIL: Petrol fiyatlari; TOT: Ticaret
hadleri; PR: Verimlilik; ve GOV: Devlet degiskeni ifade etmek iizere).

Gecis iilkeleri iizerine yapilan az sayidaki ampirik analizlerden, Rosenberg ve
Saavalainen (1998) Azerbaycan’i konu etmis ve reel doviz kurlarinda degerlenme ve
petrol dis1 sektorlerde (non oil sector) kiiciilme seklinde HH isaretlerinin ortaya ¢iktigini
tespit etmistir. Azerbaycan iizerine bir diger ¢aligma olan Singh ve Laurila (1999) da
orta ve uzun donemde HH’na iliskin isaretlerin Azerbaycam tehdit ettifini ortaya
koymaktadir. Kazakistan tizerine Kuralbayeva ve dig. (2001) tarafindan yapilan 6nemli
bir ¢aligmada ise ticaret hadlerinden kaynaklanan etkilerin reel doviz kurlar1 tizerinde
onemli bir etkiye neden oldugu ve HH’nin varligina iligkin deliler sundugu ortaya
konulmaktadir.

Algieri (2004) ise Rusya iizerine yaptigi c¢alismasinda kullandigi genisletilmis
modeli cercevesinde HH’nin delilleri olarak ifade edilebilecek, reel déviz kurunda
degerlenme, gecici olarak iyilesme gosteren bir ekonomik yapi, dogal kaynaklar
cercevesinde biiyiiyen sektorler harici sektorlerde iiretim daralmast ve yine dogal
kaynaklar cercevesinde biiyiiyen sektorler harici sektorlerde ihracat daralmasi
stireclerinin giiclii bir sekilde yasandigini tespit etmektedir.

Auty (1998) benzeri sonuglar1 Kazakistan i¢in elde ederken, Kronenberg (2004)
genel olarak gegis iilkelerindeki ekonomik bilyiime performanslarindaki farklilagmalarin
onemli bir kisminin dogal kaynaklara dayali biiyiime cabalarindan kaynaklandigini
ifade etmekte, Oomes ve Kalcheva (2007) ise Rusya ¢zelindeki calismalarinda HH
iligkin ipuglarinin neredeyse tamaminin sdz konusu ekonomide gecerli olduguna iligkin
tespitlerde bulunmaktadir.

Yukarida siralanan ¢aligsmalarin pek ¢ogu birincil iirtin fiyatlarinin siddetli bir
sekilde artis icerisine girdigi son yillar verilerinden uzak olarak yapilmis olmasina
ragmen, dogal kaynaklar acisindan zengin gecis lilkelerinde HH etkilerinin gii¢lii bir
sekilde yasandigina isaret etmektedir. Yakin tarihler verilerini de kapsayacak sekilde
yapilacak yeni analizlerde bu tespitlerin tutarligt daha net olarak ortaya
konulabilecektir. Bu c¢aligmanin genisletilmesi diistiniilen ileriki asamalarinda bu
yapmin Ornek iilke sayisinin da arttirilarak test edilmesi diisiiniilmektedir. Bununla
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birlikte var olan bulgular dogal kaynaklar acisindan zengin gegis iilkelerinin HH etkileri
ile karsilastiklar1 sonucuna isaret etmektedir.

5.SONUC

Zengin  dogal  kaynaklar1 nedeniyle gecis iilkelerinin  ekonomik
performanslarinda onemli iyilesmeler beklenilmektedir. Gercekte ise bu iilkelerin
sadece bir bolimii i¢in dogal kaynak zenginliginden s6z edilebilir. Bu iilkeler;
Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya
Federasyonu, Tiirkmenistan ve Ukrayna olup ¢cogunlugu BDT {iyesidir.

Bununla birlikte, dogal kaynak zenginliginin iktisadi gelismeyi pozitif
etkileyerek bu iilkelerin hizla zenginlesebileceklerine iliskin yargilar, gerek pratikte,
gerekse teorik bazda destek bulamamistir. Dogal kaynak zenginliginin iktisadi gelisme
siirecinde 6nemli bir destek olusturamamasinin pek cok iilke 6rnegi s6z konusudur.
Bunun neden boyle oldugu iktisat¢ilarin ilgisini konuya ¢ekmis ve iizerinde konsensiis
olugsmamakla birlikte pek cok teorik aciklama getirilmistir. Bu aciklamalardan birisi de
ozellikle 1980’1i yillardan bu yana dikkatleri ceken HH dr.

HH terimi, herhangi bir iilkede ekonomik getirisi yiiksek olan zengin dogal
kaynaklarin kesfinin imalat sanayi {izerindeki (iiretimi azaltict ve rekabet giiciinii
zayiflatic1) olumsuz etkilerini ifade etmek iizere kullanilmaktadir. HH'm1 kazang
patlamasinin sahne oldugu sektoriin yarattigi etkiler olarak ta ifade edebiliriz. Dogal
kaynak kesfinin neden oldugu ani zenginlesme veya refah artisi gercevesinde ortaya
cikan talep artislari, ekonomideki verimli kaynaklari, ticarete konu olan mallar
sektorlerinden, ticarete konu olmayan mallar sektorlerine kaydirmaktadir. Bu gercevede
ticari mallar sektorlerindeki iiretim daralmasi ve rekabet giicii azalislar1 HH olarak ifade
edilmektedir.

Gecis ekonomilerinin sadece bir kismu dogal kaynak ya da tarim bakimindan
zengin iilkelerdir. Bu iilkeler iizerine yapilan uygulamali calismalardan elde edilen
bulgular dogal kaynaklar acisindan zengin gecis iilkelerinin, dogal kaynaklara bagiml
bir tiretim yapisinin neden olabildigi pek ¢ok olumsuz etki ve bu arada HH etkileri ile
de karsilastiklar: sonucuna isaret etmektedir.
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