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Oz

Orgiitler hiyerarsi agisindan degerlendirildiginde calisanlarin hem ast hem de st olabildikleri durumlar
gdzlenebilmektedir. Orgiitlerde ast-ist iligkisinin devamli olarak yasanir ve bu iliski 6rgiitiin temelini olusturur.
Bu galismada George Orwell’in Hayvan Ciftligi Roman’indaki ast-Ust iliskileri, soz konusu diyalektik baglaminda
ele alinmistir. insanlarin baskisi altinda bir ciftlikte yasayan hayvanlarin ayaklanarak ciftlik yénetimini ele
gecirdigi ve baskin grup olan domuzlarin bu siirecten sonra hayvanlara insanlardan da zalim davranisini
anlatan Hayvan Ciftligi romani; 6zgtirlik ve esitlik adina verilen micadelenin akabinde kazanilan zaferin
hemen ardindan ortaya ¢ikan despot liderlerin ikilemini anlatmaktadir. Bilingten yoksun kitlelerin (kolelerin)
Ozbilincini kurduktan sonra efendi rolline blriinmeleri ile dolayimlanan ast-ust iliskisi, 6zgtrlik ve hegomoni
catismasi olarak 6zetlenebilir. Bu ¢calismanin amaci; Hayvan Ciftligi romanindaki ast-Ust iliskilerinin Efendi-Kole
Diyalektigi cercevesinde incelenmesidir. Calisma nitel bir arastirma olarak kurgulanmistir. Bu kapsamda s6z
konusu romandaki metinler retorik analizi ile incelenmistir. Retorik analizi baglamdan ayn
disunilemeyeceginden dolayr bu iliskileri yansitan metinlerde, Efendi-Kdle ikilemine dair dayanaklar
arastirllmistir. Bu asamada Hayvan Ciftligi romani satir-satir analiz (line by lineanalysis) yaklasimi ile
okunmustur.
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AN INVESTIGATION OF SUPERIOR-SUBORDINATE RELATIONSHIPS IN ANIMAL
FARM NOVEL AS PART OF MASTER-SLAVE DIALECTIC

Abstract

When organizations are evaluated in terms of hierarchy, it can be observed that employees may be both
subordinate and superior. From this perspective; it turns out that in the organizations, the subordinate
relation is always experienced and this relation is the basis of the organization. In this work, the subordinate
associations of George Orwell's Animal Farm Novelare discussed in the context of the dialectical. Animal Farm
novel, in which animals living on a farmunder the pressure of the people take over the management of the
farmand describe the brutal behavior of the predominant group of pigs, the dilemma of the despoticleaders
that emerged shortly after the victory that followed the struggle in the name of freedom and equality.
Without the consciousness The slave-superiorrelationship mediated by the role of mastersafter the masses
(slaves) establish self-sacrifice can be summarized as a conflict of freedom and hegemony. The purpose of this
study is; Animal Farm is a study of the subordinate relations of the novel in the context of the Master-
SlaveDialectic. The study was designed as a qualitative research. In this context, the texts in the book are
examined by rhetoricanalysis. Since the analysis of rhetoric can not be considered separately from the
context, the foundations of the master-slave dilemma have been explored in texts that reflect these relations.
At this stage, the Animal Farm novel was read by line-by-line analysis.
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1. Giris

Ast-Ust iligkilerinde liderin etki alanindaki ¢alisanlara liderler ayni sekilde davranmadiklari gibi
onlari ayni sekilde de gérmezler. Liderler astlarini iki ana grup altinda kategorize etmektedirler.
Bunlardan ilki lidere yakin olan, verilen kararlara katilan, glven iligkisi bulunan “grup ici” Gyeler,
ikincisi ise lidere daha az sempatik gelen, yakin gemberin hemen disinda yer “grup dig1” yelerdir.
Lider-liye etkilesim teorisi olarak adlandirilan bu teori, liderin astlarini nasil algiladigi agisindan
onem arz etmektedir (Dansereau vd., 1975 : 47). Ast-lst iliskisinde, istlin astina olan tavirlari ve
bu tavirlarin astlara hissettirdigi duygular yatay/dikey 6rgttsel iletisimi ve yapilan isin verimini
etkilemektedir (Yagbasan ve Sis, 2006: 270). Ustlerinden kétii, yikici davranislar géren astlar
Ustlerine karsi kusursuz bir itaat sergilerken; hiyerarsik agidan yiikseldiginde astlarina bir efendi gibi
oldukga zalim davrandiklari 6rgiitlerde sikga tecriibe edilen durumlardandir (Shaw vd., 2011: 576).
Bu tur iliski Efendi-Kole Diyalektigi ile agiklanabilmektedir. Bu kurama goére bir insan iginde hem
kole hem de efendi ahlakini barindirmaktadir. Kéle her ne kadar efendisine karsi hing duysa da
onaylanmak icin ona ihtiya¢ duymaktadir. Varliginin temini i¢in kusursuz bir kéle olmalidir. Buna
karsin efendi kolesini asagilamaya ve yok saymaya devam ettikce kendisinin efendiligini
kanitlamaya calismaktadir. Dolayisiyla efendi olabilmek icin koleye ihtiyaci vardir ancak yalnizca
koélenin mevcudiyetini hor gérerek efendi olabilmektedir (Kiiglikalp, 2010: 55).

2. Literatiir Ozeti

Bu calismada George Orwell'in Hayvan Ciftli§i Roman’indaki ast-lst iligkileri, s6z konusu
diyalektik baglaminda ele alinmistir. insanlarin baskisi altinda bir ciftlikte yasayan hayvanlarin
ayaklanarak ciftlik yonetimini ele gecirdigi ve baskin grup olan domuzlarin bu slrecten sonra
hayvanlara insanlardan da zalim davranisini anlatan Hayvan Ciftligi romani; 6zgirliik ve esitlik adina
verilen micadelenin akabinde kazanilan zaferin hemen ardindan ortaya c¢ikan despot liderlerin
ikilemini anlatmaktadir. Bilingten yoksun kitlelerin (kdlelerin) 6zbilincini kurduktan sonra efendi
roliine birinmeleri ile dolayimlanan ast-Ust iliskisi, 6zglirlik ve hegomoni ¢atismasi olarak
Ozetlenebilir.

Kitapta, insanlarin baskici ve zalim yénetimi altinda bir giftlikte ¢alisan hayvanlarin 6rgiitlenerek
baskaldirmasi ve ozgurliklerini kazanmalari anlatilir. Her ne kadar esitlik ve 6zglrlik adina
kazanilmis bir miicadele olsa da bu miicadele, hayvanlar arasinda bir grubun tstiinlik kurup zaman
icerisinde insanlarin strdirdtgi baskici ve somiuricli dizeni devam ettirmesi ve diger hayvanlara
daha zalimce davranmasi ile sonuglanir. Baski ve hegomonyaya karsi verilen miicadelenin bilinsizce
yuratlilmesi ve 6zbilincin kazanilmasinin ardindan hegomonik unsurlar ile yeni bir bilincin
kurulmasi Efendi-Kole Diyalektigi ile agiklanabilir.

“Butlin hayvanlar esittir ama bazi hayvanlar 6burlerinde daha esittir.” (Orwell, 2009: 147)
Ozgiirliik ve adalet adina kurulmus yeni diizenin temel ilkesi zamanla bu olmustur. Ozgiirligin
herkese verilmis olmasi ancak bazi gruplarin bununla yetinmeyip, ¢esitli ayricaliklara sahip olmak
istemeleri, sonunda butin sistemi temelinden sarsmistir. Orwell bu ilkenin insanlara esitlik vaat
eden sistemler tarafindan da kabul edildigini ifade etmistir. isginin emegini sémiirerek, bu sekilde
kendine bir sermaye olusturan kapitalist sistemin ¢okertilmesi adina verilecek miicadelede 6zgir
ve esit bir diizen gézetmek, en temel ilke olmalidir. Ancak Orwell, insanlarin bu ilkenin arkasinda
durmayarak kendilerine yeni despot liderler yaratmalarini, Ustelik bunu emek ve esitlik adina
yapmalarini yaman bir geligki olarak gérmiis ve bunu kesin bir tavirla elestirmistir.

3. Yontem
Bu kisimda ¢alismanin metodolojisine yonelik bilgiler verilmistir.
3.1. Amag

Bu calismanin amaci; Hayvan Ciftligi romanindaki ast-Ust iliskilerinin Efendi-Kdle Diyalektigi
cercevesinde incelenmesidir.
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3.2. Verilerin Analizi

Bu calismada George Orwell’in Hayvan Ciftli§i Roman’indaki ast-lst iligkileri, s6z konusu
diyalektik baglaminda ele alinmistir. Bu kapsamda Hayvan Ciftli§i romani metinleri, analiz
yontemine uygun olacak sekilde ele alinmistir. Her ne kadar s6z konusu romanin tamami okunmus
olsa da Efendi-Kole Diyalektigi baglaminda ast Ust iligkilerini anlatan metinler odak noktasi olarak
alinmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Olgubilim deseni ile vyapilan arastirmada, arastirmaya dahil edilecek katiimcilarin
belirlenebilmesi icin amacgh o6rneklem yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmigtir. Amagli 6rneklem; arastirma igin olusturulan sorularin giin yliziine ¢gikmasi igin zengin
bilgilerin secilmesini amaglamaktadir (Patton, 2014: 46). Bu kapsamda kullanilan maksimum
cesitlilik (heterojenite) orneklemi ise; ¢alismanin problemine taraf olan bireyleri maksimum
derecede cesitlendirmek, cesitlilik gésteren durumlar arasinda paylasilan olgularin mevcut olup
olmadigini ve birgok farkhhg kapsayan ana temalari bulup problemin farkl boyutlarini ortaya
koymayi amaglamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 138; Patton, 2014: 235). Tanimlamaya uygun
olarak bu arastirmanin katiimcilari gli¢c ve basari elde etmis, Ust diizey yoneticilik yapmis ya da
yapmakta olan, sendromun var oldugu disiiniilen birimler, kidem olarak katilimcilarin ¢ogu 15 yil
ve Ustl ¢alismakta olan ve yas olarak da ¢ogunluk olarak 40 yas ve Usti kisilerden olugsmaktadir.
Ayrica hubris sendromunda cinsiyet grubunu belirleyebilmek adina neredeyse esit olarak (17 kadin
ve 16 erkek) segilmistir.

Arastirmada nitel calismanin amacina uygun olacak sekilde; hekim unvani olan 16 doktor (11
cerrah ve 5 dahili tip bilimleri), 11 hemsire ve diger saglik meslek gruplari kapsaminda 6 (hekim
unvani olmayan 3 doktor, diyetisyen, eczaci, tekniker) kisi toplamda ise 33 kisi ile gorlisme
yapilmistir.

3.4. Analiz Yontemi

Calisma nitel bir arastirma olarak kurgulanmistir. Bu kapsamda s6z konusu romandaki ast-Ust
iliskilerine dair metinler retoriksel analiz ile incelenmistir. Retorik analizi baglamdan ayn
distnilemeyeceginden dolayr bu iliskileri yansitan metinlerde, Efendi-Kole ikilemine dair
dayanaklar arastiriimistir. Bu asamada Hayvan Ciftligi romani satir-satir analiz (linebylineanalysis)
yaklasimi ile okunmustur. Bu yaklasimda, veri analizi igin bir kelime ya da kelime 6beklerinin yani
sira bir cimle ya da paragraf da birim olarak kullanilabilmektedir.

Retorik analizi calismalari en basit ifadeyle verili dogruluk iddialarinin sinanmasi calismalar
olarak tanimlanabilir. Retorik analizi her hangi bir sdylemde gecen kelimelerin gizledigi ya da agiga
cikardigi egemenlik yapilarini ortaya ¢ikarmayi hedefler (Kéker, 2005: 136). Retorik teorisi zamanla
klasik retorik ve modern/elestirel retorik analizi olarak ikiye ayrilmistir. Klasik retorik, séylemin
ozellikle hitabet ve ikna glicline yogunlasirken modern retorik sdylemlerin ya da konusmalarin
ozdeslik yaratma, kolektif biling insa etme ve gergeklik insasi gibi islevlerine yogunlasir. Dolayisiyla
klasik retorikte dinleyiciler pasif bir rol tstlenirken modern/elestirel retorik analizinde dinleyiciler
yeniden kurulan, kimlikleri tanimlanan ve insaa edilen aktif 6znelerdir. Elestirel retorik analizinde
amag, sOylemin sahibinin ve muhataplarinin metnin icinde hangi stratejiler araciligiyla
tanimladigini ve kendisi ve muhataplarinin kimliklerini nasil insa ettigini tespit etmektir. Elestirel
retorik analizlerinden konusmanin ya da séylemin baglamlari kimlik ya da gergekligin insasi igin
oldukga 6nemlidir.

Dil, diisiince, normlar, otorite yapilari, degerler, semboller, metaforlar, mitler bir toplulugun
kimligini insa eden unsurlar oldugu icin retorik analizin konusunu da olusturmaktadir (Bitzer, 1981:
231). Bu unsurlar ayni zamanda 6rgit kiltirliniin ve ast-Ust iliskilerinin de niteligini belirleyen
unsurlardir. Dolayisiyla bu ¢alismada retorik analizi kullanilmasi uygun gorilmustar.
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3.5. Hayvan Ciftligi: Bir Peri Masali

Asil adi Eric Arthur Blair olan Orwell, 1l. Diinya Savasinin bittigi ve Soguk Savasin heniiz bagladig
yillarda (1946) Hayvan Ciftligi romanini yayinladi. Sonu koti biten bir peri masalini anlatan kitabin
Ukrayna basimindaki dnsoziinde soyledigi gibi Kominizmi insanlik igin en biylk tehdit olarak
goriiyordu (Orwell, 1968, 404). Hitler ve Stalin iktidarlarini elestiren kitap, Orwell’in temelini adalet
ve Ozgirligun olusturdugu toplum anlayisini yansitmaktadir. Kahramanlari hayvanlardan olusan
romanda, benlik bilincine erismemis bir kitlenin 6zgiirlik ve esitlik icin verdikleri miicadelenin nasil
zuliim ve baski iktidarina dénistiga konu alinmustir.

Fabl tarzindaki roman; bir ciftlikte insanlarin baskisi altinda yasayan hayvanlarin bu zalimane
yonetim bicimine karsi ayaklanmasi ve ardindan gelen sireci anlatir. Romanda hayvanlarin
emekleri ile Urettikleri Grlinlerin insanlar tarafindan somirilmesi, proleterya ile kapitalist sinif
arasindaki emegin somdrisu iliskisi 6zdeslestirilmistir. Hayvanlarin 6zgurlik ve esitlik igin
giristikleri micadele devrimi temsil ederken; sonunda elde ettikleri zafer proleteryadiktatorliGgini
isaret etmektedir.

Miucadele ruhunu yansitan “Bitiin hayvanlar esittir.” slogani zafer sonrasi “Bitiin hayvanlar
esittir ama bazilar daha esittir.” seklinde degisirken romanda yaratilan topya da distopyaya
donusir. Kiguk bir gocugun bir ati kirbag ile yonlendirdigini géren Orwell (1968: 406) Hayvan Ciftligi
romaninin ortaya c¢ikmasini saglayan su fikre erisir; “Eger hayvanlar giglerinin bilincinde olsaydi,
bizler asla onlari ydnetemezdik. insanlar hayvanlar, tipki zenginlerin proleteryay sémirdigi gibi
sémiirmekte.” Bu diisiince ile ingiliz isci sinifinin farkina varan Orwell (2001: 150) iscilerin de
adaletsizligin simgesel bir kurbani olduguna dair benzerlik kurdu.

Romanda; bir ciftlikte yasayan hayvanlar baski ve zulme isyan edip ¢iftligin yonetimini ele
gecirirler. Domuzlarin 6nderliginde ilerleyen siire¢ Koca Res isimli bir domuzun olusturdugu
manifestoyla baslar. Napoleon isimli bir domuzun hile ile yonetimi ele gegirmesiyle birlikte
ciftlikteki yonetim totaliter bir rejime donUsir. Yilmaz’'a (2004: 143) gore; aydinlanma, ayaklanma,
yeniden yapilanma, elitlerin belirimi, refah toplumu, erk donlisim, gerileme ve Totaliter sistemin
yerlesmesi seklinde 8 bolime ayrilabilecek romanin dykiilemesi, romandaki karakterlerin gig
arzularinin ¢atismasini yansitmaktadir. Nietzsche’nin (2004: 95) glic istenci kavramina gore her
turlt organizmanin hareketinin altinda gig istegi bulunmaktadir. Kendisinin su an oldugundan daha
fazla olmasi icin gcabalamak olarak da tanimlanabilen gii¢ istenci, yasayan her varligin eylemlerinin
asil eregidir. Canlilar arasindaki iliskinin temelini olusturan bu diistinceyi Nietzsche su sozleriyle
aciklar: “Nerede bir canh gordiimse, orada kudret iradesi gordiim. Usagin iradesinde bile efendi
olma iradesi gérdiim. Tek hazdir bu canlinin vazgegmek istemeyecegi.”. llgili alanda giig;
“insanlarin, baska insanlari emirleri ve istekleri dogrultusunda etkileme yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir. Glicl elinde bulunduran yoneticilerin astlarina karsi sergiledikleri davranislarin
siddeti, ast ve Ust arasindaki hiyerarsinin keskinligi, merkeziyetci yapinin sahip oldugu yetkilerin
coklugu yuksek gilic mesafesi bulundugunu gostermektedir. Yiksek giic mesafesinin bulundugu
orglitlerde adaletsizlik ve esitsizlik orgutiin temel problemi olmaktadir. Astlar Ustleriyle rahat
iletisim kuramamakta ve genellikle iletisim tek yonli olarak siiregelmektedir. Glic mesafesinin
yiiksek oldugu orgitlerin bir baska 0Ozelligi ise gelirin dagiimindaki esitsizlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim “Hayvan Ciftligi” romaninda da domuzlar ve diger hayvanlar arasindaki
esitsizlik oldukga belirgindir. Napoleon’un emirlerini diger hayvanlara dogrudan iletme ihtiyaci dahi
hissetmemesi, kararlari tek basina vermesi, domuzlarin elde ettikleri ayricaliklar giftlikte bulunan
ylksek glic mesafesini gozler 6nline sermektedir.

Nietzsche tarafindan Efendi-Kole Ahlaki olarak kavramlastirilan bu iliski, Hegel’de Efendi-Kole
Diyalektigi ile aciklanir. Marksizmin temelindeki yoneten ve yonetilenler arasindaki geliskiyi
uzlastirmaya calisan Hegel efendinin, 6z benligini gerceklestirememis ve 0Ozglrligi efendisi
tarafindan kisitlanan bir kole tarafindan taninma istegi, efendinin de 6zgiir olmadigini dolayisiyla
kolesi tarafindan taninma isteginin koélesi oldugunu soyleyerek bu iliskinin taraflarini esitlemeye
calismistir. Bu uzlasmaci yaklasimi ile Hegel, insanlar arasindaki ast-lst iliskilerini ¢dziime
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kavusturmayi ve insalar arasindaki esitsizligi gidermeyi hedeflemis olsa da bunu basaramamistir
(Kojeve, 2012: 70).

Kolelik her ne kadar tarih sahnesinden silinmis olsa da simgesel olarak devam ettigi séylenebilir.
Kadin-erkek, isgi-isveren, yoneten-yonetilen, ebeveyn-cocuk, tanri-insan, insan-hayvan, insan-
diger canhlar arasinda glice dayah kurulan iliskilerin temelinde kolelik ve efendilik bulunmaktadir.
Calisma olgusu dolayisiyla insanlar arasinda zorunlu olarak gerceklesen iliski ayni zamanda bir
celiskiyi de dogurmaktadir. Bir otoritenin altina girerek kismen de olsa 6zglrligiinden feragat eden
insan ile otorite konumundaki diger insan arasinda hiyerarsik bir iliski meydana gelir. Gig
temelinde olumlanan bu ast ve Ust arasindaki iliski, Efendi-Kole Diyalektigi ile yorumlanan ve esit
olmayan gl sahipleri arasindaki iliskinin bir tiirlidir. Denk olmayan gii¢ sahipleri arasindaki ironik
iliskiyi oykiileyen bir roman olarak Hayvan Ciftligi, bu calismanin odak noktasini olusturmaktadir.
Romanin zeminini olusturan s6z konusu ast-ust iligkisi Efendi-Kole Diyalektigi baglaminda retoriksel
olarak analiz edilmistir.

4. Bulgular

Romanin ingilizce dili akici, merak uyandiran, okuru yormayan bir tarzdadir. Bunu saglamak igin
cevirmen bazen bir cimleyi ikiye bélmis bazen ise noktalama isaretlerini kullanmistir. Bazen
kaynak metinde olmadigi halde sozciik ya da s6z gruplari eklemistir. Anlamin kaymamasi igin 6zen
gosteren cevirmen, ingilizce metindeki biyiik baglamin korunmasina dikkat etmistir. Romanin
adinda da gegen “Bir Peri Masall” ifadesi bize romanin biylk baglamini vermektedir. Romanda
islenen duygular korku ve nefret olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Hayvanlarin iginde bulundugu zuliim
ve sefaletten 6tilri, bunu yapanlara karsi duyulan korku ve nefret kolenin efendisine karsi duydugu
korku ve nefret ile 6zdestirilebilir. Zira kole, kendilik bilincini kurgularken 6teki olan efendiye ihtiyag
duyarken ayni zamanda efendinin zulminden korkar ve efendiden nefret eder. Bu durum romanin
ilerleyen sayfalarinda yénetimi eline alan bir grup domuza karsi hissedilen duygular olarak yine
kargimiza gikmaktadir.

Uzun vyillar boyunca ABD ve Avrupa’da gengleri Kominizme karsi uyarmak igin liselerde
okutulan Hayvan Ciftligi, adeta bir karsidevrim araci olarak kullanilmistir (Orwell, 2010: 12)*. Beyaz
perdeye de uyarlanan roman, AldousHuxley’in Cesur Yeni Diinyasi gibi kendi terminolojisini
olusturan en Unli distopik eserlerden biri olmustur. Zira “Bitin hayvanlar esittir ama bazi
hayvanlar otekilerden daha esittir” ifadesi romanin en akilda kalan, en vurucu ve birgok sanat
eserinde alintilanan climlesi olmustur.

Romanda tasvir edilen iki olumlu karakterin gercek hayattaki izdlslimleri, yazarin esitlik ve
ozgiirlige bakis agisini da ele vermektedir. Yasl domuz Major; baris ve huzur iginde bir diinya
vadeden, Ustin bir grubu reddeden bir karakter olarak Karl Marx’i temsil ederken; Animalizm
ideolojisinin (Butlin hayvanlar esittir.) atesli bir savunucusu olan ve hayvanlara okuma 6greten
domuz Snowball ise LeonTrogki’yi temsil etmektedir. Ciftlikteki képekleri egitip bir polis glict haline
getiren, Domuz Snowball’u ciftlikten kovan, insanlarinkinden daha baskici bir rejim getiren ve
Animalizm’i yikan, bazi hayvanlarin digerlerinden daha esit oldugu gorlisini savunan domuz
Napoleon Josef Stalin’in bir iz disim olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Domuz Napoleon’un kitabin
sonunda anlasma yaptigl Mr. Pilkington ise Winston Churchill’i temsil etmektedir.

Kitabin basinda insanlarin baski ve zulmiine karsi nefret duygusu besleyen tim hayvanlar,
Efendi-Kole Diyalektigindeki koéle ile es konumdadir. Oz bilincini gerceklestirirken efendi insana
ihtiyac duyan ve dolayisiyla insanlari ¢iftlikten kovduktan sonra varliklarinin onaylanmasi igin bir
efendiye donisen bazi domuzlar igin Orwell (2010: 158) sunlari séylemektedir:

“Yillar ge¢tikce domuzlar gitgide insanlara benzemeye baslarlar. Dik yiiriirler, kamg tasirlar ve
de elbise giyerler. Ve sonunda Animalizm Gdretisinin tek bir ilkesi kalir: “Biitiin hayvanlar esittir
FAKAT Bazi hayvanlar étekilerden daha fazla esittir.” Napolyon artik bir insan ciftlik sahibi ile

1 Cevirmenin notu.
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anlasmaya niyetlenir. Hayvan Ciftligi olarak degistirdigi ¢iftliGin ismini de daha uygun diisecegini
iddia ettigi “Manor Farm” (Beylik Ciftligi) olarak degistirir. Ciftlik evinin camindan igeri elit gruba
dogru bakildiginda hayvanlar bile hangileri hayvan hangileri insan séyleyemez.”

isyandan &nce adi Beylik olan ciftligin esitlikten hareketle ismi Hayvan ciftligi olarak degistirilmis
ve kitabin sonuna dogru bu isim yine Beylik olarak degistirilmistir. Retoriksel baglamda efendi olan
otekiyi reddeden kolenin ahlakinin bir efendi ahlakina donistiigtini kanitlayan bu isim degisikligi;
Nietzsche’nin (1998: 51) soyledigi gibi kendinden farkli olana hayir diyen koélenin ahlakindan,
kendine zafer kazanmis biri olarak evet diyen efendinin ahlakina doniismesidir.

Hegel’e(Kojeve, 2012: 13) gore iki biling arasinda bir taninma miicadelesi bulunmaktadir. Ancak
baska bir biling tarafindan kabul edilen biling tam bir doyuma ulasir. Dolayisiyla iki biling arasindaki
iliski bir tahakkiim, Nietzsche’nin ifade ettigi gibi glic savasidir. Baska bir biling tarafindan taninmak
ve 6z bilincini gergeklestirmek igin 6limu dahi goze alan taraf efendi olurken; 6liimii gbze alamadigi
icin bilincini efendisinin iradesine bagimh kilan, ona itaat eden ve efendisi tarafindan bir araca
indirgenen kole ise 6z bilingten uzak bir bilingtir. Hegel bu iliskiyi is ve haz temelli bir iliski olarak
tanimlar. Kole is yaptik¢a haz duyan bir efendi ve efendisi is buyurdukea is yapan bir kole. Her iki
tarafin degeri ise bir baskasindan ibarettir. Baska bir ifadeyle; baskasi tarafindan taninmadikga var
olamayan bilincin nihai eregi bir baskasidir ve gergekligi bir baskasina dayanir. Bir drnekle
actklamamiz gerekirse; bir basari elde ettigi icin kendini dolayimlayan ve dolayisiyla iist pozisyonda
bulunan amir ve altinda g¢alisan memurun arasindaki iliski, taninma-taninma iliskisine
dayanmaktadir. Memur, amiri kendinden olmadigi igin reddederken varliginin taninmasi igin
amirinin tanimasina ihtiyac¢ duyar dolayisiyla amirinin buyurdugu isleri yapmaya devam eder. Bunu
yaparken ayni zamanda kendisinin amir oldugu hayali de onun motivasyon kaynagidir. Amir ise
kendini taniyan astlari olmasa bulundugu pozisyonun bir anlami olmadiginin farkindadir. Bu
farkindalk; astlarin kendisini amir olarak tanimaya devam etmeleri ve dolayisiyla varliginin
taninmasi icin onu amir/efendi gibi davranmaya iter. Nitekim; “evet efendim, hemen efendim, tabi
efendim” diyen biri olmadik¢a onun konumunun bir anlami olmaz. Dolayisiyla amirin varhigi ve
degeri memuruna dayanmaktadir.

Calisma hayatinda kendini var etme; Hegel’ e (Kojeve, 2012: 13) goére prestij, 6vgi, takdir, Gn
ve kabullenilme seklinde betimlenmistir. Prestij elde etmek, takdir gérmek, dolayisiyla kendini
kabul ettirmek icin calisma hayatinda bir micadele vardir. Nietzsche’nin deyimiyle iktidar
miicadelesi. Bu miicadelede sonuna kadar giden kisi amir konumuna yiikselirken, astlari tarafindan
taninir. Ust bu dolayh varolussal ¢ikmaz icerisindeyken ast, istiiniin gdlgesi altinda calisirken
bireysel bir var olus ¢abasinda olur. Bu bireysel varolus Ustliniin begenisi Gizerinden kurgulanirsa
dolayli bir gaba olurken; tGretmek, yaratmak, miicadele etmek Uzerinden kurgulanirsa bir Uste
ihtiya¢ duymadan 6z biling olusturma ¢abasi olur. Hem astin hem de stiin dolayli var olus ¢abasi
icerisinde oldugu, bir bakima birbirlerinin tanimasina ihtiya¢ duyduklari kulluk bilinci olan
orgitlerde her ne kadar esitlik, demokrasi, insanin sayginhgi, diisiince ve inang 6zglirlGgu ve haklar
6nemseniyor gibi gériinse de otokrasi hakimdir.

inceledigimiz kitapta ast-Ust iliskilerini efendi-kéle diyalektigi cercevesinde retoriksel baglamda
analiz etmek igin s6z konusu ciftligi bir orgiit olarak ele aldik. Bir 6rgut olarak ciftligin hangi tir
orgut kiltirine sahip oldugu, hangi orgitsel yapida oldugu ve icinde oldugu 6rgit kiiltirindeki
ast-Ust iliskilerinin retoriksel degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica érgiitteki karakterler de retoriksel
baglamda incelenmistir. isyandan dnce, Animalizm siireci ve Totaliter sistem siireci olmak lizere
orgltsel baglamda Ug¢ farkli donem yasayan ciftlik; her bir donem 6zelinde ayri ayri analiz edilmistir.

4.1. Karakterlerin Analizi ve Retoriksel Aktorler

Kitapta 37 farkl karakter kullanilmistir. Anlatim sikligina goére en ¢cok domuz Napoleon, domuz
Snowball, at Boxer, ciftligin elit kesimi olan domuzlar, giftlik sahibi Bay Jones, domuz Squealer ve
kopeklerden bahsedilmistir.
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Baskahraman karakter olan domuz Napoleon, ¢ok konusmayan ancak istedigini soke soke
alabilecek iri kiyim bir karakter olarak konumlandirilirken; Snowball canli, hayat dolu, yaratici ve
agzi iyi laf yapan bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Araba ati olan Boxer ¢ok zeki olmayan,
akillara durgunluk verecek kadar galiskan, herkesin saygisinin kazanmis ve saglam kisilikli bir
karakter olarak tasvir edilmektedir. Ciftlikteki domuzlar ise hayvanlarin en zekileri ve dolayisiyla elit
takimi olarak anlatilmaktadir. Beylik Ciftligin sahibi Bay Jones ise alkolik ve beceriksiz bir adam
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Domuz Squealer sirret sesli, yerinde duramayan, hitabeti iyi, ikna
kabiliyeti yiksek bir karakter iken; ciftligin kdpekleri ise domuzlardan sonra ciftlikteki en zeki
hayvanlar olarak konumlandirilmistir. Baskahraman kendi iktidarini kurmak icin kdpeklerden
kiiciikken alp egittigi 9 kopek ile kolluk kuvvetini olusturmus ve egemenligini glivence altina
almaya galismistir.

Retoriksel aktor; duygularini glicini kullanarak en dogru oldugunu diisiindigi kararin baskalar
tarafindan da alinmasi icin sabirla bekleyip bu karari onlara sanki kendilerinin 6zgir secimleriymis
gibi kabul ettiren sosyal aktérlerdir. Orgiit icerisinde retoriksel aktdr sodylemleriyle kendini
dinleyenleri bir sorun olduguna ve bu sorun karsisinda birlikte miicadele etmeye davet ederek
dinleyicilerin degisim yapmaya muktedir olduklarina dair ikna eder ve onlari degisim konusunda
“6zglr” bir se¢im yapmaya iter (Ryder, 2012: 65). Se¢imin ardindan retoriksel aktor de insa ettigi
kollektif bilincin bir pargasi olur ve degisime iliskin normlara uyar. Buna gére romanda retoriksel
aktor olarak konumlandirilan karakterler; agzi iyi laf yapan ve ideolojisine tutkuyla bagli olan
Snowball, animalizmin yayilmasina canla basla hizmet eden Boxer ve Clover, parlak bir konusmaci
olan hatta karayi bile ak yaptigi distinilen Squealer, Napoleon’unsdylemsel destekgisi ve
savunucusu koyunlar ve yash domuz Major olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karakterlerden yasli
domuz Major’un 6z bilincini gergeklestirdigi ve diger hayvanlarin da bilinglenmesine yardim ettigi
gorulmektedir. Bilge kisiligi ve retoriksel egilimi ile biitin hayvanlari etkileyebiliyor.

4.2. Orgiit Kiiltiirii, Orgiit Yapi Modeli ve Ast-Ust iliskilerine iliskin Retoriksel inceleme

Orgiitiin tim Uyeleri tarafindan paylasilan, érgiite baglanmalarini tesvik eden ve onlara kimlik
veren degerler butinudir. Bagka bir ifadeyler; tim Gyelerin paylastigi duygular, inanglar, tutumlar,
normlar, aliskanliklar ve degerlerdir (Geng, 2004: 137). Orgit kiltiriini olusturan ogelere
baktigimizda; lider ve kahramanlar, orgit ici iletisim, kullanilan dil ve metaforlar, semboller,
ritieller ve torenler, degerler, 6rgitsel tarz ve 6rgit kimligi gibi faktorler gormekteyiz.

Beylik ciftlige (isyandan 6nce) baktigimizda; ciftlikte hayvanlarin emegini somiren beceriksiz ve
alkolik bir sahip gormekteyiz. Efendi kdle diyalektigi cercevesinde ciftlik sahibi nefret edilen efendi
konumundadir. Baski ve zulimle hayvanlara is gordiriip emeklerini sémiirmektedir. Bu donmede
hayvanlarin lider olarak gordiikleri karakter yasl domuz Major’dur. Bilgeligi ve tecriibesiyle tim
hayvanlar tarafindan bir lider olarak kabul edilmektedir. Zira Major'un yaptigl toplantida
hayvanlarin oturma diizenine baktigimizda hem Major’un lider pozisyonunda oldugunu hem de
diger hayvanlarin kendi aralarindaki statliyli gérmekteyiz. Burada oturma diizeni statiyd isaret
eden uzamsal bir gosterge olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim isyandan 6nce Major’un bir
yiikseltide durup diger hayvanlarin yiizleri ona doniik olacak sekilde sirasiyla kdpekler, domuzlar,
inekler ve koyunlarin dizildigi oturma diizeni isyandan sonra yikseltide Napoleon’un oturdugu
Squealer ve sair Minimus’un yani baslarinda, dokuz geng képegin onlarin gevresinde daire seklinde
dizildigi, diger domuzlarin biraz geride ve tim diger hayvanlar ise yizleri onlara donik olarak
yikseltinin karsisinda durdugu bir diizene dénistiyor. ilk dizilimde liderin merkezde oldugu ve diger
hayvanlarin zekalarina oranla statil elde ettigi daha esitlik¢i ve demokratik bir diizen varken; ikinci
dizilimde liderligi glic ile elde etmis bir liderin, onun yardimcilari ve kolluk giglerinin merkezde
oldugu ve diger hayvanlarin emir verilecek karakterler olarak dizildigi otokratik bir dizen hakim
olmustur. Her iki donemde de galiskanligiyla ve animalizmin yayilmasi i¢in gosterdigi cabayla
hayranlik duyulan araba ati olan Boxer karsimiza ¢gikmaktadir.

Kitabin baslangicinda Major'un agzindan okudugumuz o6zgirlikcli ve esitlikgi manifesto
hayvanlara bir itopya sunarken onlari sdylemsel dizlemde esitler. Zalim efendi olan insanin
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karsisinda her bir hayvanin emeklerinin sémurtlmesi ve mutlu bir sekilde yasayamamalarindan
otlirG onlari birbirinden farki olmayan esit bir noktaya konumlandirir.

"Evet yoldaslar, yasadigimiz hayat nasil bir hayattir? Agikga séylemekten korkmayalim: Su kisa
omrimuz yoksulluk iginde, sabahtan aksama kadar ugrasip didinmekle gecip gidiyor. Dinyaya
geldikten sonra yasamamiza yetecek kadar yiyecek verirler; ayakta kalanlarimizi cani ¢ikana kadar
cahstirirlar; islerine yaramaz duruma geldigimizde de korkung¢ bir acimasizlikla bogazlarlar.
Hayatimiz sefillikten, kolelikten baska nedir ki! iste, tim ciplakligiyla gercek budur. Oyleyse, bu
sefillige neden boyun egelim? insanlar, emegimizle Urettiklerimizin neredeysetiimiinii bizden
caliyorlar. iste, yoldaslar, tiim sorunlarimizinyaniti burada. Tek bir sézciikte 6zetlenebilir: insan.Tek
gercek diismanimiz insan’dir. insan’i ortadan kaldirin, agligin ve kéle gibi calismanin temelindeki
nedende sonsuza dek silinecektir yerytziinden”.

Hayvanlara “yoldaslar” seklinde seslenirken hayvanlarin da kendisinin hissettigi duygular
paylasmasina zemin hazirlayan lider, retoriksel baglamda ciftligin ana aktérlerine isimleriyle
seslenip onlarin gektikleri zulmi dillendirir ve her birine mutlulugun da yiksek bir ihtimal oldugunu
sdyler. insani diisman olarak konumlandiran bu konusma hayvanlarin ortak diisiince ve inanclarda
bulusmasi icin oldukca etkileyicidir. Major konusmasiyla hayvanlara efendilerinin zulim ve
sefaletin tek sebebi olarak gosterir. Hayatlarini dahi ortaya koyarak miicadele etmeleri gerektigi ve
kolelikten kurtulmayi telkin eder. Bir anlamda onlari kolelik bilincinden 6zgiirlik bilincine
eristirmeyi hedefler. “iki ayaklilar diismanimizdir, dért ayaklilar dostumuzdur” seklinde ilerleyen
konusmada;

“Onu altettiginiz zaman bile, onun kota aliskanliklarini benimsemeyekalkmayin. Higbir hayvan
asla bir evde yasamamali, yatakta yatmamali, giysi giymemeli, icki ve sigara icmemeli, paraya el
siirmemeli, ticaretle ugrasmamali. insan’in bitiin aliskanhklar kétudir. Ve en énemlisi, hicbir
hayvan kendi tlrinden olanlara zorbalik, etmemeli. Glglisu gugstizt, akilhsi akilsizi, hepimiz
kardesiz. Higbir hayvan baska bir hayvani 6ldiirmemeli. Biitiin hayvanlar esittir.”

Climleleriyle ortak degerler, normlar, inanglar kurgulanmis olur. Major’un konustugu diger
hayvanlarin dinledigi konusmada, Major’'un yarattigl diinyanin hayalini paylasan hayvanlar bu
hayalle 6zdesleserek aktif bir konuma gegmislerdir. isyandan hemen sonra yayinlanan yedi emir
ile bu inang ve degerler sabitlenmis ve hayvanlarin birbirlerine nasil muamele edecegi bir norma
oturtulmus olur. Orgiitiin kimligi ise insanin diisman olmasi ve biitiin hayvanlarin esit olmasi
lizerine insa edilmis olur. Bu kimlik ve degerler animalizm siirecinde korunurken Totaliter yonetim
sirecine girildiginde bitlin hayvanlarin esit ancak bazilarinin digerlerinden daha esit oldugu bir
kimlige evrilir. Bu noktada kullanilan dil de esitlikten uzak, emir kipiyle kurulan, yasaklar ve
odullerin yer aldig hiyerarsinin agikca hissedildigi bir dile doniisiir. Napoleon’un sorgulanmasina
ya da onun yaptiklarinin tartisilmasina asla izin verilmez. Gittikge insanlara benzeyen, onlar gibi
oturan, onlar gibi yatan elit grup domuzlarin efendi olan insan gibi davranma arzulari ortaya gikar.
Hatta kitabin sonunda insanlarla ayni masada oturup icki icen domuzlarin isyan ettikleri o zalim
efendiye déniismis olduklari sahne efendi-kole diyalektiginin son evresi olarak ele alinabilir. Zira
kole, hicbir digsal onaylayiclya ihtiyag duymadan 6z biling gelistiremediginde kéleligine bir giin
efendisi olmak gibi bir arzu ile katlanir. Bu noktada domuzlarinki de bu tarz bir dontsimdiir.

isyandan énce Bay Jones'in silahi, at Mollie’nin kurdelesi, gemler, burun halkalari, képek
zincirleri, kiyici bigaklar, dizginler, yularlar, mesin goz siperleri, onur kirici yem torbalari vekamgilar
koleligin simgesi olarak kabul edilirken giysi insanoglunu cagristirdigi icin efendiligin semboli olarak
goérilmistiir. isyandan sonra her Pazar géndere cekilen toynak ve boynuz cizilmis bayrak hayvan
cumhuriyetini simgelemektedir. Yine her Pazar sabahisdylenen ingiltere’nin Hayvanlari sarkisini
soylemek de hayvanlarin 6zgiir kimliklerini insa ettikleri bir ritliel olarak uygulanmaktadir. Totaliter
rejim slrecinde ise bu sarki her Pazar sabahi bayrak selamlandiktan sonra sdylenip ardindan
hayvanlarin Napoleon’dan buyruklarini aldiklari bir ritiile doniismistr.
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Ciftlik evi isyan 6ncesi hayvanlarin korka korka ve hayranlikla baktigi bir ev iken; isyan sonrasi
domuzlarin mesken tuttugu bir karargah haline gelir. Dolayisiyla giftlik evi baglarda koéleligi ve
baskaldiryr simgelerken isyandan sonra domuzlarin statiisiini belirleyen bir gostergeye donusiir.
Yine isyandan 6nce hayvanlarin kendilerini gergeklestirmek igin onlara sunulan bir erek olarak yel
degirmeni, onlara domuzlar tarafindan dayatilan bir is haline gelir. isyandan énce Balbadem diyar
domuzlar tarafindan yasaklanan uzamsal bir mekan gostergesi iken isyandan sonra kontrolii
ellerinde tutmak igin hayvanlari génderdikleri akibeti belirsiz korkutucu bir mekana dondsiir.

Tim bu 6gelerden hareketle isyandan once ¢iftlik; aralarinda babacan bir liderin bulundugu ve
zekaya gore dizenlenmis ancak ginliik hayatta ¢ok belirli olmayan bir statliniin oldugu, tim
tyelerin ayri bir kimliklerinin oldugu ve birbirlerine saygi duyduklari gorev kiiltiirii ve destekgi kultir
odakli bir 6rgit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu orgltte yash domuz Major'un tecriibesi ve
bilgeligine atifla s6zU dinlenirken; bunun haricindeki iligkiler ast ya da Ustlin olmadigi, her bireyin
distncelerini 6zglirce soyledigi, farkh bir dusinceleri oldugunda rahathkla Major'a
soyleyebildikleri ve bunlar Gzerinde tartisabildikleri demokratik bir iliski s6z konusudur. Elbette
ciftlik sahibi Bay Jones’la olan iliski emir komuta seklinde ilerleyen, islerin yapilmasinin baski ve
korkuyla yapildigi monarsik bir iliski mevcuttur. Ancak tiim astlar gérevlerini yapabilecek yeterlikte,
guclini isine veren, becerikli, sorumluluk sahibi ve gerektiginde orglitsel amaglar igin
gudilenebilen bireylerdir. Dolayisiyla isyan 6ncesi ¢iftligin 6rgiitsel yapi modeli yatay 6rgiit modeli
olarak tanimlanabilir. Zira uzmanlhk ve gorevlerin 6n planda tutuldugu yatay 6rgiit yapilarinda
belirli bir hiyerarsi yoktur ve sorumluluklar paylasilir. Orgiitii kendi icinde degerlendirdigimizde
yatay Orgutsel yapi karsimiza gikiyorken; ciftlik sahibi ve 6rgiiti birlikte ele aldigimizda dikey bir
orgit yapisi karsimiza ¢cikmaktadir. Bu agidan baktigimizda isyan éncesi Majorharig diger tim orgiit
tyelerin kimlikleri 6rgiite ve Bay jones’a bagli ve bagiml olan kimliklerdir. Kendilik bilinci olmayan,
efendiye karsi eyleme gececek praksis bilinci olmayan, kendi hakikatini efendinin iradesinde ve
onun hizmetinde ¢alismakta bulan tiim 6rgut Uyeleri bireysel varolus bakimindan 6zgiir olmayan
kole tavri igerisindedir.

Animalizm sirecinde ismi Hayvan Ciftligi seklinde degistirilen 6rgltte lider Napoleon olmustur.
Napoleon, o6rgitin islerinin yapilmasi icin yonlendirmelerde bulunan, kendisine sorulmadan
herhangi bir sey yapilmayan, nihai kararlari alan ancak soylemsel dizlemde kendini diger
hayvanlarla esitleyen bir yonetici konumundadir. Hasatin kaldiriimasi igin inek ve atlari tesvik
ederken “deh yoldas, ¢ls yoldas” gibi kullandigi hitap sekilleri Napoleon’un varlik bilincini
gelistirirken efendi olan insandan esinlendigini gostermektedir. Bu slirecte insanin diisman oldugu,
biitiin hayvanlarin esit ve dost oldugu temelindeki 6rgit kimligi devam eder. Yine gorev kiltiri ve
destekgi kiltir odakl bir orgiit olarak devam eden ciftlikteki 6rglitsel yapi modeli yatay orgit
modeli olarak devam etmektedir. Her bireyin glici ve uzmanligi 6lglstinde ¢alisip sorumluluk aldigi
orgitu kendi icinde degerlendirdigimizde yine yatay orgitsel yapi karsimiza ¢ikmaktadir. Ast Gst
iliskilerine bakildiginda lider olarak secilen Napoleon bir nevi kurmay yonetici konumundadir. Diger
hayvanlarin Napoleon’la iliskisi isyan 6ncesinde oldugu gibi demokratik bir iliskiye dayanmaktadir.
Her Pazar kahvalti sonrasi gondere gekilen bayragin altinda toplantilarin yapildigi ve ortaya atilan
konularin oylama ile karar baglandigi demokratik bir ortam karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
ortamin suni bir ortam olduguna iliskin bazi sinyalleri kitap okuyucuya vermektedir. Ornegin;

“Bayragin gondere ¢ekilmesinden sonra, timhayvanlar biiyiik samanlga dolusarak, Toplanti
denilengenel kurula katiliyorlardi. Toplantida, bir sonraki haftaninisleri konusuluyor, alinacak
kararlar tartisiliyordu. Alinmasi gereken kararlar her zaman domuzlar tarafindanortaya atiliyordu.
Oteki hayvanlar nasil oy verileceginibiliyorlar, ama kendi baslarina bir karara yaramiyorlard.”

“Sitlerin nereye gittigi cok gec¢cmeden anlasildi. Siutler her giin domuzlarin lapasina
kanistiriliyordu. Elmalar artik olgunlasmaya yiiz tutmuslardi; meyve bahgesinin ¢imenleri riizgarla
dokiilen elmalarla kapliydi. Hayvanlar, dogal olarak, elmalarin esit bir bicimde paylasilacagini
umuyorlardi; oysa bir giin agacglardan dokilen tiim elmalarin toplanmasi ve kosum takimlarinin
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durdugu odaya getirilerek domuzlara teslim edilmesi buyuruldu. Bazi hayvanlar homurdandiysa da
bir yarari olmadi. Biitlin domuzlar, Snovvball ile Napoleon bile bu konuda ayni diisiincedeydiler.”

Paragraflari, animalizm sirecinde olusturulan bu demokratik ortamin gegici oldugunu
gostermektedir. Nitekim zaman ilerledikce domuzlardan olusan elit grubun yonetimi tamamen ele
gecirdigi, Napoleon’un emirlerine uymayanlarin cezalandirilmasi igin kopeklerden olusan kolluk
kuvvetlerinin dahi olusturuldugu gériilmektedir. Orgiitiin retoriksel aktérlerinden olan Squealer’in
yaptigl konusma, domuzlarin kurmaya calistigi benlik insasi ve orgit modeli i¢in oldukga ikna
edicidir:

Squealer, “Yoldaslar!” diye haykirdi. “Umarim, biz domuzlarin bunu bencilligimizden, ayricalik
diskinligiimizden yaptigini sanmiyorsunuzdur. Aslinda ¢ogumuz siit ve elmadan hoslanmayiz.
Ben de hoslanmam. Bu elmalara el koymamizin tek bir amaci var, o da saghgimizi korumak. Sutte
ve elmada domuzlarin saghigi agisindan kesinlikle gerekli olan bazi maddeler var. Bilim bunu
kanitlamistir, yoldaslar. Biz domuzlar disiin emekgisiyiz. Bu ciftligin tim yonetim ve dizeninden
biz sorumluyuz. Gecemizi glindizimize katarak, sizin saghginizi koruyoruz. Bu sutleri sizin
ugrunuza iciyor, bu elmalari sizin ugrunuza yiyoruz. Biz domuzlar gorevimizi geregince yerine
getiremezsek ne olur, biliyor musunuz? Jones geri gelir! Evet, Jones geri gelir! Bundan en kiguk bir
kuskunuz olmasin, yoldaslar.” Sonra da, oradan oraya sigrayip kuyrugunu oynatarak bagird:
“Aranizda Jones’un geri gelmesini isteyen tek bir hayvan yoktur sanirim!”

Zamanla totaliter sistemin yerlestigi orgltteki orgilitsel yapi; emir-komuta zincirinin siki bir
sekilde takip edildigi, disiplinin 6nemsendigi, kati kurallarin gecerli oldugu dikey yapiya
déniismistir. Her Pazar okunan ingiltere’nin Hayvanlari sarkisi da degismis artik onun yerine
domuz Minimus’un yazdigl bir sarki séylenmeye baslamistir. Yedi emirden bazilari domuzlarin
istedigi sekilde degistirilmistir. Napoleon’un aldigi kararlarin ve uygulamalarin sorgulanmasina dahi
izin verilmedigi, yasak ve cezalandirmanin 6n planda oldugu, otokratik bir kulttrtiniinhakim oldugu
ciftlikte yonetim yapisi da Napoleon’un sozcileri, korumalari, polisleri, hatipleri ve danismanlari
seklinde kurgulanmistir. Hatta dyle bir zaman gelmistir ki Napoleonhukuk, pazarlama ve mali
konularda insanlara danismaya ve onlarla is yapmaya baslamistir.

Artik kimse Napoleon’dan yalnizca “Napoleon” diye s6z edemiyordu; resmi bir agizla
“Onderimiz NapoleonYoldas” denmesi gerekiyordu. Domuzlar ise ona Tiim Hayvanlarin Babasi,
insanlarin Korkulu Riiyasi, KoyunlannKoruyucu Melegi, Yavru Ordeklerin Can Dostu gibi unvanlar
bulmakta birbirleriyle yarisiyorlardi.

Napoleon’un insanlarla olan isbirligine iliskin kitaptaki ciimle dikkat gekicidir. Napoleon
insanlarla ayni masada oturup icki icerken sunlari séyler:

Napoleon, sozlerini bitirirken, “Beyler,” dedi. “Bir kez daha serefe kaldiracagiz bardaklarimizi,
ama bu kez Hayvan Ciftligi’nin serefine degil! Bardaklarinizi agzina kadar doldurun. Haydi bakalim,
beyler: Beylik Ciftlik’in serefine!”

Bu sahneyi goren diger hayvanlar domuzlarla insanlar arasinda bir fark kalmadigini gorir. Bu
nokta domuzlarin kélelikten ¢ikmalarinin altindaki arzunun efendiye benzeme arzusunu
gostermektedir. Domuzlar efendiye karsi gelerek 6z bilinglerini yine efendi (zerinden
kurgulamislardir. Zira insanlarla ayni masada insan gibi oturup, insan gibi giyinip, insan gibi
konugmasi ve insan gibi davranmasi 6z bilincinin insana bagli olarak gelistiginin kanitidir. Nitekim
animalizm sonrasi diger hayvanlara insanlardan daha baskici ve zalimane davranmalari da bu
bagimli bilincin bir yansimasidir.

5. Sonug

Orwell’in 1945 yilinda yayinlanan Hayvan Ciftligi isimli romani, Rus Devrimini ve ardindan gelen
birokratiklesmeyi anlatmaktadir. Sanayi Devrimi sonrasinda degisen liretim sekli toplumdaki
sinifsal ayrimlari da degistirmistir. Makinali tGretim, fabrikalar, seri Gretim bandi gibi giiclii olgular
calisma hayatini ve buradaki ast Ust iliskilerini de etkilemistir. Baslarda diismanin ya da kendilerini
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ezenin fabrikalar oldugunu dislinen kitleler fabrika yakarak baskaldirmis ancak zamanla asil
diismanin sermaye sahipleri oldugunu anlamistir.

Nietzsche lyinin ve Kétiinin Otesinde adli calismasinda, yeryiiziindevarolmus ve halen
mevcudiyetini strdiiren bircok ahlaka rastladigini ve sézkonusu ahlaklarin; birbirine bagl olarak,
dizenli bir sekilde birlikte ortayagikan belirli 6zelliklere gore Efendi Ahlaki ve Kéle Ahlaki olmak
zere ikitemel tipe ayrilabilecegine isaret eder (Nietzsche, 1997: 169).Nietzsche burada efendi ve
koleyi herhangi bir iliski bicimindeki hilkmeden ve hilkmedilen konumundakiler ile 6zdeslestirmistir
(Nietzsche, 1998: 35). Bu noktada Nietzsche’nin belki de séyledigi en énemli sey bir insanin ruhu
icinde hem kole hem efendi ahlakini barindirdigidir. Nitekim Orwell’in Hayvan Ciftligi romaninda
baskaldiran hayvanlardan bir kisminin(domuzlarin haricindeki) igindeki kolelik hafizasi oylesine
siskindir ki bagkaldiridan sonra kendilerine bir efendi benligi kurgulayamazlar. Buna karsin
domuzlardaki nihilist ve yok sayan yaklagim onlarin kendilerini bir efendi olarak bastan var
etmelerine olanak saglar. Nietzsche bu noktayi, yani kéle olanin kendini efendi olarak var ettigi
noktayl ¢okls ve yozlasmanin baslangici olarak gormektedir. Nitekim ciftlikteki yozlasma
domuzlarin insanlarin yerine gecip diger hayvanlara eziyet etmesiyle baslar.

Nietzsche’den farkli olarak Hegel, efendi ilekdle arasindaki iliskiyi, tarih felsefesi dogrultusunda
diyalektik bir iliskiolarak ele almis ve kdlenin zaferini tarihsel zorunlulugun bir sonucu olarak,ancak
tarihin sonunda zuhur edebilecek olan 6zgir bireyin ortaya gikisiolarak yorumlamis ve olumlamistir
(Hyppolite, 1973: 17-18).Hegel’de efendi-kole diyalektigi, insanin, insan olma, kendininbilincine
varma, kendinin bilincini nesnel hale getirme (baskalar igin dekabul edilebilir hale getirme) ve
nihayetinde, 6zglr bir birey olma siirecinin bir ifadesidir.

Romandaki baskaldiridan sonraki efendi, domuzlarla 6zdeslesir. Zira Hegel’e gore kisiyi istedigi
sey belirler. Efendi olmayi isteyerek koleligin devam etmesine géz yuman ve hatta 6lim bile goze
alan domuzlarin efendi olusunu romandaki son sahne agikca ortaya koymaktadir. insanlarla ayni
masada oturup kadeh kaldiran domuzlar efendi olmayi; baska bir ifadeyle efendi ahlakinda var olan
nihilizmi, unutmayi, yok saymay! istemistir.

incelenen romanda gegen iki tiir hayvan (domuzlar ve digerleri) kendisini insa ederken farkli
olumlamalar kullanmislardir. Domuzlar kendilerini var ederken; Hegel'in Efendi-Kole
Diyalektigindeki gibi efendiyi kendi bilincinde inkar eder ancak efendiye itaat etmeye ya da efendi
gibi davranmaya devam ederek efendiligi zamansal olarak ileriye tasir. Baska bir ifadeyle kole iken
efendi olarak kendini var eder. Tecriibe ettigi efendinin bilincini arzu ederek ve ona benzeyerek
kendi bilincini insa eder. Diger grup hayvanlar ise kendilerini, bizatihi iginde tasidiklari potansiyel
ile var ederler. Tecriibe ettikleri efendi bilincini iterek 6zgiir bir bilince erisirler. Romandaki
karakterlere iliskin bu ayrim is diinyasinda somutlastirilacak olursa; romandan hareketle iki tip
calisan vardir. Birincisi amirinden gord(igu asagilayici, baskici ve hegomonik tavri kendi astlarina
gostererek kendini amirinin golge bilinci olarak insa eder. Ast olmayi reddederken, tamamen 6zgiir
bir bilingten yoksun bir sekilde asthgini Ustli gibi davranarak asmaya calisir. Bu durum, bir
yozlasmayi beraberinde getirir. ikinci grup calisan ise amirinden gérdiigii sémiriicii ve zalimce
muameleye karsi dururken; baska bir ifadeyle kéleligi reddederken amirinden gérdigi bu tavirlari
da reddeder ve kendini icinde tasidigl, diger tim dis etkenlerden bagimsiz degerler ile var eder.
Tamamen 6zgur bilinciyle; astlariyla arasinda esitlikgi ve 6zgurligl onaylayan bir iligki insa eder.

isyandan &nce ciftlik; aralarinda babacan bir liderin bulundugu gérev kiiltiirii ve destekgi kiiltir
odakli bir érgiit seklindedir. Orgiitte ast ya da Ustiin olmadigi, her bireyin diisiincelerini dzgiirce
soyledigi demokratik bir iliski s6z konusudur. Ciftligin 6rgltsel yapi modeli yatay 6rgiit modelidir.
isyan dncesi Major haric diger tiim drgit Giyelerin kimlikleri 6rgiite ve Bay Jones’a bagli ve bagimli
olan kimliklerdir. Kendilik bilinci olmayan, efendiye karsi eyleme gecgecek praksis bilinci olmayan,
kendi hakikatini efendinin iradesinde ve onun hizmetinde ¢alismakta bulan tim orgit Gyeleri
bireysel varolus bakimindan 6zgiir olmayan koéle tavri igerisindedir.
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Animalizm sirecinde gorev kiiltlrt ve destekgi kiltlr odakli 6rgit, yatay orglit modeli olarak
devam etmektedir. Ast Ust iligkilerine bakildiginda lider olarak segilen Napoleon bir nevi kurmay
yonetici konumundadir. Diger hayvanlarin Napoleon’la iliskisi isyan 6ncesinde oldugu gibi
demokratik bir iliskiye dayanmaktadir.

Zamanla totaliter sistemin yerlestigi orgutteki orgltsel yapi; emir-komuta zincirinin siki bir
sekilde takip edildigi, disiplinin 6nemsendigi, kati kurallarin gecerli oldugu dikey yapiya
déniismistir. Orgiitte liderin aldigi kararlar ve uygulamalar sorgulanmamakta, yasaklar ve
cezalandirmalar 6n plandadir. Dolayisiyla bu siiregte 6rgit kiltlrt otokratik bir kaltirdar.

Domuzlarin insanlarla birlikte oturup is yaptigi nokta domuzlarin koélelikten g¢ikmalarinin
altindaki arzunun efendiye benzeme arzusu oldugunu goéstermektedir. Domuzlar efendiye karsi
gelerek 6z bilinglerini yine efendi Gzerinden kurgulamiglardir.
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AN INVESTIGATION OF SUPERIOR-SUBORDINATE RELATIONSHIPS IN ANIMAL
FARM NOVEL AS PART OF MASTER-SLAVE DIALECTIC

Extended Abstract

Aim: To investigate the superior-subordinate relationships in animal farm novel as part of master-
slave dialectic.

Method(s): In this work, the superior-subordinate relationships of George Orwell's Animal Farm
Novel are discussed in the context of the dialectical context. In this context, the texts of Animal
Farm novels were handled in accordance with the method of analysis. Although the whole novel
was read, texts describing the superior-subordinate relationships in the context of the Master-
Slave Dialectic were taken as focal points. The study was designed as a qualitative research. In this
context, the texts related to the superior-subordinate relationships in the roman are examined by
rhetorical analysis. Since the rhetoric analysis can not be considered separately from the context,
the foundations of the master-slave dilemma have been researched in texts that reflect these
relations. At this stage, the Animal Farm novel was read with line-by-line analysis approach. In this
approach, a sentence or paragraph can be used as a unit for data analysis as well as a word or
phrase. Language, thoughts, norms, authority structures, values, symbols, metaphors, myths also
constitute the subject of rhetoric analysis because it is the constituent element of a community
(Bitzer, 1981: 231). These elements are also factors that determine the quality of organization
culture and superior-subordinate relationships. It is therefore appropriate to use rhetoric analysis
in this study.

Findings: Roman characters positioned as rhetorical actors; Snowball, who speaks well and is
enthusiastically connected to his ideology, Boxer and Clover, who actively serve the spread of
animalism, Squealer, a brilliant speaker who is even thought to make the land even more,
Napoleon's lyrical supporter and advocate of sheep, and the aged swine Major. It is seen that these
characters have realized the consciousness of the old pig Major and helped other animals to be
conscious. It can affect all animals with its wise personality and rhetorical tendency.

Conclusion: Farm before the rebellion; is a form of organization that focuses on the task culture
and supporters culture among which there is a paternal leader. There is a democratic relationship
in which the individual is not subordinate or superior, and each individual freely expresses his or
her thoughts. The organizational structure model of the farm is the horizontal organization model.
The identities of all the other members of the organization before the Rebellion, except Major and
Mr. Jones are connected to the organization and are dependent identity. All members of the
organization who have no self-conscious and praxis-conscious and willing to act against the master,
who find their own truth working in the will of the master and in his service, are in a slave attitude
that is not free in terms of individual existence. The organizational structure of the organization in
which the totalitarian system was placed over time; the order-command chain is strictly followed,
the discipline-minded, vertical structure into which solid rules apply. The decisions and practices
taken by the leader in the organization are not questioned, the prohibitions and the punishments
are the forerunners. Therefore, organizational culture in this process is an autocratic culture.
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