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REFAH REJIMLERI ACISINDAN SAGLIK SiSTEMLERININ DEGERLENDIRILMESi: GUNEY
AVRUPA REFAH MODELI VE TURKIYE

Emre KOL!

OZET

Modern anlamda refah devletinin temelleri, 19. Yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de temel egitimi saglamak
amaciyla diizenlenen yasal diizenlemeye kadar gotiiriilmektedir. Modern refah devleti igin kabul edilen bir
diger baslangi¢ noktasi ise, ilk defa 1883 yilinda Bismark tarafindan getirilen sosyal sigorta uygulamasidir.
Refah rejimi smiflandirma ¢aligsmalarina goére Tiirkiye Giiney Avrupa refah rejimi grubuna benzer &zellikler
gostermektedir. Ancak son yillarda hem Giiney Avrupa refah rejiminde hem de Tiirkiye nin refah rejiminde
6nemli bir déniisiim yasanmaktadir. Bu ¢alismada yaganan bu déniisiimiin Tiirkiye’nin refah rejimini Giiney
Avrupa refah rejimine yaklastiran bir yonde mi oldugu ya da doniisiimiin yoniiniin Tiirkiye nin refah rejimini
Giiney Avrupa refah rejiminden uzaklastiran bir yonde mi gelisim gosterdigi sorusuna yanit bulmaya
calistlmaktadir. Tirkiye’nin refah rejimi Giiney Avrupa refah rejimi baglaminda ele almmaktadir. Ancak
Tiirkiye'nin saglik sistemi Giiney Avrupa iilkelerinden ¢ok farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu ¢alismada bu
farkliliklara ragmen Tiirkiye’'nin Giiney Avrupa iilkeleri ile ayni rejim grubuna dahil edilmesinin nedenleri de
irdelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Refah Devleti, Refah Rejimleri, Sosyal Demokrat Refah Rejimleri, Sosyal Politika,
Saglik Sistemleri.
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ASSESSMENT OF HEALTHCARE SYSTEMS IN TERMS OF WELFARE REGIMES: SOUTHERN
EUROPEAN WELFARE MODEL AND TURKEY

ABSTACT

In modern concept the fundamentals of welfare state rest upon the regulation of the legal arrangement done
in England in the mid-19"™ century to provide basic education. One of the starting points of the modern
welfare state being recognized is when Bismarck introduced the implementation of social security in the year
1883 for the first time. Studies that classify welfare regimes indicate that Turkey has characteristics similar to
those of the group of Southern European welfare regimes. However, in recent years, profound
transformations are taking place in the welfare regimes of both Southern Europe and Turkey. This study
addresses the question of whether Turkey’s welfare regime converges with or diverges from Southern
European welfare regime as a result of these transformations. Turkey’s welfare regime is addressed with
respect to the Southern European one, although Turkey’s healthcare system has significant differences from
those of Southern European countries. In this study, the reasons of Turkey’s inclusion in the same welfare
category as Southern European countries despite these differences are also explored.

Keywords: Welfare State, Welfare Regimes, Social Democratic Welfare Regimes, Social Policy, Healthcare
Systems.
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1. GIRiS
Modern anlamda refah devletinin temelleri, 19. Yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de temel egitimi saglamak
amactyla diizenlenen yasal diizenlemeye kadar gotiiriilmektedir. Modern refah devleti igin kabul edilen bir

diger baslangi¢ noktas ise, ilk defa 1883 yilinda Bismark tarafindan getirilen sosyal sigorta uygulamasidir.
Refah devletinin dogdugu {ilkelere bakildiginda, 19. ylizyilda Almanya’da baslayan refah devleti
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uygulamalarinin, daha sonra Bati Avrupa iilkelerine, Kuzey Amerika’ya ve Avusturalya’ya yayildigi
goriilmektedir (Ozdemir, 2007: 17)

Refah devleti; kisilere ve ailelere asgari bir gelir giivencesi saglayan, onlar1 toplumsal risklere karst koruyan,
onlara sosyal giivenlik olanaklari saglayan, toplumsal statiileri ne olursa olsun tiim vatandaslara egitim,
saglik, konut gibi sosyal hizmetler alaninda belirli standartlar saglayan devlet seklinde tanimlanmaktadir.
Tim bu alanlar sosyal politikanin énemli uygulama alanlaridir. Yoksulluga, issizlige karsi miicadele, asgari
bir gegim diizeyinin saglanmasi, sosyal giivenlik sistemi ve sosyal yardimlar, egitim, saglik, konut
politikalar1 gibi uygulamalar sosyal politikanin temel uygulama alanlaridir. Bu uygulamalarin ulastig1 diizey
ve sagladig1 giivenlik toplumun gelisme diizeyini gostermektedir (Koray, 2008: 95). Refah devletini, temel
sosyal hizmetlerin saglanmasi amacma yonelik devlet 6nlemleri olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozdemir,
2007: 21-22).

Refah devleti, yaslilik, igsizlik ve hastalik gibi belirli sosyal olgular karsisinda aile ve bireyleri destekleyerek
riskleri en aza indirmektedir. Boylece refah devleti, siniflar ve statiiler arasinda ayrim olmaksizin tiim halkin
esit haklara sahip olmasini saglamay1 amaglamaktadir (Senkal, 2005: 276).

Bu ¢alismada refah rejimlerini smiflandirmak amaci ile yapilan galismalar kronolojik olarak ele alinarak bu
simiflandirma ¢alismalarinin benzer ve farkli yonleri karsilastirmali olarak ele almacaktir. Refah rejimi
siiflandirma calismalar1 Esping-Andersen’in liberal refah modeli, korporatist refah modeli ve sosyal
demokrat refah modeline dayanan tglii refah rejimleri tipolojisine yapilan elestiriler ve getirilen katkilar
ekseninde irdelenecektir. Bu modellerin benzer ve farkli yonleri ele alinacaktir. Calismada ayrica Tiirkiye nin
de iginde yer aldig1 Giiney Avrupa refah modeli irdelenmektedir. Refah rejimi siniflandirma galismalarma
gore Tirkiye Giiney Avrupa refah rejimi grubuna benzer 6zellikler gostermektedir. Ancak son yillarda hem
Giiney Avrupa refah rejiminde hem de Tiirkiye’nin refah rejiminde 6nemli bir doniisiim yasanmaktadir. Bu
calismada yasanan bu déniisiimiin Tiirkiye’nin refah rejimini Giiney Avrupa refah rejimine yaklastiran bir
yonde mi oldugu ya da doéniigiimiin yoniiniin Tirkiye’nin refah rejimini Giiney Avrupa refah rejiminden
uzaklastiran bir yonde mi gelisim gosterdigi sorusuna yanit bulmaya galisilmaktadir. Tiirkiye’nin refah rejimi
Giiney Avrupa refah rejimi baglaminda ele alinmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin saglik sistemi Giiney Avrupa
iilkelerinden ¢ok farkli &zellikler tasimaktadir. Bu caligmada bu farkliliklara ragmen Tiirkiye’nin Giiney
Avrupa iilkeleri ile ayni rejim grubuna dahil edilmesinin nedenleri de irdelenmektedir.

2. REFAH REJIMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Saglik politikalari bir iilkenin refah rejimi bakimindan incelenebilir. Saglik ve emeklilik harcamalar1 toplam
sosyal politika harcamalarinin ¢ok biiyiik bir bolimiini olusturmaktadir. Saglik hizmetlerinin kamu kesimi
tarafindan mi, yoksa 6zel sektor tarafindan mi sunulacagi, diger taraftan bu hizmetlerin prim 6deme kosuluna
bagli olarak mi1 sunulacagi yoksa kapsaminin evrensel olarak tiim niifusu kapsayacak biiyiikliikte mi olacagi o
iilkenin i¢inde bulundugu refah rejiminin 6zelliklerine gore belirlenmektedir. Bu baglamda bir iilkenin saglik
sistemini inceleyebilmek ve gecirdigi donlisiimiin yoniinii anlayabilmek i¢in 6ncelikle o ilkenin iginde
bulundugu refah rejiminin belirlenmesi gerekmektedir. Refah rejimlerini tanimlamaya yonelik ¢aligmalar iki
onemli ozelligi géz 6niinde bulundurmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki smiflandirilmak istenen refah rejiminin
hangi refah programlarin1 kapsadiginin belirlenmesidir. Tkinci 6zellik ise, bu refah programlarini uygulamak
icin hangi araglarin kullanilacagidir (Kasza, 2002: 272).

Refah rejimlerini siniflandirma c¢aligmalart Harold L. Wilensky ve Charles N. Lebeaux tarafindan 1958
yilinda yapilan refah devletini kalint1 ve kurumsal olarak ikiye ayiran ¢alismaya kadar gétiiriilmektedir. Daha
sonra ise Richard Titmuss, kalinti, endiistriyel basari ve kurumsal olmak iizere iiglii bir smiflandirma
yapmustir. Ancak siniflandirma konusundaki en 6nemli katki Esping-Andersen tarafindan yapilmistir.
Esping-Andersen’in refah rejimi simiflandirmasina gore; ti¢ farkli refah rejimi modeli bulunmaktadir. Bu
modeller; Liberal model, korporatist model ve sosyal demokrat model olarak adlandirilmaktadir (Tase1, 2010:
73-74). Daha sonra yapilan smiflandirma galismalar1 ise Esping-Andersen’in siniflandirmasma yapilan
elestiriler ve getirilen katkilardan olugmaktadir. Bu boliimde bu siniflandirma ¢aligmalarmin karsilagtirilmali
olarak incelenmesine yer verilmektedir.
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2.1. Harold L. Wilensky ve Charles N. Lebeaux’un Modeli (1958)

Abrahamson (1999)’a gore, refah rejimlerini siniflandirmaya yonelik ¢alismalar, Harold L. Wilensky ve
Charles N. Lebeaux’ un 1958 yilinda yaptiklari refah devletlerini iki gruba ayiran c¢alismaya kadar
gotiriilebilir. Bu iki sosyal refah kavramlastirmasi bugiin Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) baskin olan
kalinti (residual) ve kurumsal (institutional) yaklasimlardir. Kalinti refah rejimi (residual welfare regime)
yaklasiminda, refah saglamakla goérevli kurumlar olan aile ve piyasa bu gorevlerini yerine getiremediginde
devletin sosyal refah kurumlar1 devreye girmektedir. ikinci yaklasim olan kurumsal refah rejimi (institutional
welfare regime) yaklagiminda ise, devletin sosyal refah kurumlarinm refah saglama gorevleri olagan bir
durumdur. Bu fonksiyon, modern sanayi toplumlarmin temel gorevi olarak goriilmektedir ve sanayilesme
ilerledik¢e kurumsal refah rejimi baskin hale gelecektir. Kalinti1 ve kurumsal refah devletleri bir biitiiniin iki
ucunu belirtmekte, kalint1 refah devleti en az gelismis olan1 ve kurumsal refah devleti en gelismis olan1 ifade
etmektedir. Bu tartisma sekli modernlestirme tezi ile etiketlenmekte ve kalint1 refah devletinden kurumsal
refah devleti yapisina gecilmesi beklenmektedir. Bu modelde agiklayict degisken olarak olgunluk ya da
sanayilesme derecesi ve refah devletinin biiylikligiiniin dl¢iimiinde en ¢ok kullanilan 6l¢iit Gayri Safi Yurtigi
Hasila’ya gore toplam sosyal harcama diizeyi ile gosterilmektedir. Ekonomik biiylime, niifusun yaslanmasi
ve refah sistemlerinin artan biiyiikliigii tizerinde 6nemle durulmaktadir (Abrahamson, 1999: 395-396; Senkal,
2005: 323).

2.2. Richard Titmuss’un Modeli (1974)

Richard Titmuss tarafindan refah rejimleri tic gruba ayrilmistir. Buna gore refah rejimleri, kalinti refah
modeli (residual welfare), endiistriyel basari-performans modeli (industrial achievement-performance),
kurumsal-yeniden boliigtimcii model (institutional redistributive) olarak simiflandirilmaktadir. Kalinti refah
modelinde, muhta¢ kisilere temel yardim ya da hizmetlerin sunulmasinda, devletin piyasaya miidahalesi
sinirlandirilmakta, sadece yoksullara yonelik bir devlet yardimi bulunmaktadir. Wilensky ve Lebeaux’ un
siiflandirmasindaki gibi, iki dogal hizmet saglayici olan piyasa ve aile yetersiz kaldiginda, devlet gegici
olarak refah hizmeti sunmaktadir. (Abrahamson, 1999: 396-397).

Endiistriyel basari-performans modeli, ozellikle egitim, kamu saglik hizmetleri sunumu ve sosyal giivenlik
gibi sosyal refah kuruluslarinin 6nemli rollerini bir araya getirmektedir. Bu model, hak etme, kazanilmis statii
farkliliklari, calisma performansi ve verimlilik temelli olarak sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda sosyal refah
kuruluslarina énemli bir gérev vermektedir (Abrahamson, 1999: 397; Ozdemir, 2007: 127-128).

Kurumsal-yeniden béliisiimcti modelde ise, refah rejimi, ihtiyaca bagli olarak yurttaglara evrensel hizmetler
sunmaktadir. Devlet, yeniden dagitici sosyal politikalar yoluyla, evrensel haklar1 garanti ederek ve biitiin
yurttaglara kamu hizmetleri sunarak, piyasanin geliri paylagtirmasima miidahalede bulunmaktadir. Bu modelin
amaci, esitlik, sosyal biitiinlesme ve dayanismayr saglayarak, damgalamadan kaynaklanan olumsuzluklar
gidermektedir (Abrahamson, 1999: 397; Ozdemir, 2007: 128).

2.3. Esping-Andersen’in Modeli (1990)

Esping-Andersen ise bugiin refah rejimlerinin smiflandirilmasinda referans noktasi olarak kabul edilen
“Refah Kapitalizminin Ug Diinyas1” adli eserinde refah rejimlerine yénelik olarak yeni bir kavramlastirma
caligsmas1 yapmistir. Esping-Andersen’in refah rejimi siniflandirmasma gore; ii¢ farkli refah rejimi modeli
bulunmaktadir. Bu modeller; Liberal model, korporatist model ve sosyal demokrat model olarak
adlandirilmaktadir (Esping-Andersen, 1990: 26-29; Koray, 2005: 197-198).

Esping-Andersen’in ii¢ yeni refah rejimi siniflandirmasinin, Titmussun t¢lit siniflandirmasi ile benzer
ozellikler tasidign goriilmektedir. Liberal model ile kalinti modeli, muhafazakar model ile endiistriyel basari-
performans modeli, sosyal demokrat model ile kurumsal yeniden boliisiimcii model arasinda benzer 6zellikler
goriilmektedir. Aradaki temel farklilik ise, Titmuss’un refah devletine daha dar bir tanim ile yaklasmasi,
Esping-Andersen’in ise, devlet ve piyasa arasindaki iliskiyi kapsayacak genislikte bir yaklagim sergilemesidir
(Ozdemir, 2007: 131-132). Bu baglamda Esping-Andersin’in simiflandirmasinda Titmus’un modelini temel
alarak daha kapsamli bir refah rejimi siniflandirmasi gergeklestirdigini ifade edebiliriz.

Esping-Andersen’in yaklagimi, saglik sistemlerine uygulandiginda, 6zellikle eksik bulunan kisim, sosyal
hizmetler ve saglik hizmetleri ile ilgilidir. Emekli ayliklar1 ya da issizlik programlar: gibi refah devletinin
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diger alanlar1 esas olarak parasal transferler lizerine odaklanmakta iken, saglk sistemlerinin asil gorevi saglik
hizmetlerinin sunulmasidir (Wendt vd., 2009: 73).

Liberal refah rejiminde, devletin vatandaslarina sagladigi faydalar minimum diizeyde olup, gelir
arastirmasina baglidir. Liberal modelde devlet, son care olarak bagvurulan bir merci konumundadir ve sadece
en kotli durumda bulunan en yoksul insanlar i¢in devreye girmektedir. Bu asgari sosyal yardimlar da gelir
arastirmalarmnin sonuglarina gore belirlenmekte ve bu yoniiyle de damgalayici bir nitelik tagimaktadir (Tasci,
2013: 8). Genel egilim, daha az harcama yoniindedir. ABD, Kanada ve Avustralya bu modelin geleneksel
ornekleridir. Ingiltere ve Yeni Zelanda da bir dereceye kadar bu refah rejimine drnek verilebilir (Ozdemir,
2007: 134, Esping-Andersen, 1990: 26-27; Bambra, 2005b: 197).

Bu modelde, vatandaglar bireysel piyasa aktorlerini olusturmaktadir. Piyasa iligkilerini sosyal haklarla
degistirmek konusunda isteksizlik bulunmaktadir ve vatandaslar kendi refahlarin1 piyasada aramaya
yonlendirilmektedir. Devlet, son ¢are mekanizmasi iglevini yerine getirdigi i¢in, sadece en kétii durumda
bulunanlara gelir transferi yapilmaktadir. Devlet bu kisileri gelir testi yoluyla tespit etmektedir. Bu nedenle
temel sosyal yardim programlar1 gelir aragtirmasma bagvurmayr gerektirmekte ve sosyal sigorta yararlari
oldukga diisiik diizeyde bulunmaktadir (Ozdemir, 2007: 135; Esping-Andersen, 1990: 26).

Muhafazakar rejim modeli, tarihsel olarak korporatist bir yapiya sahip bulunan Almanya, Fransa, Avusturya,
Italya ve Belgika gibi iilkelerde goriilmektedir (Ozdemir, 2007: 137; Kara, 2013: 213). Bu modelde, devletin
refah hizmetlerinde 6nemli derecede piyasanin yerini aldig1 goriilmekle birlikte, var olan statii ve smif
farkliliklar1 refah uygulamalar1 ile de siirdiiriilmektedir. Sosyal haklar biiyiikk Olciide sinif ve statiiye
baglanmistir. Bu model, organik ve hiyerarsik bir yapiy1 koruyan, aile, kilise ve meslege dayali bir refah
anlayisin1 destekleyen ve gerekli durumlarda onlar1 tamamlayan, fakat onlarm yerine gegmeyen bir refah
devleti diistincesidir (Koray, 2005: 198; Yildirim ve Yildirim, 2011: 68-69; Esping-Andersen, 1990: 27).

Bu iilkelerdeki sosyal harcamalar, liberal refah devletlerinden 6nemli derecede daha fazladir ve gelir
transferleri, erkek aile reislerinin gelir ihtiyaclarini karsilamak icin yeterlidir. Kadin istthdamini ve kadinlara
is saglamay1 kolaylastiran sosyal hizmetler miitevazidir. Hem toplam istihdam seviyesi, hem de kadinlarin
isgiiciine katilim oranlar1 diisiik bulunmaktadir. Bu modeli benimseyen {ilkeler, calisma hakki, yani istithdami
yiiksek tutma hedefi yerine, sosyal giivenlik hakkini, yani sosyal sorunlar1 sosyal giivenlik yoluyla ¢6zme
yontemini kabul etmislerdir. Devlet, farkli nedenlerle gelir kaybina ugrayan kisilere, yeni istihdam olanaklar
sunmak yerine, ¢dziimii tazmin ve telafi edici politikalarda aramaktadir (Ozdemir, 2007: 137-138; Esping-
Andersen, 1990: 27).

Sosyal demokrat refah rejimleri ise evrensel refah rejimleri, Iskandinav modeli ya da modern refah rejimleri
olarak da ifade edilmektedir. Bu rejim modelinin énde gelen iilkesinin Isve¢ olmasi nedeniyle Isve¢ Modeli
olarak da ifade edildigi olmaktadir. Bu rejim grubundaki diger tilkeler ise Norveg, Danimarka, Hollanda ve
Finlandiya’dan olusmaktadir (Ozdemir, 2007: 140; Tasci, 2013: 9).

Calisma eksenli toplum modeli olarak da bilinen sosyal demokrat refah rejimleri, sosyal haklarin en ¢ok
kurumsallagtigt ve yaygin hale geldigi, sosyal ihtiyaglarin en ¢ok piyasa disindan karsilandig
(dekomiidifikasyon)> modeldir. Bu modelin ortaya c¢ikmasindaki ana unsur da bu iilkelerde sosyal
demokrasinin sosyal destegi ve uzun siireli iktidaridir. Burada piyasa ile devlet, ig¢i smifi ile orta sinif
arasinda ikili bir yapryr kabul etmek yerine, yiiksek standartlarda bir toplumsal esitligin saglanmasi
amaglanmaktadir (Yildirim ve Yildirim, 2011: 69; Esping-Andersen, 1990: 27; Koray, 2005: 199).

Sosyal demokrat refah rejimi, devlete verdigi énem bakimindan uluslararasi alanda benzersizdir. Ailelerin
gliclendirilmesini ve bireylerin daha fazla bagimsiz olmalarmi hedeflemektedir. Vatandaglarinin refah
ihtiyaglarmi, piyasadan bagimsiz hale getirmeye calismaktadir. Bu modelin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir:
Evrensel gelir garantisi, sosyal sigorta ve cocuk, Oziirlii ve yaslilara yonelik olduk¢a geligsmis hizmetler.
Sosyal demokrat refah rejimleri, devlet gelirleri ve harcamalarina bagimhidir. Belgika ile birlikte iskandinav
iilkeleri, yasli ve c¢ocuklarin yoksullugunu en aza indirebilmis az sayidaki OECD iilkeleri arasinda
bulunmaktadir (Senkal ve Sariipek, 2007: 160). Isveg’te yashlarm sadece %0,5°i, Finlandiya’da %4’ii,
Norveg’te ise %5’i yoksulluk smirinin altinda kalmaktadir. Bu {ilkelerin 6nemli ve dikkat ¢ekici iki 6zelligi
bulunmaktadir. Bu ézelliklerden ilki, dnleyici tedbirlere yonelik olarak yapilan basarili yatirnmlardir. Tkinci

2 Dekomiidifikasyon (decommodification): Egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi temel toplumsal ihtiyaglarin meta
olmaktan ¢ikarilmasini ifade etmektedir (Celik, 2005).
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ozelligi ise, diger Avrupa iilkelerinden farkli bir sekilde, yashilardan daha ¢ok genglere yonelik sosyal politika
uygulamalarina 6nem vermeleridir (Ozdemir, 2007: 141; Esping-Andersen, 1990: 28).

2.4. Leibfried’in Modeli (1992)

Refah rejimlerini smiflandirma caligmalarina, Leibfried tam gelismemis (rudimentary) refah devleti olarak
adlandirdig1 refah rejimi modeli ile katki saglamistir. Bu rejim modelinin temel 6zelligi, yasal, kurumsal ve
sosyal alanlarda tam bir gelismenin saglanamamis olmasidir. Bu model Yunanistan, ispanya, Portekiz, italya
ve bir 6lgiide de irlanda’yr kapsamaktadir. Bu rejim grubunda yer alan iilkeler Giiney Avrupa refah rejimi ya
da Latin Kusag1 Modeli olarak da adlandiriimaktadir (Abrahamson, 1999: 402-404; Ozdemir, 2007: 150-151;
Yildirim ve Yildirim, 2011: 67-68).

Leibfried (1992) Avrupa Toplulugu iilkeleri igerisinde dort sosyal politika ya da yoksulluk rejimi ayrimi
yapmaktadir. Bu rejimler; Iskandinav refah devletleri, “Bismark” iilkeleri, Anglo-Sakson iilkeler ve Giiney
Avrupa ilkeleri olarak gruplandirilmaktadir. Bu politika rejimleri modern, kurumsal, kalinti ve Giiney
Avrupa rejimleri olarak ifade edilen farkli politika modellerine dayanmaktadir. Bu politika rejimleri
icerisinde, refah devleti kurumlari yoksullukla miicadelede farkli bir isleve sahiptir. Leibfried’in
smiflandirmasinin en énemli 6zelligi Esping-Andersen’in ilk siniflandirmasina Giiney Avrupa refah rejimini
eklemis olmasidir (Arts ve Gelissen, 2002: 145).

Giiney Avrupa iilkelerinde isgiicii piyasasi tarim agirlikli, sosyal giivenlik uygulamalar yetersiz olsa da bazi
gruplar i¢in refah politikalar1 gelir kaynagi durumundadir ve bu nedenle refah politikalar1 ge¢im ekonomisi
ile uyum igerisindedir. Bu iilkelerde refah devletinin kurumsal yapisi da, sosyal kosullar1 da ¢ok yetersizdir;
ancak buna karsin anayasalarinda modern refah devletine yonelik vaatler bulunmaktadir; bu yiizden bu
tilkeler kurumsallasmis vaatler iilkeleri olarak da adlandirilmaktadirlar (Koray, 2005: 201-202; Ozdemir,
2007: 151).

Giiney Avrupa iilkelerinde uygulanan gelir desteklerinin en belirgin 6zelligi, saglanan sosyal korumanin ikili
hatta neredeyse kutuplasmis olmasidir. Bu noktada giiney refah anlayisinin Kita Avrupasi ya da Bismark
tarz1 refah anlayisindan ilk énemli farkliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkelerdeki programlar kurumsal emek
piyasasinda bulunan isgiiciiniin formel sektorlerine comert bir koruma, kurumsal olmayan ya da diizensiz
olarak adlandirilabilecek piyasalarda bulunanlara ise ¢ok az destek saglamaktadir. Italya, Ispanya, Portekiz
ve Yunanistan, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda, kisi ya da ailelere asgari gelir destegi saglayan
programi bulunmayan tek iilkeler grubudur. Bu iilkelerde refah devletinin gelisimi Kuzey Avrupa’dan daha
sonra olmustur. Bu iilkeler daha zor sosyo-ekonomik kosullarla miicadele etmek durumunda kalmislardir.
(Ferrera, 2006: 198-199; Ozdemir, 2007: 152).

Giiney Avrupa iilkelerinde, ikili gelir destegi sistemi, refah hizmetlerinin sunulmasi ve planlanmasinda
tikelcilik-klientalizm ve hatta yolsuzluk; kamu harcamalarindaki yiiksek oran ve ailenin sosyal denge
saglamadaki roli, en belirgin refah 6zellikleri olarak goriilmektedir (Gough, 2006: 232; Tas¢1, 2013: 10-11).
Burada 6zel sektoriinde karlilign dikkate alinarak, kamu ile ortaklik iginde bir sistemin isletilmesi
amaclanmaktadir (Ferrera, 2006: 206-208). Tirkiye’de saglik hizmetlerinde yasanan doniisiime bakildiginda,
Saglikta Doniisiim Programi (SDP) sonrasinda bu uygulamalara benzer gelismeler goriilmektedir. SDP
sonrasinda, kamu-6zel ortakligi yontemi ile kampiis ve sehir hastanelerinin kurulmaya baslanmasi ve tiim
kamu hastaneleri ile Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ile sézlesme imzalamis olan 6zel hastanelerin tim
genel saglik sigortalilara hizmet vermesinin saglanmasi ile bu adimlar atilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’yi de
Giiney Avrupa refah rejimi icerisinde degerlendirebiliriz (Bugra ve Keyder, 2003: 16-17; Tas¢1, 2013: 11-
12).

2.5. Castles ve Mitchell’in Modeli (1993)

Castles ve Mitchell, sosyal harcamalarin daha fazla gelirin yeniden dagiliminin saglanmasi i¢in tek yol olup
olmadigr sorusunu sormaktadirlar, hiikiimetlerin piyasa gii¢lerinin etkilerini hafifletmek icin para
yardimindan baska yontemleri de kullanabilecegini ifade etmektedirler. Castles ve Mitchell’in Esping-
Andersen’in ¢aligmasma getirdikleri elestiriler esas olarak iki noktaya yonelmektedir. Bunlardan ilki, sol
partilerin siyasi faaliyetlerine dikkat ¢ekmektedir. Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde esitligi
saglamak icin vergi oncesi ve transfer dncesi gelirlerden ¢ok sosyal politikalar yoluyla esitligin saglanmasi
hedeflenmelidir. Ikincisi ise, Avusturalya’yr Ingiltere ile iliskili olarak ele almalaridir. Esping-Andersen’in
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yaklasimi gelirle iligkili yardimlarin yeniden dagilima etkili bir sekilde katki saglamak i¢in olasi etkilerini
g6z ardi etmektedir. Avusturalya’da para yardimlart neredeyse tiimiiyle gelir arastirmasina dayanmaktadir.
Bu yaklasim ne ¢ok yoksullara yonelik liberal tiir bir yeniden dagilima odaklanmaktadir ne de Esping-

Andersen’in ¢aligmasinda vurgulanan daha evrensel sosyal demokrat ve muhafazakdr ideal modele
benzemektedir (Arts ve Gelissen, 2002: 146).

Castles ve Mitchell, Esping-Andersen’in tipolojisini teorik ve ampirik olarak incelemis, bu incelemenin
sonucunda tglii refah rejimine bir dordiinciiniin radikal rejim eklenmesi gerektigi sonucuna ulagmiglardir.
Avusturalya, Yeni Zelanda ve Ingiltere gibi iilkeler, Esping-Andersen’in smiflandirmasinda liberal rejimler
olarak goriilmektedir. Fakat Castles ve Mitchell, bu iilkelerin, diisiik harcamalar ve yiiksek yeniden dagitim
diizeyleri ile kendine 6zgii bir radikal rejim tiirii olarak disiiniilmesi gerektigini ileri siirmektedirler
(Ozdemir, 2007: 153-154).

2.6. Siaroff’un Modeli (1994)

Siaroff, cinsiyet esitsizliginin nasil sosyal politika ve refah devletleri alanina dahil edildigi konusunda var
olan alan yazmnin yeterli ilgiyi géstermedigini ileri siirmektedir. Daha cinsiyete duyarl refah devleti rejimleri
tipolojisine ulasmak igin, is ve refah alaninda cinsiyet esitlii ve esitsizliklerinin farkli gostergelerini
incelemektedir. Ulkeler arasinda erkek ve kadmlarm is-refah secimlerini karsilastirmaktadir. Bu inceleme
sayesinde Protestan Sosyal-Demokrat, Protestan Liberal, fleri Hristiyan-Demokrat ve Ge¢ Kadin
Hareketliligi refah devleti rejimleri arasinda ayrim yapabilmektedir. Farkli sekillerde adlandirilmis olsa da,
bu tipoloji Esping-Andersen’in siniflandirmast ile bilyiik 6l¢iide ortiismektedir. Sadece sonuncu model Geg
Kadin Hareketliligi refah devleti rejimi, daha once belirtilen Giiney Avrupa refah devletleri modeline
benzemektedir. Leibfired, Ferrera ve Bonoli'nin analizleri incelendiginde onlarm smiflandirma
caligmalarmin ilk ii¢ tiiri arasinda ve Esping-Andersen’in smiflandirmasi ile giiclii bir benzerlik tasidig
goriilmektedir. Ancak, bu ii¢ yazarin tiimii Esping-Andersen’in ilk siniflandirma ¢alismasina dérdiincii bir tiir
olarak Giiney Avrupa rejimini eklemislerdir (Arts ve Gelissen, 2002: 146-148).

2.7. Ferrera’min Modeli (1996)

Ferrera sosyal giivenlik sistemlerinin dort boyutu {izerine yogunlagmaktadir; erisim kurallari (uygunluk
kurallari), yardimlarin hangi kosullar altinda verildigi, sosyal korumanin finansmani i¢in yapilan yasal
diizenlemeler ve son olarak farkli sosyal giivenlik programlarini yénetmek icin Orgiitsel-yonetimsel
diizenlemeler. Bu boyutlara dayanarak; Iskandinav, Anglo-Sakson, Bismark ve Giiney Avrupa iilkeleri
arasinda ayrim yapmaktadir. Iskandinav iilkeleri yasam risklerine karsi kapsamin evrensel olusu ile
nitelendirilmektedir. Sosyal koruma hakki vatandaslik temeline dayandirilmaktadir. Anglo-Sakson refah
devletleri ailesi de yiiksek derecede kapsayici bir sosyal giivenlik sistemi ile nitelendirilmektedir, ancak
sadece saglik hizmetlerinde tamamen evrensel bir risk kapsaminin oldugu sdylenebilmektedir. Sabit-oranl
yardimlar ve gelir arastirmasi da dnemli bir rol oynamaktadir. Ugiincii iilkeler grubunda, sosyal giivenlik
hizmetlerinden yararlanma hakki ile kisinin iggiicli piyasasindaki durumu ve aile igerisindeki roli (ailenin
gecimini saglayan kisi olup olmayis1) arasindaki iliski halen acik bir sekilde goriilmektedir. Farkli
programlarin finansmaninin saglanmasinda primler énemli bir rol oynamaktadir. Niifusun tamamina yakini
kendi ¢alismalarindan dolayr ya da aile bireyleri iizerinden sosyal sigorta sisteminin kapsamina girmektedir
(Arts ve Gelissen, 2002: 145).

Giiney Avrupa refah rejimleri ise, gelir destegi sistemlerinde meslek gruplari arasinda yiiksek kurumsal
parcal, saghk sistemlerinde ise evrenselci bir 6zellik gostermektedir. Ispanyol, italyan, Portekiz ve Yunan
anayasalarinda saglik hizmeti tiim vatandaslar i¢in hak olarak agikc¢a belirtilmistir. Gegmiste saglik sistemleri
gelir desteginde oldugu gibi mesleki hiyerarsiye gore parcali bir yapiya sahip olmasina ragmen, bu dort iilke,
son yirmi yilda ulusal saglik hizmetini vergilerle finanse edebilen, standartlasmis kurallar ve Grgiitlenme
biinyesinde, tiim vatandaglara acik ve {icretsiz hale getirmeyi amaglayan reformlar gerceklestirmeye
galigmuglardir (Ferrera, 2006: 206-207).

Dort iilkenin tiimiinde yasal reformlar kabul edilmistir, fakat reform yasalarmin uygulanma dereceleri
farklihk gostermistir. Bu derece Italya ve Ispanya’da yiiksek iken, Portekiz ve Yunanistan yasal olarak
diizenlenmis 6nlemlerin bir¢ogunu uygulamaya koymakta basarisiz olmustur. Saglik sigortasi sisteminden
ulusal saglik hizmetleri sistemine dogru bir degisikligin gerceklesmesi igin erisim sisteminde, yardimlarin
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yapisinda, finansman mekanizmalarinda ve yonetim yapilarinda degisiklikler yapilmas: gerekmektedir. Daha
da onemlisi, saglik sistemleri ile ilgili temel siyasal mantiktaki degisim, muhafazakar anlayistan sosyal
demokrat diisiinceye dogru gelisim gostermistir (Guillen, 2002: 50-51).

2.8. Bonoli’nin Modeli (1997)

Bonoli 6zellikle dekomiidifikasyon yaklagimina karsi elestirel bir tutum sergilemektedir. Bonoli’ye gore, bu
bakis agis1 Bismark ve Beveridge sosyal politika yaklagimlar1 arasinda etkili bir bigimde ayrim yapilmasina
olanak tanimamaktadir. Diger bir segenek olarak, refah devletlerinin siniflandirilmasi i¢in kullanilan iki
yaklagimi birlestirmektedir. Bunlardan biri “ne kadar” (harcama miktar1) boyutu tizerine (Anglo-Sakson
literatiirinde vurgulanan) ve digeri “nasil” sosyal politika boyutu ilizerine (Kita Avrupasi ya da Fransiz
geleneginde vurgulanan) odaklanmaktadir (Bonoli, 1997: 353). Birinci boyutun ampirik bir gostergesi olarak,
Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH)’nin orani olarak sosyal harcama diizeyini kullanmakta ve ikinci boyut
olarak primler yoluyla finanse edilen sosyal harcamalarin yilizdesini kullanmaktadir (Arts ve Gelissen, 2002:
145).

Tablo 1: Bonoli’nin Bismark ve Beveridge Sosyal Politika Modeli

Boyutlar Bismark modeli Beveridge modeli
Hedef Gelir saglama Yoksullugun 6nlenmesi
Yardimlar Kazangla iliskili Esit miktarda
Hak Kazanma Prim 6deme siiresi Ikamet ya da ihtiyac
Kapsam Isciler Biitiin niifus
Finansman Primler Vergilendirme

Kaynak: Bonoli, 1997: 357.

Dekomiidifikasyon (decommodification): Egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi temel toplumsal ihtiyaglarin
meta olmaktan ¢ikarilmasini ifade etmektedir (Celik, 2005). Fransa’da karsilastirmali sosyal politika alani
Ferrera tarafindan da kullanilmis olan iki model ile iliskili olarak iki tiir refah hizmeti {izerine odaklanmustir.
Bunlar Beveridge ve Bismark sosyal koruma modelleridir. Bu iki model biri ya da digeri icin tipik olan
Ozellikler bakimindan tanmimlanmaktadir. Bismark modeli sosyal politikalar sosyal sigorta sistemine
dayanmaktadir; isgiler i¢in kazancla iliskili yardimlar saglamaktadir; yardimlara hak kazanma tatminkar bir
stire prim 6deme kosuluna baglidir ve finansman temel olarak is¢i/isveren katkilarina dayanmaktadir. Buna
kargilik, Beveridge modeli sosyal politika evrensel hizmet sunumu ile nitelendirilmektedir; yardimlara hak
kazanma ikamet ve ihtiya¢ (ya da sadece ikamet) kosularma baglidir; yardimlar genellikle esit miktardadir ve
genel vergiler yoluyla finansman saglanmaktadir. Bismark modeli sosyal politika is¢ilere gelir saglama ile
ilgilidir, oysa Beveridge modeli sosyal politika yoksullugun 6nlenmesini hedeflemektedir. Tablo 1, Bismark
ve Beveridge tarzi sosyal politikanin temel 6zelliklerinin bir 6zetini sunmaktadir (Bonoli, 1997: 356-357).

2.9. Korpi ve Palme’nin Modeli (1998)

Korpi ve Palme’nin gelistirdikleri tipoloji refah devletlerinin kurumsal 6zelliklerine dayanmaktadir. Onlar bir
taraftan refah devletinin kurumsal bigimlerini etkileyen nedensel unsurlar1 aragtirmakta iken, diger taraftan
bir toplumdaki yoksulluk ve esitsizligin derecesi kadar kimliklerin, tercihlerin ve menfaatlerin
sekillenmesindeki kurumsal etkileri incelemeye c¢alismaktadirlar. Kurumsal yapilarin ¢ikar gruplar
arasindaki rol ¢atigmalarini yansitabilecegini ileri siirmektedirler. Siniflandirmalarina temel olarak, Korpi ve
Palme refah devletinin merkezinde oldugunu diisiindiikleri emekli ayliklar1 ve hastalik nakit yardimlar1 gibi
iki sosyal programin kurumsal yapilarini almaktadirlar. Bu programlarm kurumsal yapilar: ii¢ farkli unsura
gore sniflandirilmaktadir; hak kazanma kosullari, yardim diizeyinin belirlenmesi ilkesi (sosyal sigortanin
hangi Olgiide gelir kaybim1 karsilayabildigi) ve sosyal sigorta programinin yonetimi (isveren ve isci
temsilcilerinin programin yonetimine katilip katilmadigi). Vatandaglarin yasamlar1 siiresince en 6nemli
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ihtiyaglarini saglayan temel sosyal sigorta programlari refah devletinin kilit unsurunu olusturmaktadir. Bu
tipolojinin ilk unsuru yardimlara hak kazanma kosullarmi tanimlamaktadir ve dort farkli Olgiiti
kapsamaktadir. Bunlar; yardimlara hak kazanma kosullarinin gelir aragtirmasi yoluyla belirlenmesi ya da
sosyal sigorta programinin finansmanina sigortalilar ya da igsverenler tarafindan yapilan katkilara bagli olarak
belirlenmesi, belirli bir mesleki gruba ait olmasi ya da vatandaslik; o iilkede ikamet etme kosullarindan
olusmaktadir. Ikinci unsur yardim diizeyinin belirlenmesi ilkesidir ve {i¢ farkli sekilde belirlenmektedir.
Bunlar; gelir aragtirmasina bagli asgari yardimlar, herkese esit olarak verilen yardimlar ve 6nceki kazanglarla
iliskili olarak farkli seviyelerde yapilan yardimlardir. Ugiincii unsur ise sosyal sigorta programmin ySnetim
seklini belirtmektedir. Sosyal sigorta programlarinin bu ii¢ unsuruna dayanarak, kurumsal yapinin bes farkli
ideal modeli tanimlanmaktadir. Tarihsel goriiniimleri Bat1 iilkelerinde ortaya ¢ikan bu ideal kurumsal yapilar
Tablo 2’de goriildiigl gibi Hedeflenen, Goniillii Deviet Destegi, Korporatist, Temel Giivence, Kapsama Alan
modelleri olarak nitelendirilmektedir (Korpi ve Palme, 1998: 666-667).

Hedeflenen modelde yardimlara hak kazanma kosullarmin gelir aragtirmasia bagli olmasinin bir sonucu
olarak, asgari miktarda ya da oldukca benzer diizeyde bulunan yardimlar yoksulluk smirmnin altinda kalan ya
da yoksul olarak tanimlanan kisilere yapilmaktadir. Goniillii Devlet Destegi modeli toplumun karsilikli
¢ikarlarma hizmet etmek ve diger goniillii kuruluslarin tiyelerinin gelir kayiplarma karsi korunmalarini
saglamak icin vergi gelirlerini kullanmaktadir. Ciinkii yardimlara hak kazanma iiye olunan farkli programlara
yapilan goniillii katkilara dayanmaktadir, bu programlar vasifli is¢iler ve orta siifa mensup bulunanlar igin
vasifsiz isciler ve yoksullardan daha fazla 6neme sahip bulunmaktadir. Korporatist modelde programlar
ekonomik olarak aktif durumda bulunan niifusa yoneltilmektedir. Yardimlara hak kazanma primler ve belirli
bir meslek grubunun mensubu bulunmanin birlesimine dayanmaktadir. Temel Giivence modelinde,
yardimlara hak kazanma primler ya da vatandashk (ikamet) kosullarina dayanmaktadir. Kapsama Alan:
modeli, Bismark ve Beveridge tarzi diisiinceleri yeni bir model igerisinde birlestirmektedir. Bu modelde,
yardimlara hak kazanma primler ve vatandaslik kosullarna dayanmaktadir. Evrensel programlar tiim
vatandaslar1 kapsamaktadir ve ekonomik olarak aktif durumda bulunan niifus igin kazang ile iliskili
yardimlarla birlestirilmis bir temel glivence saglamaktadir. Bu model 6zel sigortaya olan talebi azaltmakta ve
tim vatandaglar1 ayni1 program i¢inde kapsama potansiyeline sahip bulunmaktadir (Korpi ve Palme, 1998:
667-669).

Tablo 2: Korpi ve Palme’nin Ideal Sosyal Sigorta Kurumlar1 Modeli

Model Hak kazanma Yardim diizeyinin Programin yonetiminde
kosullari belirlenme ilkesi isci-isveren isbirligi
Hedeflenen Kanitlanmis ihtiyag Asgari Yok
Goniilli devlet destegi Uyelik, primler Esit miktar ya da Yok
kazangla iligkili
Korporatist Mesleki kategori ve Kazangla iligkili Var
is giiciine katilim
Temel giivence Vatandaslik ya da Esit miktar Yok
primler

Kapsama alan Vatandaslik ve Esit miktar ve kazangla Yok

iggiicline katilim iligkili

Kaynak: Korpi ve Palme, 1998: 666.

Refah devleti modelleri Esping-Andersen tarafindan “Refah Kapitalizminin Ug Diinyas” adli eserde
tanimlanmis olan model ile uyumlu bir sekilde siralanmistir. Ornegin, Bonoli’nin Kita Avrupast modeli
Esping-Andersen’in Muhafazakar modeli ile ¢ok fazla benzerlik tasimaktadir; her iki modelde de primler
olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayni sekilde, Castles ve Mitchell’in Hak Etmeyenlerin Baskinlig
(Non-Right Hegemony) modeli, yilksek derecede evrensellik ve sosyal politika alaninda esitlik
ozelliklerinden dolayr Esping-Andersen’in Sosyal Demokrat modeli ile biyiik 0lgiide uygunluk
gostermektedir (Arts ve Gelissen, 2002: 148).

Refah devletlerini siniflandirmak igin, farkli gostergeler kullanildiginda dahi, bazi iilkelerin belirli ideal
modellere yakin standart 6rnekler olarak belirdigi goriilmektedir. ABD, herkesin smiflandirmasina gore, en
iyi sekilde Liberal (Protestan, Anglo-Sakson ya da Temel Giivence) refah devletinin bir 6rnegi olarak ifade
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edilmektedir. Almanya Bismark/Kita Avrupasi/Muhafazakdr ideal modele yaklasmakta ve Isve¢ Sosyal-
Demokrat (Iskandinav/Nordic) ideal modele yaklasmaktadir (Arts ve Gelissen, 2002: 148). Smiflandirmalara
farkli isimler veriliyor olsa da ayni sonuglara ulasilmakta, neredeyse tiim siniflandirma galismalarinda ayni
iilkeler ayn1 gruplara dahil edilmektedir. Bununla birlikte, diger modellerle kiyaslandiginda iskandinav refah
modeli ¢ok farkli ve kendine &zgii baz1 6zellikler gdstermektedir. iskandinav refah modelinin arkasinda yatan
temel ilke, yardimlarin evrensel olmasi ve istthdama iliskin ve ailevi hicbir sarta bakilmaksizin tiim
vatandaslara uygulanmasidir. Bu sistemde yardimlar aileye degil bireye yapilmaktadir (Senkal ve Sariipek,
2007: 156-157).

3. GUNEY AVRUPA REFAH MODELI VE TURKIYE

Giiney Avrupa sosyal politikasinin ayirt edici ozelliklerini ortaya koyan en kapsamli calisma Ferrera
tarafindan yapilmistir. Ferrera’ya gore bu 6zellikler su sekilde belirtilebilir: Formel isgiicline dahil ayricalikli
gruplara yiiksek, niifusun geri kalanima ise ¢ok az ya da diizensiz yardimin saglandig, ikili gelir destegi
sistemi. Buna karsilik, saglik hizmetleri sistemi evrenselcidir. Diger ayni hizmetler gibi bu hizmette de
uygulamalar, vaat edilenlerin ¢ok gerisinde kalmaktadir; 6zel sektor, piyasalar ve ayricaliklar kamu saglik
hizmetleriyle biitiinlesmislerdir. Israf her zaman vardir ve verimlilik diisiiktiir. Belirli kamu refah
hizmetlerinin planlamast ve dagitiminda tikelcilik, klientalizm ve hatta yolsuzluk siklikla gorilmektedir.
Siyasi destek igin ¢ikar aligveriginde bulunan siyasi partiler egemendir. Dinamik transfer harcamalar1 ve vergi
toplamada yasanan sorunlar “devletin mali krizine” yol agmistir. Giiney Avrupa iilkeleri, tim Avrupa
Toplulugu iiyesi iilkeler arasinda kamu borglanmasimin ve GSMH’ya oranimin en yiiksek oldugu tilkelerdir ve
bu konuda diger iilkelerle aradaki farkin agilacagi tahmin edilmektedir (Gough, 2006: 232).

Giiney Avrupa refah devletleri, gelir destegi sistemlerinde mesleki gruplar paralelinde yiiksek kurumsal
parcalilik, saglik sistemlerinde ise evrenselci bir 6zellik gostermektedir. Ispanyol, Italyan, Portekiz ve Yunan
anayasalarinda saglik hizmetleri tiim vatandaslar i¢in hak olarak agik¢a belirtilmistir. Gegmiste saglik
sistemleri gelir desteginde oldugu gibi mesleki olarak parcali olmasina ragmen, bu dort iilke, son yirmi yilda
ulusal saglik hizmetini vergilerle finanse edebilen, standartlagsmis kurallar ve 6rgiitlenme cercevesinde, tiim
vatandaglara acik ve icretsiz hale getirmeyi amaglayan reformlar gerceklestirmeye caligmislardir.
Evrenselcilik i¢in harcanan bu ¢aba en ¢ok italya’da basarili olmustur. 1978 yilinda yapilan reform mevcut
ise bagli programlari ortadan kaldirarak yerlesik tiim niifusu yeni Ulusal Saglik Hizmeti (USH) giivencesi
altina alms, ilke ¢apinda tek bir 6rgiit yapisiyla herkese standartlagsmis bir hizmet sunmaya baslamistir.
Portekiz, mesleki kapsamdan evrensel kapsama resmi olarak 1976 yilinda gegmistir. Daha 6nce var olan
zorunlu sigorta programlarini ortadan kaldirmadigi i¢in USH, aslinda daha iyi durumdaki galisanlarin
ayricalikli erisim ve bakim kosullarma sahip oldugu ikili bir yap1 halinde kalmistir. Ispanya resmi olarak
evrensel kapsam ilkesini 1986 yilinda kabul etmistir fakat uygulamaya ancak 1990 yilinda baglanmustir.
Ispanyol sistemi tam kapsamli bir sistem degildir ciinkii ¢ok yiiksek gelir gruplari USH iiyeligine dahil
edilmemistir (Ferrera, 2006: 207).

Avrupa’daki saglik sistemlerinin iki Onemli modeli, sosyal saglik sigortasi sistemi ve ulusal saglik
hizmetleridir. Bu modelleri birbirinden ayiran temel 6zellik ise sosyal saglik sigortasinin ¢alisanlari ve
bunlarin bakmakla yilikiimlii olduklar1 kisileri kapsamasina karsm, ulusal saglik hizmetlerinin genel bir
kapsam sunmasi ve saglik hizmeti almayi bir vatandaslik hakki olarak gérmesidir. Bununla birlikte, saglik
sigortas1 sistemleri agirlikli olarak sosyal katkilardan finanse edilirken, ulusal saglik hizmetleri genel
vergilendirmeden, genellikle de artan oranli gelir vergilerinden finanse edilmektedir (Guillen, 2011: 143).

Saglik hizmetlerine erisim ve bakim hizmetleri konusunda var olan mesleki farkliliklar, biiyiik bolgesel
esitsizlikler ve finansmann karisik yapisi, Giiney Avrupa’daki genel evrenselci retorige ve ¢abalara ragmen,
saglik hizmetlerinin sunumunda oldukga yaygin aksakliklar1 meydana getirmektedir. Giiney Avrupa saglik
sisteminin baska bir 6zelligi, kamu ve 6zel saglik hizmetlerinin karigimindan olusmasidir. Giiney Avrupa
refah devleti, onu sadece homojen, standart, hak temelli Kuzey Avrupa refah devletlerinden degil, daha
pargali olan Kita Avrupas sistemlerinden de ayiran farkli bir siyasi isleyis sekline sahiptir. Italya, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’daki sosyal politika kurumlar1 diger korporatist (ve Katolik) iilkelerdekileri
kurumlara benzemektedir ancak isleyislerine yon veren sosyo-politik davranis bilgisi oldukca farkli 6zellikler
gostermektedir. Sosyal haklar; acik, evrenselci bir siyasi kiiltir ve kati, Weberci, kendi kurallarinin
yonetiminde adil bir devlet anlayis1 igine oturtulmamistir. Aksine, bu haklar Avrupa’nin bu bolgesinde
tarihsel olarak varlig1 sabit olan patronaj iliskilerinin mantig ile asilanmis kapal, tikelci bir siyasi kiiltiire ve
yumusak bir devlet aygitina dayanmaktadir (Ferrera, 2006: 208-216).
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Sonraki dénemde Italya ve Ispanya’da da tiim saglik hizmetleri sadece devlet gelirlerinden karsilanmaya
baslandi. Saglik hizmetlerinin finansman kaynagi, Ispanya’da genel vergiler, italya’da ise bolgesel
vergilerdir. Bu yeni uygulamaya Ispanya’da 1998 yilinda gegildi. Italya’daki degisim de hemen hemen ayni
donemlerde gergeklesti. Bugiin Avrupa genelinde higbir sosyal katki olmadan sadece bu iki sistemin %100’
vergilerden karsilanmaktadir (Guillen, 2011: 149).

lan Gough Tiirkiye’yi de modele dahil ettigi galismasinda bes Giiney Avrupa iilkesinin sosyal politika
bakimindan ayni evrene ait oldugunun soylenebilecegini ileri stirmiistiir (Gough, 2006: 231-232). Bu
tilkelerin ortak 6zellikleri, farkli gruplar icin farklilastirilmis ve hiyerarsik haklari, devletin belirli aygitlarina
baglanmis, korporatize edilmis ve katmanlasmis organlari, keyfi secilme ve layik goriilme mekanizmalari
igin yerel dayanigma programlarina ve kiliseye (veya camiye) yapilan bagvurulari, hizmetlerin sunulma
bicimini niteleyen klientalizm ve yozlasmayr kapsamaktadir. Katmanlasmis ¢ikar gruplart ayricaliklar
konusunda kiskangtir ve refah sistemini liberal rejimlerin daha evrensel ilkeleriyle bagdastiracak reformlara
kars1 ¢ikmaktadirlar. Evrensel mekanizmalarin yoklugu ve partikularizm, siyasal partilerin isteyerek
benimsedikleri gii¢lii klientalizmin siyasal mirasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica yardim programlari, asir
vaatlere ragmen yardim diizeyi diisiik oldugundan ve yardimm kisinin degil hane halkinin kaynaklarma gore
verilmesi nedeniyle, islevselligini siirdiiren bir aile yapisina dayanmaktadir (Keyder, 2004: 132-133).

Avrupa Birligi tiyeliginin Giiney Avrupa iilkelerinin sosyal politika uygulamalarinda olumlu gelismelere yol
actifim1 ve Avrupa Sosyal Modeline daha ¢ok biitlinlesmeye bagladiklarii sdyleyebiliriz. Ancak bu
benzesme, Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modelini ortadan kaldirabilecek kadar giiglii olmamistir. Bu
nedenle, Giiney Avrupa refah devletleri heniiz kitanin kuzeyindekilere tam olarak benzememistir; ancak bu
iki grup arasindaki farklilik 6nemli derecede kapanmaktadir. Daha ileri diizeyde sosyal benzesmenin
gerceklesmesi, ekonomik benzesmeye ve Avrupa Birligi’nin sosyal politikasinin iiye iilkelere sosyal politika
uygulamalarindaki yaptirim seviyesinin yiikselmesine bagli bulunmaktadir (Giinal, 2009: 65).

Sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda Tiirkiye’nin diger iilkeler karsisindaki durumu da Giiney Avrupa
modeli i¢inde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusundaki tartismalarn odak noktasinda
bulunmaktadir. Buna gore, Tiirkiye, sosyal politika rejimine dayali olarak yapilan smiflandirmada Giiney
Avrupa modeline daha yakin ozellikler tagimaktadir. Ancak, Tirkiye’de sosyal hizmetlere ayrilan
kaynaklarin oranmin bu grupta yer alan iilkelerdekinin ¢ok gerisinde bulunmasi tam olarak bu gruba dahil
edilmesini giiclestirmektedir. Tirkiye’nin sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda uygulamalarini
incelemesi ve ornek almasi gereken ilk iilke Ispanya’dir. Bu nedenle Ispanya, sosyal yardim ve sosyal
hizmetler alaninda rnek model olarak izlenmelidir.

Tiirkiye’de modern anlamda sosyal yardimlarin gelisimi sinirli olmus ve ge¢ kendini gdstermistir. Sinirh
diizeyde sosyal yardim olarak degerlendirilebilecek diizenlemeler goriilmekteyken (istiklal madalyasi
sahiplerine, savas gazilerine, sehit yakinlarina ve terér magdurlarina yapilan yardimlar), 1976 yilina kadar
sosyal yardimlarin goniilliilik esasina dayanan bir sekilde goriildigii belirtilebilir. Goniillilik esasina
dayanan sosyal yardim faaliyetleri yoksullugu yapisal bir sorun olarak kavramaktan uzak, devamliligi
acisindan riskli ve ulasilabilirligi agisindan yetersiz bulunmaktadir (Metin, 2011: 185-186).

Tiirkiye tarihinin dogrudan kamu kaynakli kapsami belirgin ve modern nitelikli ilk sosyal yardim
diizenlemesi “65 Yas Aylig1” olarak bilinen hukuki diizenlemelerdir. 1976 yilinda yasal bir diizenleme ile
(2022 sayili Kanun) “65 yasini doldurmus, muhtag, giligsiiz ve kimsesiz Tiirk vatandaslarmma aylik
baglanmasi” yiiriirliige girmistir. Kanunda bulunan “kimsesiz” tanimlamasindan hareket ederek, bu kanunun
hak temelli bir diizenleme olmasmna ragmen, vatandaslik esasina tam oturmayan bir sosyal yardim
uygulamasi oldugu belirtilmelidir. Cilinkii bu tanimla Oncelik aileye taninmakla birlikte, ailenin
kargilayamayacagi bir durum oldugunda kanun kapsamina dahil edilme s6z konusu olmaktadir.
Sorumlulugun devletten dnce aileye verilmesi; piyasa, devlet ve aile liggenindeki dnceligin ve bagimliligin
bu diizenlemeye iliskin olarak ailede oldugunu gostermektedir. Ayrica “kimsesizligin” nasil belirlenecegi de
acik degildir (Metin, 2011: 186-188).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele alaninda oldugu gibi sosyal hizmet sunumunda da, temel vurgu goniilliilik
ve sivil toplum kuruluslari lizerindedir. Goniilliiliige biiyliik 6nem verilmekte, bu 6nem dogrultusunda genel
olarak hayirseverlik, zaman zaman da din temelli davraniglar ve kurumlar bityiik 6nem kazanmaktadir. AKP
hiikiimeti sosyal sorumluluklarini en aza indirebilmek i¢in sadece aile kurumuna ve Miisliiman
hayirseverligine degil, bu laik toplumsal sorumluluk bilincine de dayanabilmekteydi. Bu uygulamalarin
Tiirkiye’'nin iginde yer aldigi Giiney Avrupa refah modelindeki yansimalarina baktigimizda, Giiney
iilkelerindeki sosyal politika ortammimn, ters yonde etki eden iki degisim dinamigi tarafindan
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sekillendirildigini belirtebiliriz. Bir taraftan, devletin yoksullukla miicadele alaninda belirli bir siyasi
sorumluluk istlenme ihtiyaci duydugunu gosteren ve yoksullugun siyasilesmesine yol agtiklart olgiide,
devlet-vatandas iliskisini dontistiirme potansiyeli tasiyan bazi uygulamalar giindeme gelmektedir. Genellikle
hak temelli bir yaklasimla bagdasmaz kabul edilen ihtiyag tespitine dayanan yardimlar bile, ayni degil nakdi
olduklar1 ve dnceden belirlenmis seffaf olgiitler temelinde diizenli olarak verildikleri 6l¢iide, vatandaslik
haklar1 kavramimi giindeme getirebilecek niteliktedirler (Bugra, 2010: 222-223).

Tirkiye’de 1980’lerden beri iktidara gelen tiim hiikiimetler saglik sisteminde reform gergeklestirmeyi
hedeflemislerdir. AKP hiikiimetinin 2003 yilinda agikladigi Saglikta Doniigim Programi da bu g¢abalarin en
son ve saglik sistemi iizerinde en fazla etkisi olan halkasidir. Saglikta Doniisiim Programi, bir yandan tiim
niifusu kapsayarak, farkli sosyal giivenlik kurumlari arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmay: diger taraftan
6zel sektoriin saghk hizmeti sunumundaki roliinii arttirmayr amaglamaktadir. Ozellikle genel saglik sigortast
ile birlikte temel saglik hizmetlerini kapsayan tek bir temel teminat paketinin tiim niifusa esit olarak
sunulmaya baslanmasi ve sosyal giivenlik sisteminin kapsamini genisletme cabalari Saglikta Doniisiim
Programi ile saglanan oOnemli gelismelerdir. Tiirkiye’deki saglik sisteminde Ozel sektoriin hizmet
sunumundaki pay1 artmakla birlikte saglik hizmetlerinin finansmani bir kamu kurulusu olan Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan saglanmakta ve hizmet sunumunda devlet halen en dnemli aktdér olmay: siirdiirmektedir.
Saglikta Doniisiim Programi ile Saglik Bakanligi'nin planlama ile birlikte denetim yapmasi; genel saglk
sigortasinin ise herkesi kapsamas1 éngoriilmiistiir.

Saglikta Déniistim Programi’nin temel hedeflerinden biri de tiim vatandaglarin genel saglik sigortas: kapsami
altina alinmasidir. Genel saglik sigortasi tiim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini, Tiirkiye’de bir yildan fazla
ikamet eden yabancilari, siginmaci ve vatansizlari kapsamia almaktadir. 18 yas alt1 cocuklar kosulsuz olarak
genel saglik sigortasiin kapsamina alimmiglardir. Sadece er ve erbaslar, tutuklu ve hiikiimliiler ile yabanci bir
tilke mevzuati kapsaminda sigortali olanlar kapsam diginda birakilmaktadir. Kapsama giren kisilerin genel
saglik sigortasina katilimi zorunludur.

Tirkiye’de ES, SSK ve Bag-Kur devlet tarafindan kurulmus; fakat birbirlerinden bagimsiz ve teorik olarak
devletten de 6zerk kurumlardi. 1980’lerden sonra bu kurumlarm harcamalar1 topladiklari primlere oranla
artt; ayrica kaynaklarini kot degerlendirdikleri igin harcamalarini karsilayamaz duruma geldiler ve devlet
biitcesinden desteklenmeleri gerekti. Genel saglik sigortasi hizmet sunumunda prim 6denmesine bagh bir
sinirlandirmayr 6ngérmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki reformu diinyada benimsenen diger modellerden
farkli kilmaktadir. Diinyadaki egilimin, evrensel bir kapsam amagladigmi, yani reformlarin getirdigi
modellerin saglik hizmetlerini tim vatandaglara sunmay1 amagladigi belirtilebilir. Tiim Avrupa tlkelerinde
saglik hizmetlerinin kapsami evrensel olarak diisiiniilmektedir. Ingiltere’de ve Iskandinav iilkelerinde tamami
vergi gelirlerinden karsilanan saglik harcamalari; Almanya’nin &rnek oldugu bazi iilkelerde primlerden
kaynaklanan bir finansman; Giiney Avrupa iilkelerinde ise fonlarin, vergi oran1 giderek yiikselen karma bir
yapiya doniistlirilmesi siireci yasanmaktadir. Ancak tiim bu iilkelerde temel ilke saglik giivencesi olmayan
kimsenin kalmamasidir (Keyder, 2011: 21-28).

Tiirkiye’de 2006 yilinin Mayis ayinda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu kabul
edilmig, fakat Kanunun uygulamaya gecirilmesi ayni yilin Aralik ayinda yapilan itirazlar yiiziinden
ertelenmistir. Bunun sonucunda, 2008 yilinin Nisan ayinda 5754 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
kabul edilerek, 2008 yilnin Mayis ayinda 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
yirtirliige girmistir. Genel saglik sigortast uygulamasma ise 2008 yilinin Ekim ayinda baglanmigtir. 5502
sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile saglik hizmetlerinin finansmaninda énemli roller tistlenen SSK,
Bag-Kur ve ES’nin Sosyal Giivenlik Kurumu biinyesinde tek bir kurum haline gelmeleri saglanmistir.
Boylece onceden farklt norm ve statiide olan ii¢ kurumun tiiyeleri artik genel saglik sigortasi ile saglik
sisteminin sunmakta oldugu her tiirlii olanaga esit sekilde erisebilmektedir.

Genel saglik sigortasi, saglik hizmeti alacak kisilerden prim toplanmasi esasina dayanan bir sistemdir. Hane
icerisindeki kisi basina diisen aylik geliri asgari iicretin {igte birinden fazla olan tiim vatandaslar her ay prim
6demek zorundadir. Ancak asgari ticretin ticte birinden daha az geliri oldugunu belgeleyen kisilerin primleri
devlet tarafindan 6denmekte ve saglik hizmetlerinden {icretsiz olarak yararlanmalar1 saglanmaktadir. Prim
O0demekle yiikiimlii bulunan kisiler prim borglarin1 6dememeleri halinde saglik hizmetlerinden
yararlanamamaktadirlar. Bu baglamda genel saglik sigortasi sistemi vergilerle finanse edilme ilkesine
dayanmadigi i¢in kapsaminin evrensel oldugundan s6z edilememektedir. Prim borcu bulunanlar genel saglik
sigortasindan yararlanamamakta ve saglik hizmetlerine erisememektedirler.
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4. REFAH REJIMLERIi ACISINDAN SAGLIK SISTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Amaci insan, insanin saglik ve mutlulugu olan sosyal politikalar i¢inde, saglik politikasi, dogrudan insan
yasamut ile ilgilidir. Tiim politikalarin odagi olan insant miimkiin oldugunca uzun ve saglikli yasatmaktan
daha 6nemli bir seyin bulunmadigi diisiincesinin kabul edilmesi ile saglik politikasina daha fazla 6nem
verilmistir. Her toplumda yeterli saglik hizmeti yaratilmali ve tiim toplum iiyelerine esit sekilde
sunulabilmelidir. Yeterli saglik hizmeti arzin1 saglik piyasasmna sunmak ve bunu diizenlemek, baska bir
deyisle etkili bir saglik sistemi olusturmak, refah toplumunun temel politikalarindan biri haline gelmistir
(Ozdemir, 2007: 108).

Saglik politikalar1 bir iilkenin refah rejimi bakimindan incelenebilir. Saglk ve emeklilik harcamalar1 toplam
sosyal politika harcamalarinin gok biiyiikk bir boliimiinii olugturmaktadir. Saglik hizmetlerinin kamu kesimi
tarafindan m1, yoksa 6zel sektor tarafindan mi sunulacagi, diger taraftan bu hizmetlerin prim édeme kosuluna
bagl olarak mi1 sunulacagi yoksa kapsaminin evrensel olarak tiim niifusu kapsayacak biiyiikliikte mi olacagi o
tilkenin iginde bulundugu refah rejiminin 6zelliklerine gore belirlenmektedir. Bu baglamda bir iilkenin saglik
sistemini inceleyebilmek ve gegirdigi doniisiimiin yoniinii anlayabilmek icin oncelikle o iilkenin iginde
bulundugu refah rejiminin belirlenmesi gerekmektedir.

Saglik politikalar1 kargilastirmali olarak incelenirken saglik hizmetlerinin kurumsal yapisinin yansitilmasina
yardimci olmak ve farkli {ilkelerin saglik politikalarinin agiklanmasina katki saglamak igin genellikle saglik
sistemleri tipolojileri kullanilmaktadir. Saglik sistemleri tipolojisi, saglik sistemini saglik hizmetlerinin
finansmanindaki degisikliklere dayanan ve saglik hizmetleri sunumunun diizenlenmesindeki farkliliklara
iliskin ideal makro-kurumsal 6zelliklerin diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle saglik
hizmetlerinin kamu kesimi tarafindan finanse edilmesi saglik hizmetlerine kamu kesiminin katilim
derecesinin belirleyici 6zelligi olarak goriilmektedir (Burau ve Blank, 2006: 64-65). Tipoloji olusturma
konusunda en bilinen katki Esping-Andersen (1990, 1999) tarafindan yapilmistir. Esping-Andersen’in
tipolojisinin gelistirilmesinde sadece hastalik yardimlarinin kullanilmis olmasi, saglik sistemlerinin merkezi
hizmet ozelligini goz ardi ettigi icin Ozellikle saglik bilimciler tarafindan elestirilmistir. Saglik sistemleri
gercekten refah devletinin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir ancak ayni zamanda kendi dinamikleri
tarafindan da sekillendirilmektedir ve bu nedenle ayr1 bir smiflandirma olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Saglik sistemleri tipolojileri onun ii¢ refah rejiminden baska bir yéne dogru evrim gecirmis olsa bile, Esping-
Andersen (1990) tarafindan o6nerilen kavramlar, 6zellikle refah karmasi (welfare mix) diisiincesi, saglik
sistemi modellerinin gelistirilmesinde &nemli bir rol oynamaktadir. Saglik sistemlerini siniflandirma
calismalarindan ilki OECD (1987) tarafindan gelistirilmistir ve sistemler arasinda ii¢ boyutlu bir ayrim
yapmustir: (i) Evrensel (Beveridge) modeli; (ii) Sosyal Sigorta (Bismark) modeli ve (iii) Ozel Sigorta (Liberal
Saglik) modeli. Bu unsurlara dayanilarak, ii¢ saglik sistemi modeli gelistirilmistir (Reibling, 2010: 6).

Tablo 3: Saglik Sistemi Tipolojilerinin Kuramsal Boyutlar:

Boyutlar OECD (1987) Moran (2000) Bambra (2005)
Finansman Hizmete hak kazanmanin | Maliyet kontroliiniin derecesi Ozel saglik
kaynagi harcamalarinin yiizdesi
Hizmet sunumu Kamu-ozel miilkiyet Doktorlar ve hastaneler Ozel hastane yataklari
iizerinde devlet kontrolil
Teknoloji |  ---memeemeee- Devlet kontroliis =~ | -m-m-mmmmemmemeee
Erisim Sigorta kapsami Sigorta kapsami Sigorta kapsami

Kaynak: Reibling, 2010: 7.

Saglik sistemlerini siniflandirma ¢alismalarindan ikincisi Moran (1999, 2000) tarafindan saglik hizmeti
devletleri tipolojisi ile yapilmistir. Moran’mn saglik hizmeti devletleri kavrami ii¢ yonetim alanindan
olusmaktadir. Bunlar; tiiketim, hizmet sunumu ve teknoloji alanlaridir (Moran, 2000: 147; Lamping ve
Steffen, 2009: 1362).

Moran’1n kavramsal hale getirdigi saglik hizmeti devletleri kavramina gore saglik hizmeti devletleri ti¢ farkli
yiize sahiptir: Saglik hizmeti devletleri, sadece bir refah devleti degildir, ayn1 zamanda bir kapitalist sanayi
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devleti ve bir ¢ogulcu demokratik devlettir (Moran, 1999: 24-50; Freeman ve Moran, 2000: 39). Saglik
hizmeti tiiketimini yoneten kurumlar, saglik hizmeti sistemine ayrilacak kaynaklara karar verme
mekanizmalart kadar, hastalarin saglik hizmetlerine erisim igin uygunlugu hakkinda karar vermeye de
yetkilidirler. Hizmet sunumunu yoéneten kurumlar hastanelerin ve doktorlarm kontrol edilmesi ile
ilgilenmektedirler. Son olarak, iiretimi yoneten kurumlar tibbi yeniliklerin diizenlenmesi mekanizmalarindan
sorumlu bulunmaktadir (Moran, 1999: 48-50; Moran, 2000: 139).

Saglik sistemi tipolojilerinden sonuncusu Bambra (2005a) tarafindan Esping-Andersen’in (1990)
dekomiidifikasyon kavraminin  saglik hizmetleri alanmna uygulanmasi yoluyla gelistirilmistir.
Dekomiidifikasyon kavrami bireylerin ve ailelerin isgiicii piyasasindaki performanslarina bakilmaksizin
normal ve sosyal olarak kabul edilebilir bir yasam standardini siirdiirebilmelerini saglayacak kadar
genigletilmistir. Refah devleti emegi piyasanin digina ¢ikarmistir ¢linkii belirli hizmetlerin ve belirli bir
yasam standardinin sunulmasi bir vatandaslik hakki haline gelmistir. Dekomiidifikasyon kavrami saglik
hizmetlerinin sunumunu da kapsayacak sekilde genisletilebilir. Sagligm dekomiidifikasyonu bireylerin saglik
hizmetlerine erisimlerinin isgiicli piyasasindaki konumlarma bagli olmasi ve bir iilkenin saglik hizmeti
sunumunun piyasadan bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir (Bambra, 2005a: 33; Agartan, 2011: 35).

Saglik Dekomiidifikasyon Indeksi 18 iilkeyi kapsamaktadir: Bu iilkeler; Avustralya, Avusturya, Belgika,
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg,
Isveg, Isvigre, Ingiltere ve ABD’dir. Saglik Dekomiidifikasyon indeksinde kullanilan veriler saglik hizmeti
sunumunun kamu/6zel karmasi seklinde sunulmasina, kamu hizmet sunumunun erisim kolayligina ve saglik
sistemi tarafindan sunulan hizmetlerin kapsamina odaklanmaktadir (Bambra, 2005a: 33).

Bambra, Saglik Dekomiidifikasyon Indeksi i¢in asagida belirtilen ampirik gostergeleri kullanmaktadir:
(i) Ozel saglik harcamalar1 (Gayri Safi Yurti¢i Has1la’nin yiizdesi olarak),

(i) Ozel hastanelerin yatak sayisinin tiim iilkedeki yatak sayisina oran,

(ii1) Kamu saglik sistemi tarafindan kapsanan niifusun orani (Bambra, 2005a: 34).

Birinci ve ikinci gostergeler finansman ve hizmet sunumunda kamu-ozel karmasmim boyutlarmi agikca
gostermektedir ve boylece oOnceki saglik tipolojileri tarafindan kullanilan kuramsal boyutlari
giiclendirmektedir. Uciincii gosterge kamu saghk sistemi tarafindan kapsanan niifusun yiizdesi bireylerin
saglik hizmetlerine erigsimini yansittigi i¢in sagligin dekomiidifikasyonunu gosteren uygun bir dlgektir. Bu
olgek onceki iki tipolojide de kullanilmaktadir (Reibling, 2010: 7).

Ticarilesme, piyasa unsurlarinin finansman ve hizmet sunumunda artan rollerini ifade ederken, sagligin ne
derece bir meta haline geldigini de sorgulamaktadir. Bu sekilde tanimlandiginda ticarilesme, metalagmayi
kapsayan bir siire¢ haline gelmektedir. Neoliberallesme siirecinin bir pargasi olarak degerlendirildiginde,
saglik hizmetlerinin sunumunda 6zel sektoriin payinin artmasi, 6zel kuruluslarca yapilan yatirimlarda goriilen
artiglar, artan kiiresel ticaret ve 6zellikle kamu sektoriinde katilim payr alinmasi ticarilesmenin gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Agartan, 2011: 35). Kamu finansmaninin ve hizmet sunumunun oranmin
yiiksek fakat niifusun sadece kiigiik bir boliimiine hizmetlere erisim olanagi saglayan bir saglik sistemi
piyasadan bagimsizligin yiiksek derecede oldugu bir sistem olarak kabul edilmemektedir (Bambra, 2005b:
207).

Tablo 3, saglik sistemi modellerini gelistirmek igin bu {i¢ tipoloji tarafindan kullanilan gostergeleri
ozetlemektedir. Kesin tanimlar1 farklilik géstermekle birlikte, bu ii¢ tipolojinin tamami kamu ve 6zel sektorii
finansman ve hizmet sunumu agilarindan smiflandirma Olgiitii olarak kullanmaktadir. Moran, bunlarin
disinda saglik teknolojisine devlet kontroliinii eklemistir. Benzer bir sekilde, ti¢ tipolojinin tiimii ikinci bir
boyut olarak kapsama seviyesini ya da sistemin evrenselligini vurgulamaktadir (Moran, 2000: 139; Reibling,
2010: 7).

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Refah rejimlerini siniflandirmaya yonelik calismalarda temel alinan model Esping-Andersen’in modeli
olmaktadir. Diger smiflandirma galismalarinda Esping-Andersen’in modeline yeni gruplar eklenmektedir.
Tim smiflandirma ¢alismalarinda ayni iilkeler ayn1 gruplara karsiik gelmektedir. Bununla birlikte, diger
modellerle kiyaslandiginda Iskandinav refah modeli c¢ok farkli ve kendine ozgii bazi ozellikler
gostermektedir. Iskandinav refah modelinin arkasinda yatan temel ilke, yardimlarin evrensel olmasi ve

~27 ~



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel iktisat ve isletme Calismalar: Dergisi
www.gjebs.com - ISSN: 2147-415X
Bahar-2014 Spring-2014
Cilt: 3 Say: 5 (15-31) Volume: 3 Issue: 5 (15-31)

istihdama iliskin ve ailevi hicbir sarta bakilmaksizin tiim vatandaglara uygulanmasidir. Bu sistemde
yardimlar aileye degil bireye yapilmaktadir.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda Tiirkiye’nin diger iilkeler karsisindaki durumu Giiney Avrupa
modeli i¢inde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusundaki tartismalarn  odak noktasinda
bulunmaktadir. Buna gore, Tiirkiye, sosyal politika rejimine dayali olarak yapilan smiflandirmada Giiney
Avrupa modeline daha yakin o6zellikler tagimaktadir. Ancak, Tiirkiye’de sosyal hizmetlere ayrilan
kaynaklarin oraninin bu grupta yer alan {ilkelerdekinin ¢ok gerisinde bulunmasi tam olarak bu gruba dahil
edilmesini giiglestirmektedir. Tiirkiye’nin sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda uygulamalarini
incelemesi ve ornek almasi gereken ilk iilke Ispanya’dir. Bu nedenle Ispanya, sosyal yardim ve sosyal
hizmetler alaninda 6rnek model olarak izlenmelidir.

Tirkiye’de ES, SSK ve Bag-Kur devlet tarafindan kurulmus; fakat birbirlerinden bagimsiz ve teorik olarak
devletten de 6zerk kurumlardi. 1980’lerden sonra bu kurumlarm harcamalar1 topladiklari primlere oranla
artt1; ayrica kaynaklarini kotii degerlendirdikleri i¢in harcamalarmi karsilayamaz duruma geldiler ve devlet
biitcesinden desteklenmeleri gerekti. Genel saglik sigortasi hizmet sunumunda prim ddenmesine bagl bir
sinirlandirmayr 6ngérmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki reformu diinyada benimsenen diger modellerden
farkli kilmaktadir. Diinyadaki egilimin, evrensel bir kapsam amacladigmi, yani reformlarin getirdigi
modellerin saglik hizmetlerini tiim vatandaglara sunmay1 amagladif1 belirtilebilir. Tim Avrupa {ilkelerinde
saglik hizmetlerinin kapsami evrensel olarak diisiiniilmektedir. Ingiltere’de ve iskandinav iilkelerinde tamami
vergi gelirlerinden kargilanan saglik harcamalari; Almanya’nin 6rnek oldugu bazi iilkelerde primlerden
kaynaklanan bir finansman; Giiney Avrupa iilkelerinde ise fonlarin, vergi orani giderek yiikselen karma bir
yapiya doniistiiriilmesi siireci yasanmaktadir. Ancak tiim bu iilkelerde temel ilke saglik giivencesi olmayan
kimsenin kalmamasidir.

Tiirkiye'nin refah rejimi Giiney Avrupa modeline yakin ozellikler sergilemektedir. Bu 6zellikler arasinda
ailenin ve dini kurumlarin sosyal yardim ve sosyal hizmetler alanindaki etkinligi, kayit disi ekonominin
biiyiikligii, tarim sektoriinde ¢alisanlarin yogunlugu belirtilebilir. Bununla birlikte Giiney Avrupa iilkeleri
vergilerle finanse edilmekte olan saglik hizmetlerine ulagsmisken, Tiirkiye’de genel saglik sigortasi ile tiim
vatandaslarin saglik giivencesine kavusmasi ancak prim d6deme kosulunun yerine getirilmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Genel saglik sigortasi, saglik hizmeti alacak kisilerden prim toplanmasi esasina dayanan bir
sistemdir. Hane igerisindeki kisi basmma diisen aylik geliri asgari {icretin iicte birinden fazla olan tiim
vatandaslar her ay prim d6demek zorundadir. Ancak asgari iicretin iigte birinden daha az geliri oldugunu
belgeleyen kisilerin primleri devlet tarafindan &denmekte ve saglik hizmetlerinden iicretsiz olarak
yararlanmalar1 saglanmaktadir. Prim 6demekle yiikiimlii bulunan kisiler prim borg¢larin1 6dememeleri halinde
saglik hizmetlerinden yararlanamamaktadirlar. Bu baglamda genel saglik sigortasi sistemi vergilerle finanse
edilme ilkesine dayanmadigi i¢in kapsaminin evrensel oldugundan soz edilememektedir. Prim borcu
bulunanlar genel saglik sigortasindan yararlanamamakta ve saglik hizmetlerine erisememektedirler.

Avrupa Birligi liyesi olan Giiney Avrupa iilkeleri Tirkiye ile benzer 6zellikler gostermelerine ragmen sosyal
yardimlar ve saglik hizmetleri alaninda Tiirkiye’den daha ileri durumda bulunmaktadirlar. Sosyal yardimlar
icin yapilan harcamalar Tiirkiye’ye gore ¢ok daha yiiksektir. Ayrica vergilerle finanse edilen saglik sistemleri
tiim vatandaslar1 kapsamina almaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeliginin gergeklesmesi,
geri kaldig1 alanlarda bu tilkeleri yakalayabilmesi icin bir firsat olarak gorilebilir. Tiirkiye’de genel saglik
sigortasinin kurulmasi ve sosyal giivenlik kurumlarinin tek cati altinda birlestirilerek tim kesimlerin ayni
kalitedeki saglik hizmetlerine erisebilmesi olumlu gelismeler olarak goriilmekle birlikte Giiney Avrupa
iilkelerinin gerisinde kalmaktadir.
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