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OZET

XVII. ve XVIII. asirlar, divan siirinde yeni iisliip ve tarzlarin ortaya ¢iktigi bir
donemdir. Bu asirlarda Tiirk siirinde sadece Sebk-i Hindi ve Hikemi Tarz gibi biiyiik ve
bagimsiz tslplar varligim gostermemis, daha kii¢iik capl tarzlara da rastlanmustir.
Bagimsiz iislip haline gelemeyen bu tarzlardan biri de bizim “gercek¢i” anlatim
dedigimiz bir tarzdir. Bu tarz, gazelde etkili olmustur. Iran siirinde XVI. asirda
belirginlesen “Vuki-gliyi” adli tarza benzer. Ancak, Tiirk siirindeki gercekc¢i anlatimin,
Vukii-giyi’den etkilenip etkilenmedigi hususu acik degildir. Tiirk siirinde XIX. asirdaki
“realist” manada gercekgilikten olduk¢a uzak olan bu anlatim, kendi devrindeki benzer

orneklere gore gercekei sayilabilir.

Anahtar Kelimeler: Gercekei anlatim, XVII ve XVIII. Asir Tiirk Siiri, Gazel,
Uslip, Tarz.

VUKU-GUYI OR REALISTiC EXPRESSION iN CLASSiCAL TURKISH
POETRY

ABSTRACT

The 17th and 18th centuries are the times when new styles and techniques emerged in
Divan poetry. In these centuries in Turkish poetry there aren’t only influential and
independent styles such as Sebk-i Hindl and oracular styles but also there are some
styles which are effective in small-scales. One of these small-scaled styles can be called
as “realistic expression”. This style affected ghazel writing. It resembles the style called
“Vukl-Giyi” that emerged in Persian literature in the 16th century. However it isn’t
clear whether Vuk{-Giiy1 affected the realistic style in Turkish poetry or not. This style
can’t be compared with the realism of the 19th century but it might be counted as more
realistic than similar styles in the same age.

Keywords: Realistic expression, Turkish poetry in the 17th and 18th centuries,
Ghazel, Style, Technique.
Giris

Klasik Tiirk Siiri, beslendigi temel kaynaklardan biri olan Iran siiri ile
iligkilerini cok yonlii olarak uzun siire devam ettirmistir. Bu iliskide 6zellikle iki donem
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on plana ¢ikar: 1. Klasik siirin kurulus déneminde (XIII-XV. asirlar) iran siiri ile olan
sekil ve muhteva iliskisi 2. Osmanli-Iran iliskilerinin sulh temeline oturdugu XVII. asrin
ikinci yarisindan sonraki donem.

S0z konusu dénemlerden ilki, uzun bir zaman dilimini kapsamakta olup sekil
ve muhteva agisindan her tiirlii iliskiyi igerir. Oysa ikinci donem, daha cok islip ve
tarzlar arasi gecisleri ifade eden bir donemdir. Ciinkii Tiirk siiri bu donemde, kendi
karakterini bulmus, Iran siiriyle boy ol¢iisecek diizeye ulasmis ve bdylece Iran siirinden
aldiklarimi, yeni arayis ile ihtiyaglarina uygun bir se¢cime tabi tutmustur. Bu secimde,
bilinen iisliplarin yaninda, bagimsiz, iislip seviyesine ulagamamis bazi tarzlardan da
so6z edilebilir. Yani XVII ve XVIIL asir Tiirk ve Iran siirinin iliskileri, Sebk-i Hindi
acisindan On plana ¢ikarilmakta ise de aslinda daha bagka kiiciik boyutlu gecislerden s6z
etmek de miimkiindiir.

XVII. ve XVIIIL. asirlarda, “sairlerdeki yenilik arzusu, gerek sekil, gerekse
icerik bakimindan klasik estetigin kat1 kurallarinda ¢oziilmelere yol agmustir. Eski siirin
geleneksel konulari, ask, tasavvuf, rintlik ve tabiat, onceki asirlardan itibaren artmaya
baslayan mahalll konular, bu asirlarda da devam etmekle birlikte, sairlerin yiizii i¢ ve
dis gerceklige daha fazla donmiis, sosyal hayatta ve zihniyet diinyasindaki degisimin iz
diistimleri az da olsa siirde goriilmeye baslamistir. Tabiat tasvirleri, yasanan hayat,
minyatiir ¢izgisinden kurtulup, modern bir tablo gibi gercekci bir sekilde eserlere
aksettirilmeye baslamistir” (Horata, 2009: 54). Iste bu yenilik arzusu ve degisimlerin
Iran siirindeki paralel baz1 hareketlerden yaklasik bir asir sonra ger¢eklesmesi, iki saha
arasindaki benzer tarzlarin etkilesimini akla getirmektedir. Ancak her seye ragmen,
benzer biitiin tarzlarin mutlaka etkilesimle ortaya c¢ikmadigini da goz Oniinde
bulundurmak gerekir.

Bizim bu yazimizda bahsedecegimiz tarz, Tiirk siirinde XVII. asirda belirgin
ornekleri goriilen ve Iran siirinde bir asir 6nceki benzer bir hareketi hatirlatan gercekci
anlatim tarzidir.

Sebk-i Vuki (Vukii-giiyl)

Arapca asilli vuk@ (g 85) kelimesi Farsca’da meydana gelmek, inise gecmek,
ortaya ¢tkmak gibi anlamlara gelir (Muin, 1371/1993: IV/5049). Giyi ise, goften (oS
sOylemek) fiilinin muzari mastar ismidir. Fars siirinde terim olarak vukfi-gliyf, XVI.
asirda bir grup sairin, kendi devirlerindeki sairlerden farkli olarak gazelde sadelik i¢inde
ve edebi sanatlardan arinmuis bir dil kullanmak suretiyle, ask ve &siklik hallerini,
hissettikleri gerceklik iginde, gosterigsiz ve silisten uzak bir tarzda anlatmalaridir
(Mirsadiki, 1373/1995). Baska bir soyleyisle, gazelin geleneksel konusu olan “4sik”in
“maslik”a olan askimin acikli bir tarzda beyami ve her zuliim ile cefaya kayitsiz
katlanmasi yerine sairin, sevgilinin ilgisizliginden sikilarak, onun vefasizlik, zuliim ve
rakibe yersiz yliz verisine sikayetinin anlatilmasidir (Giileryiiz, 2006: 106). Bu tarza
baz1 Farsca tezkire miiellifleri, Mekteb-i Vukii, Debistan-1 Vukii, Tarz-1 Vukii, Zebin-1
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Vuki ve Vukii-gityt gibi adlar vermislerdir. iran siirinde Vukf-gdyi, XVI. asrin ikinci
yarisinda en verimli donemine ulagarak XVII. asra kadar devam etmistir. Yukarida
zikredilen adlardan maksat, ask ve asiklik halleri ile 4sik ve masik arasinda gecenlerin
gercekei bir dille anlatilmasidir (Babacan, 2010: 308). Yaygin olan kabule gore Vukii-
glyi, sair Baba Figini’nin (6. 925/1519) taklit edilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Ancak
ondan sonra Lisani-i Sirazi (6. 941/1534), bu taklidi yenilige ¢evirmistir. Daha sonra
Zamiri (6.985/1577’den sonra), Muhtesem-i Kasani (6. 996/1587), Vahsi-i Bafki (6.
991/1583) onu takip etmistir. Lisani-i Sirazi bu tarzin mucidi, Seref Cihan-1 Kazvini’i
(6. 968/1561) ise onu temellerine oturtan ve zirveye cikaran kisi olarak bilinir (Me’ani,
1374/1996: 3-5). Ancak bu tarzi daha eski temellere dayandiran bagka goriisler de

mevcuttur1 .

Ote yandan, Vuk{-gliyi’nin ortaya ¢ikiginda, en 6nemli etken olarak, Sebk-i
Iraki siirinin gerceklikten uzaklagmasi ve biitiiniiyle diisiinsel, hayall bir havaya
biirlinmesini gosteren bir goriis de vardir. Buna gore gerceklikten uzak diisen bir iisl{ip,
ancak u¢ noktalardaki sairlerin benimseyecegi bir iisllip olabilir. Ayrica siirde ayni
mazmunlarin tekrar edilmesi ve yeni yollarin aranmamasi, Sebk-i Iraki’nin sonerek,
Vukii-gliyi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giileryiiz, 2006: 105).

Semisd bu {iisluba mensup biitiin sairlerin, gercekcilik o6zelligine sahip
olmadigini belirtir. Buna gore, soz konusu tarzda genel olarak mastikla asik arasinda
gercekten vuku bulmusg olaylar anlatilir. Yani bu mektepte gazel, asikla mastik arasinda
gecenleri hikdye seklinde vermektedir. Ancak ne olursa olsun, genel olarak bu siirlerde
gercekcilik oldukga kuvvetlidir (Semisa, 1376/1998: 161). Burada Vuk{-gliyi'nin gazel
esasli olduguna dikkat etmek gerekir.

Sebk-i Hindi ile benzer noktalar1 bulunan Vuki-giyinin® gercekgilik disinda en
onemli ozellikleri; &miyane, sade ve akici bir dile sahip olmasi, kliselesmis geleneksel
edebi sanatlara ¢ok yer vermemesi, elle tutulur somut bir masiiktan s6z etmesi, diger
nazim sekillerine gore gazele daha fazla yer vermesi ve sosyal cokiintiilerle birlikte
sairlerin kendi i¢ diinyalarina yonelmeleridir (Endse, 1375/1997: 1I/796). Goriildiigu
gibi Fars siirinde Vuki-glyl, gazelle simirlandirilmistir. Su gazel, Farsca’da Vukii-
gliyi’ye en giizel 6rnektir (Aryén, 2005: 89-90):

' S6z konusu goriislerden Enidise ve Sibli’ninkiler on plandadir. Bunlar sirasiyla: 1. Safevi doénemi
tezkirecilerinin ¢ogu, XVI. asir sairlerini vuki-gliyinin kurucusu saymalarina ragmen, bazi
arastirmacilara gore bu tarz Fars siirinde daha once goriilmemis bir tarz degildir. S6z konusu
aragtirmacilar, iddialarina delil olarak Ferruhi-i Sistdni (6. 429/1037-1038) ile Sa’di’nin
(691/1292) baz1 gazelleri ve Emir Husrev-i Dehlevi (6. 725/1325) ile Kemaileddin Ismail’in
(6.635/1237) baz1 siirlerini gosterirler. Onlara gore, Sebk-i Vukd siirlerini 6ncekilerinden ayiran
islip niteligi, bu ozelliklerin tekrar sikligidir (Endise, 1375/1997: 11/795-796. 2. Fars siirinde
gercekei soyleyisin mucidi Sa’di’dir. Ancak Seref Cihan-1 Kazvinl bu tarzi miistakil hale
getirmistir (Nu’mani, 1363/1985: 111/16).

% Bir bagka goriise gore, Sebk-i Vuki, Sebk-i Hindi’nin 6nciisii, hazirlayicisi veya ilk devresidir.
Buna gore, Sebk-i Hindi ile Sebk-i Vukil arasinda tek ortak yon, amiyane dilin kullanilmasidir.
Sebk-i Hindi’nin mazmun zenginligine karsilik Sebk-i Vuk@’nun mazmunlari, Aasikdne
maceralarla sinirhidir (Semisa, 1381/2003: 278-279).
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Klasik Tiirk Siiri’nde Gercekci Anlatim

Klasik Tiirk Siiri’'nde belirli bir gercek¢i anlatimdan bahsedeceksek, bunun
oncelikle gazellerde aranmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii tiiriine gore bir mesnevi,
kaside ya da musammatta, tasviri, hikaye seklinde veya gozlemleri dogrudan aktaran
gercekgi anlatima rastlanmast yadirganmaz. Ornegin Vuslati Ali Bey’in “Gaza-name-i
Cehrin” adli gazavatnimesinde (Aksoyak-Isen, 2003: 239-247) gercek¢i harp
sahnelerinin olmasi ya da Naili’nin bir miiseddesine “Miiseddes Der-Ahval-i Hod”
bagligini atarak kendisi hakkindaki duygu ve diisiincelerini gercekci bir anlatimla dile
getirmesi (Ipekten, 1970: 190-193) boyle durumlardandir. Bu, baslangictan beri, Klasik
Tiirk Siiri’nin her doneminde goriilebilir.

Oysa geleneksel, lirik, mecazli ve kurgusal bir anlatima sahip olan gazelde
gercekei anlatima rastlanmasi dikkat ¢ekicidir ve belirli bir farklilig1 ifade eder. Ciinkii
oncelikle gazel yazan sairden, “divan siirinin biitin mazmunlarini, her cesit hiiner ve
sanatlarinm1 kesiflik gerektiren bir cerceveye yerlestirmesi, bunlart onun icinde gergef
gibi islemesi beklenir” (Akiin, 1994: 405). Gelenekte gazel, divan sairinin hi¢bir amaca
bagli olmadan sadece sanat igin kullandig1 bir nazim bigimidir (Dilgin, 1986: 120). Iste
bu durum ister istemez gazeli kurgusal bir yapiya biiriindiirmektedir*. Andrews’in
deyimiyle “sanatsal edinimin iiriinii olan gazel”, belirli motivasyonlar1 tasiyan, belirli
bir kisinin yarattig1 bagimsiz veya kurgusal bir gercekliktir. Ancak bu gerceklik, sairin
konusmasini temsil etmez ve “metinsel gercekligin” parcasi olur (Andrews, 2000: 20).
Dolayisiyla gazellerde rastlanacak gercekligin yalin tasviri, gelenek dis1 bir unsur
olacaktir.

? Anlam: O cefi edicinin meclisinde ya oturmayaymm ya da oturdugumda erken kalkayim. Bir
miiddet kalirsam korkarim memnuniyetsizlikle ayrilirnm. Ancak bagkalarinin da o meclisten
kalkmast umulur. Bezminde bir Omiir boyu kalmayi arzularken erken kalkayim. Yakinina
oturdum c¢iinkii bagkalariyla fisiltiyla konusuyordu. Eger sohbet boyle devam edecekse kalkip
gideyim (Babacan, 2010: 46).

* Yukarida gazelin anlatilan &zelliklerinden olsa gerek, bizzat divan sairleri gazel yazmak
hakkinda: “gazel diizmek, gazel siintih etmek, gazel tarh etmek, gazel terenniim kilmak ve gazel
baglamak” gibi tabirler kullanmiglardir (Yeniterzi, 2005: 3). Buna ragmen, sairler tarafindan
geleneksel ozelligi iyi bilinen gazelin, her zaman s6z konusu cergevede kaleme alindifi
sOylenemez. Divan sairleri, baslangictan beri, zaman zaman ¢izgi disina ¢ikan gazeller de
yazmaktan geri durmamuslardir.
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Iste bizim, baglangictan beri divan sairlerinin gazelleri iizerinde yaptigimiz ¢ok
genel bir taramada dahi, gelenek ve metin dis1 gerceklige kaymis bazi gercekci anlatim
orneklerine rastlamamiz miimkiin olmustur. Ancak ¢ok 6nemli olan nokta sudur ki; bu
tiir metinler, nisbi bir gercekgilige sahiptir. Yani soz konusu ornekler, gelenekteki
benzer orneklere gore gercekcidir. Yoksa bu ornekler, siirimizde, realist manada
gercekligin basladig1 XIX. yiizyldaki benzerleriyle karsilastrilamaz. Ornegin, asagida
Fuzuli’den (6. 1556) alinan gazelde ask, asik, masiik ve rakib (agyar) arasindaki iliski,
gelenek dogrultusunda ve metin baglaminda hakikate bagli iken, Ahmet Pasa’dan (6.
1497) alinan ornekler, dis diinyaya acik ve daha gercekgidir. Sairin bu siirde konu
biitiinliigii icinde anlattigt yalmzlik duygusunda, gercek¢i ya da gergege yakin
“kurmaca” ile dile getirilen bazi temalar vardir. Bunlar: Sevgilinin, rakibin dahi
etmedigi cefay1 saire layik gormesi, ask zevkiyle basi donen sairin nasihat dinlemek
istememesi, ask hayatinda gamdan uzak kalamamasi ve siirekli sevgilinin yolunu
gozlemesi gibi temalardir. Dikkat edilirse bu temalar, abartidan uzak, her zaman, her tiir
agkta goriilebilecek durumlardir:

Gam diydrinda ecel peyki giizdr etmez bana
Yok sanir varum meger kim i’tibar itmez bana

Yar cevr etmez bana agydr ta’lim etmeden
Bi’llah agydr eyleyen ihsdni yar itmez bana

Dagaitir her lahza berg-i aysumi Ghum yeli
Hanst na-hak zulmdiir kim riizgdr itmez bana

Agsk zevkiyle hosem terk-i nasthat kil refik
Ben ki tiryaki-mizdacum zehr kdr itmez bana

Cerhden asirmadan yddunla dh-1 dtesin
Kadr idiip gerdiin sererden zer-nisdr itmez bana

Nakd-i can tardc-1 gamdan saklamak diisvardur
Ask ta seng-i meldmetden hisdr itmez bana

Yad-i la’liinle Fuzili gozleyiip rah-1 adem
Var bir tedbiri amma dskar itmez bana
(Fuzitli, G. 16, s. 138)

Agladugumca ben ol sith-1 sitem-kadr giiler
Bir olup diisman ile her nefes oynar giiler

Subha dek her gice biilbiil gibi feryddumuzi
Miiskil ol kim isidiip ol yiizi giilzdr giiler

Dostlar boyle mi olur dostlugun kd’idesi
Ki agladugin goricek ydrinun ol yar giiler
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Can ferah oldug dilden degiil Alldh biliir
Diismana karsu kilup gayreti nd-¢ar giiler

Ahmed agladugt ile dlemi gark eylediigi
Bu ki gordiikce anun halini agydr giiler
(Ahmed Pasa G. 101, s. 189)
Subh-dem her gice agydar ile ol ydr oturur
Dest-bazi kilup agydr ile oynar oturur

Ah kim ol came-i hab icre diismanlar ile
Gor ki ben miskin her gice ki bi-ydr oturur

Her kagan giil gibi ol hdr ile handan yiiriise
Ehl-i dil bagrini lale gibi daglar oturur

Ahmed’i gor ki sagun fikriyle uzun giceler
Kimseye hdlini dimez hemdn aglar oturur
(Ahmed Pasa, G. 105, s. 191)

Necati’den (6. 1509) alinan su gazellerde ve beyitlerde ise, konusma dili
ozellikleri icinde, tahkiye tiirii anlatima sahip ve yer yer “dedim-dedi” diyaloglar1
seklinde goreceli gergeklige sahip orneklere rastlanir:

Bana cevr ile oldiirse dimen ol ydra kanludur
Halal olsun ana kanum yigitdiir delikanludur

Isitdiim kim rakib 6lmis habibiin 6mri ¢cog olsun
Kapudan bir seg eskilmis ani sanman ziyanludur

O mdhi ndgehdn gorsem bana soylemeyiip gecse
Kalur barmagum agzumda goren dimez ki canludur

Dimigdi oldiirem seni ferah ol tig-i hismumla
Diriga ahdine turmaz sanasin Karamanludur

Necati ey peri-gihre inen iiftdde olmisdur
Yiiziniin rengi zerd olmis goziniin yast kanludur

(Necati, G. 69, s. 188)

Kocmaga el virmeyen serv-i dil-drddan nolur
A beniim ¢ok sevdiigiim kuri temdsadan ne olur
Rind-i ser-meste nasihat halk icinde eyleme
Va’izd hiisyar isen sohbetde gavgddan ne olur
(Necati, G. 160/1 ve 6, s. 244)
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Didiim ey dil sana ydr ide vefd handan ol
Ah idiip derd-i deriin ile didi andan ol

Bana candn igigi Ka’be sana ey sift
Tek yiiziin gormeyeliim var Misir’a sultdn ol

Didiim igigiine yiiziim siireyin giildi didi
Iste bak Ka'be gerek hdci gerek kurban ol

Hey vefisuz giizel efgdn ile gecdi giiniimiiz
Bir gice kiilbe-i ahzdnumuza mihmdan ol

(Necati, G. 336/1-4, 5. 350)

Bugtin hiisniin zamdmdur opiil omriim kocul cdnum
Giizellik ciinki fanidiir opiil omriim kocul canum

Opiilmekden cii kan olmaz koculmakdan ziyan olmaz
Giizellik cavidan olmaz opiil omriim kocul canum

Sarilmak bir hidayetdiir koculmak hod sa’ddetdiir
Biliirsiz biise ddetdiir opiil omriim kocul canum

Geger kalmaz zamdndur bu giines gibi ayandur bu
Vefési yok cihandur bu opiil omriim kocul canum

Bakup serv-i biilendiine nazar kil kendii kendiine
Necati derdmendiine opiil omriim kocul canum

(Necdti, G. 354, s. 360)

Yiiz ceviirme kagma benden gel berii ¢cok sevdiigiim

Atasindan anasindan ilerii ¢ok sevdiigiim

Oldiireyin dir imissin Gsik-1 bi-¢areyi

Andan utanmaz misan ilden a bu ¢ok sevdiigiim
(Neciti, G. 376/1 ve 5, s. 373)

Asagida Mesthi’den (6. 1512) alman ornekte ise, hitap iislubu igerisinde
gercek¢i bir anlatima yer verilir:

Ne gizlersin sagun biiymni bizden
Sehd umdugumuz bu miydi sizden

Didiim bdada dehdn-1 yar igiin rdz
Haber ismarladum ana agizdan
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Seni izler yiirirmis yollar iizre
Haber sorduk sabdya yoldan izden

Pesimandur meger ziihdine siifi
Ki kaldurmaz basin bucakda dizden

Rakibe bilmeziiz n’itdiik Mesihi
Ki hi¢ ayrilmaz anun gozi bizden
(Mesihi, G. 172, 5. 228)

Baki (6. 1600) nispeten gercekci oldugu gazellerinde, tahkiye edici ve tasvird
bir anlatim bi¢cimine sahiptir:

Hadden efziin mihriim ol nd-mihribdn bilmezleniir
Hep biliir ¢cok sevdiigiim ammad hemdn bilmezleniir

Agsinalik virmeyiip bigane resmin kullanur
Ndz ider her gordiigince bir zamdn bilmezleniir

[Itifat-1 hdl-i dervise uliivv-i san komaz
Hep biliir ahvali sah-1 kam-ran bilmezleniir

Gamzesi zahm urduginca la’li dermdn itmede
Gergi kim dil derdin ol dsitb-1 cdn bilmezleniir

Ndaz u istignd ile Baki’ye tokinmaz gecer
Rast gelse yolda ol serv-i revan bilmezleniir
(Badki, G. 73, s. 145)

Isterse n’ola haste goniil ydre sarilmak
Mecrith olicak lazim olur yara sarilmak

Olmadi miiyesser bana bir serv-i revinun
La’lini Opiip biline bir pdre sarilmak

Opdiim elini kucmaga bilin edeb itdiim
Giildi didi bilmez dahi bi-¢dre sarilmak

Dil-berleriin ey gonca-dehen ddeti budur
Giil ruhlarm ara opiip ara sarilmak

Zayi ola mi bunca beld diinyede Bdki

Ya Rabbi nasib ola mi dil-ddra sarilmak
(Bdki, G. 247, s. 253)
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Nedim’in (6. 1730) baz: beyitlerinde rastlanan gerceklik, diger drneklere gore
daha belirgin olup, somut yer ve zaman gibi gostergelere sahiptir:

Vardir huziira soyliyecek bir soziim ani
A’da kagan uyur o zamdn soylerim sana

Soylenmez o peri ile seyr-i Hisdrumiz
Zann etme ey dil ani hemadn soylerim sana
(Nedim, G. 3/4-5, s. 274)

Miindsibdir sana ey tifl-1 ndzim hiiccetin al gel
Besiktas’a yakin bir hdne-i virdninuz vardir

(Nedim, G. 26/3, s. 286)

Dogiilmege sogiilmege kul olmaga bi’llah
Hep ka’ilim amma ki efendim senin olsam
(Nedim, G. 83/5, s. 317)

Soydum o mehin camesin biisesin aldim
Vakt oldu miisd’id giiniimii yaza diisiirdiim
(Nedim, G. 86/3, 5. 318)

Diin cemende sevdigim mestdne ge¢din bakmadin
Serv reftarin gortip basin salardi diirdan

(Nedim, G. 107/4, 5. 329)

Ancak yaptigimiz tespitlere gore bu tiir gercek¢i anlatimlar, Osmanli sahasi
Hint iisldbu sairleri arasinda, Hint-fran sahasmi 6rnek almalarindan olmasa da, devrin
sosyo-kiiltiirel ihtiyaglari nedeniyle artmistir. Clinkii Hint iislibunun siirimizde etkili
oldugu XVII ve XVIII. asirlar, yeni arayislarin oldugu bir donemdir. Hint iisliibu
sairlerinde bu tarz cogu kez “dedim-dedi” seklinde, halk siirindeki karsilikli
konusmalar1 hatirlatacak bir sekilde karsimiza c¢ikar. Ornegin tasavvufi anlam
diinyasinin da goz ard: edilemeyecegi bir gazelinde Sehri (6. 1660), sevgiliyle gizli bir
ortamda sohbet ettiklerini belirterek -klasik siire aykir1 bigimde- sevgilinin kendisine
yakin davrandigini ve vuslati tattiklarim soyler:

Nezzdre-i ruh ile dili hurrem eylediik
Mesti-i cam-1 hiisn ile def*-i gam eylediik

Geh gamzesiyle gdh nigdh ile bahs idiip
Harf-i vefdada birbirimiiz miilzem eylediik

Evvel nazarda perde-i sermin kilup giisad
Ahir o igve-kdr ile ¢cok dlem eylediik
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Itdiik havale hdhis-i vuslat-teraneyi
Sabr-1 edeb-niivdazun isin derhem eylediik

(Sehri, G 83/1-4, s. 208)

Asagida Fehim’den (6. 1648) alinan gazelde goriildiigii gibi bazen Vuka-ghyl
karsimiza tam bir Nedimane vuslat seklinde ¢ikar:

Sineye ¢ekdiim o meh-pdreyi cinum diyerek
Leblerin emdiim anun titi-lisGnum diyerek

Bin niyaz ile getiirdiim o hiimdy: sayda
Sehlevendiim giizeliim sith-1 cihdnum diyerek

Pir gonliim yine bir nev-rese oldi dsik
A beniim tdze giiliim tdze ciivanum diyerek

Mi-miydnin kogup optiim leb-i la‘l-i yari
Boyu serviim yiizi giil gonca-dehdnum diyerek

AAAAA

Astkum iffeti-i taze-zebanum diyerek
(Fehim, G CLXX, s. 532)

Vuki-gliyl, kimi gazellerde, gercek hayat tablolar1 ya da olmasi miimkiin
hayali hikayeler seklindedir. Sehri, tecrid sanati ¢ercevesinde, kendisini “diin meyhane
kapisinda, sarhos bir halde yatarken” goriir. Bu sirada “sar1g1 (destar) bir yana, kendisi
bir yana” yatmistir. Bir bagka gazelinde ise, sevgiliyle arasinda gecen hayall bir
kargilagma sahnesini gercege yakin ifadelerle dile getirir. Nesati de (6. 1674) “tenha bir
yerde sevgiliyle karsilagsma arzusu’nu arz eder:

Der-i meyhdnede Sehri-i riisvd-mesti diin gordiim
Yikilmig kendi bir yirde yatur destar bir yirde
(Sehri, G 119/5, s. 227)

Rast geldiim bana ol siih-1 cihdn soyletdi
Elin opmek diledim dondi heman soyletti

Bedenin kucmaga kasd eylediim ol serv-kaddiin
O el hanger olup ol dfet-i can soyletdi’

Didiim ey stih-1 gam hicriin ile mahmiiram
Cdm-1 la ‘liini sunup hande-kiindn soyletdi

3 Misrain vezni bozuktur.
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Didiim oldiir beni tek eyleme agydra nazar
El urup kabza-i semsire hemdn soyletdi

Sehri gordiim ki ider dil-ber-i sithina niydz
Didi bu soz burada kalsun aman soyletdi
(Sehri, G 133, s. 234)

Bulup tenhd seni bir giin Nesati reh-giizdrunda
Biraz ahvdlini arz itse kiistGhdne olmaz mi
(Nesati, G 135/5, 5. 163)

Sonug

Sonug olarak, gercekei anlatim, Tiirk siirinde, Klasik iisliip ya da Sebk-i Hind1
gibi bagimsiz bir tislip olmayip divan siirinin baslangicindan beri 6rneklerine rastlanan
ancak XVII ve XVIII. asirlarda daha belirginlesen bir tarzdir. Bu tarz1 farkli kilan sey,
gazelde yer almasidir. Yoksa gercekei anlatim, kaside ve musammatlarda oldukca sik
rastlanan bir hususiyettir.

XVI. asir ran siirinde Sebk-i Iraki’ye bir tepki ve Sebk-i Hindi’ye gegisin ara
asamast olan Vuki{i-gliyi’nin, Osmanli sahasi Tiirk siirini dogrudan etkiledigini
sOylemek i¢in daha fazla arastirma ve karsilagtirmaya ihtiya¢ vardir. Ancak bu tarzin,
Sebk-i Hindi orneginde oldugu gibi, Iran siirinden bir asir sonra Tiirk siirinde
yogunlagmasi akla, iki saha arasinda etkilesim olabilecegi diisiincesini getirmektedir.

Klasik Tirk Siiri’ndeki gercekeilik hakkinda su nokta asla unutulmamalidir:
Bu tarzdaki gerceklik ve gercgekgilik, XIX. asir veya giiniimiiz siirlerindeki realizmle
karsilagtirilamaz. Bu tiir gazeller, kendi donemlerinde kaleme alinan benzer konu ve
temalar1 iceren gazellere nispetle gergekgi sayilirlar.

Gergekgilik iceren gazeller genellikle tahkiye, tasvir, “dedim-dedi” sdyleyisi,
hitap veya konusma dili ozellikleri tasir. Bu tarz, XVII ve XVIII. yiizyildan 6nceki
sairlerde yer yer goriilmekle birlikte, tek bir sairin gazellerinde yogunluk
kazanamamistir. XVII ve XVIIIL. yiizyillarda ise, ozellikle Sebk-i Hindi sairlerinin
gazellerinin bir niteligi olarak daha da belirginlesmistir.
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