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OZET

Bu aragtirmanin amact kubagik Ogrenmenin ilkdgretim dordiincii sif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine iliskin akademik basarilarina etkisini stnamaktir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Aydin ili merkez ilcede bulunan iki devlet ilk6gretim
okulunda okuyan 131 dordiincii stmf 6grencisi olusturmustur. 1ki deney iki kontrol
grubunun bulundugu arastirmada bir deney ve bir kontrol grubunda dersler arastirmaci
tarafindan, diger gruplarda ise arastirmacinin hazirladigi ders planlart dogrultusunda
sinif 6gretmenleri tarafindan islenmistir. Deney gruplarinda dersin 6gretiminde kubagik
ogrenme tekniklerinden birisi olan kiime arastirmast teknigi ile kubasik Ogrenme
etkinlikleri kullanilmigtir. Kontrol gruplarinda ise 2006 ilkdgretim programinda
ongoriilen etkinlikler gergeklestirilmistir. Arastirmaya iliskin veriler basari testi ile
toplanmustir. Ontest-Sontest-Kalicilik Testi ile elde edilen veriler iizerinde kovaryans
analizi gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari, kubasik Ogrenme yOnteminin
Ogrencilerin akademik basarilari iizerinde olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Anahtar Kelimeler: Kubasik Ogrenme, Kiime Arastirmast Teknigi, Kubasik Ogrenme
Etkinlikleri

The Effects of Cooperative Learning on 4™ Grade Students’ Academic
Achievement in Science and Technology Course

Abstract

The purpose of this research is to examine the effects of cooperative learning on
academic achievement towards Science and Technology course. The sample of this
study consisted of 131 fourth grade students in two primary schools in the center
district, in Aydin. Four classes were assigned as research groups. One of the
experimental groups and one of the control groups were instructed by researcher and the
others were instructed by their own teachers. The data was collected by achievement
test. The experiment groups learned science using the cooperative learning method and
the control groups took the activities that take part in the primary school’s science and
technology curriculum. Data collection tool was administered to the groups as a pre-
test, post-test and retention test. The results showed that cooperative learning has a
positive effect on achievement about science and technology course.

* Bu ¢alisma ADU Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Prof. Dr. Miifit KOMLEKSIZ danismanliginda hazirlannus
olan yiiksek lisans tezinden derlenmistir.
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Giris

Fen ve Teknoloji dersi, kazanimlar1 ve icerigi bakimindan belli kaliplara
sokulamayan, genis calisma ve uygulama alam gerektiren bir derstir. [lkogretim
programlarinda ilk kez 19. yiizyillda yer bulan fen &gretimi, o donemde bilginin
ezberlenmesi yoluyla saglanmaya calisilmistir. 1950’li yillara gelindiginde 6gretimde
gozlem, algilama, arastirma, uygulama ve yaparak yasayarak 6grenme onem kazanmus,
ogrencilerin bu yeteneklerini gelistirmeleri amaglanir olmustur (Kaptan, 1998). 2000’1i
yillara gelindiginde ise yasanan bilgi patlamasi ile bilgiyi 6grenciye okulda bir program
kapsaminda vermek zorlagsmis; hatta olanaksiz bir hal almistr. Bu gereksinimle
ilkogretim programlart gozden gecirilmis ve Ogrenciye “Ogremmeyi Ogretme”
diisiincesinden hareketle program gelistirme ¢aligmalarina baglanmigtir. 2004 yilinda bu
gereksinimler dogrultusunda ilkogretim programlarinda degisiklikler yapilmistir. (MEB,
2006). 2006 y1l1 ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi programinda amaglanan daha az bilgi
aktarimu ile 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve degerler kazandirabilmek,
onlar1 fen okur-yazar1 bireyler olarak yetistirebilmektir. Bu dogrultuda {iiniteler
hazirlanmis ve yapilandirmaci egitim anlayisi cercevesinde etkinliklere sikca yer
verilmistir. Etkinlikleri gerceklestirmede aktif rol alan 6grenciler cogu zaman birlikte
calisarak sonuca ulagsmaktadirlar (MEB, 2006).

Fen ve Teknoloji dersi kazanmimlar1 ve icerigi bakimindan belli kaliplara
sokulamayan, genis calisma ve uygulama alan1 gerektiren bir derstir. Bu baglamda,
proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme, kubasik 6grenme, drnek olay yontemi,
coklu zeka kurami gibi 6grenci merkezli 6gretim uygulamalar1 6grenme ortamlarinda
kullanilabilir (Yasar vd, 2005: 52). Wilson (1996, akt: Cetin ve Giinay, 2006: 75)’a gore
yapilandirmaci kuram probleme dayali 6grenme, aktif 6grenme ve kubasik dgrenme ile
yakindan iliskilidir. Bu kuramdan temel alan fen Ogretiminin uygulandigi egitim
ortamlarinda ogrencilerin aktif olacagi ve daha ¢ok sorumluluk alacagi 6grenme-
ogretme yontemlerinden yararlanilmahdir (Ozsevgeg, 2006: 36- 42). Ogrencilerin
sorumluluklarinin arttif1 ve 6grenmede aktif rol aldiklar1 bir¢ok yontem bulunmaktadir.
Kubasik 6grenmenin bu yontemlerden birisi oldugu soylenebilir. Kuramsal yapisi ve
etkinlikleri incelendiginde kubasik Ogrenmenin fen Ogretiminde ise kosulacak
yontemlerden oldugu diisiiniilebilir. “Fen” bir ismi degil, eylemi ifade etmektedir. Bu
nedenle Ogrenciler fen dersi ile ilgili becerileri kitaplardan okuyarak kazanamazlar.
Giiniin teknolojilerinden yararlanarak uygulamalar yapilmali, anlaml tartigma ortamlari
olusturulmali, 6grenilenler ise paylasilmalidir (Candler, 1995: 2). Belirtilen etkinliklerin
gerceklestirebilecegi yontemlerden biri olan kubasik Ogrenme; Ogrencilerin, sinif
ortaminda kiiciik karma gruplar olusturarak, ortak bir ama¢ dogrultusunda, akademik bir
konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari, grup basarisinin degisik yollarla
odiillendirildigi bir 6grenme yaklasimidir (Gomleksiz, 1993: 67). Kubagik 6grenmede
yasitlarin birbirlerinden daha kolay Ogrenebilecegi diisiincesinden faydalanilmaya
calisilir. Gruplar ortak amag i¢in giidiilenir ve degerlendirme de 6zel tekniklerle yapilir.
Amac bireysel basar1 ile gelecek olan grup basarisini kazanmaktir. Kubasik 6grenme
yonteminin ilkeleri incelendiginde; 6grencilerin grup amaclari igin birlikte ¢aligtiklar
(olumlu bagimlilik), basariya giden yolda bilgiyi ya da malzemeleri paylastiklar (yiiz
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ylize destekleyici iletisim), grup igerisinde her iiyenin kendi sorumlulugunu eksiksiz
yerine getirdigi (bireysel sorumluluk) ve {lretilenlerin yeterliliginin birlikte
degerlendirildigi (grup degerlendirmesi) goriilmektedir (Johnson ve Johnson, 1999). Bu
ozellikler ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan etkinliklerin
uygulama siirecinde kubasik 6grenme etkinlikleri ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Kubasik ogrenme ilkelerinden yola c¢ikilarak bir¢ok etkinlik ve teknik
gelistirilmistir. “Kubasik Ogrenme Etkinlikleri” 6grencilerin dikkatini 6gretilen
materyale toplamak, Ogrenmeyi kolaylastirmak ya da bir calismanin sonunda
degerlendirme amacl olarak kullanilabilir (Gomleksiz, 1997). Bu etkinlikler ile kisa
zamanli kiimeler olusturularak siniftaki tiim 6grencilerin bir araya gelerek ¢alismalarina
olanak saglanmaktadir. Bu aragtirmada kubasik 6grenme etkinliklerinin yan1 sira bir de
“kiime arastirmasi” adli kubasik 68renme teknigi kullamilmistir. “Kiime Arastirmasi”
teknigi Ogrencilere kontrol ve sorumluluk veren, fen 6gretiminde kullanilabilecek
kubasik Ogrenme tekniklerinden biridir. Bu teknik iizerine yapilan caligmalar
incelendiginde kiime arastirmasi tekniginin akademik basar1 iizerinde olumlu etkilerinin
oldugu goriilmektedir (Allen, 2006; Sancar ve Fisher, 2004; Tsoi, Goh ve Chia, 2004;
Shin ve Oh, 2003; Miiler ve Fleming, 2001; Van Zee vd., 2002; Sharan, 1998; Shachar
ve Sharan, 1994; Huhtala, 1994). Slavin (1991:akt:Bolsser, 1992) meta-analiz
calismasinda, “kiime arastirmas1” tekniginin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu
etkisi en fazla olan tekniklerden birisi oldugunu ortaya koymustur.

Ulkemizde kubasik 6grenmenin akademik basari iizerindeki etkilerini sinayan
bir¢ok aragtirma, bir onceki fen bilgisi 6gretim programi baglaminda gergeklestirilmistir
(Akin, 1996; Kasap, 1996; Kurt, 2001; Ertekin, 2001; Celikten, 2001; Iﬂazoglu, 2003;
Oguz, 2003; Alunok, 2004; Ates, 2004; Bilgin ve Geban, 2004). Bu arastirmada ise
2006 ilkogretim fen ve teknoloji ders programi cercevesinde kubasik Ogrenmenin
akademik basar1 lizerine etkisi sinanmaya caligilmistir. Calismada kubasik 6grenme
tekniklerinden biri olan kiime aragtirmasi teknigi ve sekiz kubasik 6grenme etkinligi
birlikte kullanmilmistir. Genel olarak bakildiginda; bu arastirmanin temel amaci
ilkogretim dordiincii simif fen ve teknoloji dersinin “Viicudumuzun Bilmecesini
Cozelim” ve “Maddeleri Tanityalim” {initelerinin 6gretiminde kubasik 6grenmenin
(kiime arastirmasi teknigi ve sekiz kubasik 6grenme etkinligi) ogrencilerin akademik
basarilar1 iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

- Kubagik 6grenmenin uygulandigi deney gruplar ile ilkogretim Fen ve Teknoloji
dersi programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol gruplarinin Ontest
basar1 puan ortalamalar1 kontrol altina alindiinda, diizeltilmis sontest basar1 puan
ortalamalar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli bir fark var midir?

- Kubasik 6grenmenin uygulandigi deney gruplar ile ilkdgretim Fen ve Teknoloji
dersi programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol gruplarmin sontest
bagar1 puan ortalamalar1 kontrol altina alindiginda, diizeltilmis kalicilik testi basar1
puan ortalamalar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli bir fark var midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada fen ve teknoloji dersinde kubasik 6grenme etkinlikleri ile 2006
yili ilkdgretim programinda yer alan etkinliklerin, ilkogretim dordiincii simif
Ogrencilerinin akademik basarilar1 tizerindeki etkisi incelendiginden aragtirma; Ontest-
sontest kontrol gruplu yar1 deneme modeline gore desenlenmistir (Bulduk, 2003; Gall,
Borg ve Gall 1996; Cohen ve Manion, 1994; Robson, 1993). Arastirmada iki deney iki
kontrol grubu kullanilmistir. Deney gruplarinda dersler kubasik 6grenme yontemi ile
kontrol gruplarinda ilk6gretim fen ve teknoloji ders programinda yer alan etkinlikler ile
islenmistir. Veri toplama araglar1 deneysel islemler Oncesi Ontest olarak, deneysel
islemler sonrasi sontest olarak ve deneysel islemlerin tamamlanmasindan dort hafta
sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2006-2007 egitim yilinin ilk yariyilinda Aydin ili
merkezinde bulunan ve benzer sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip iki devlet ilkogretim
okulunun dort sinifinda okuyan 131 dordiincti simif Ogrencisi (81 kiz, 50 erkek)
olusturmustur. Arastirmanin yiiriitiilecegi okullar 6gretmen goriigmeleri sonrasinda
belirlenmistir. Bakanliktan alinan izin esliginde okullara gidilmis ve Ogretmenlerle
goriistilmiistiir. Calisma igin goniillii 6gretmenlerin bulundugu benzer sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip iki devlet ilkdgretim okulu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
belirlenmesinde 6gretmen goriismeleri ve goniilliilik esas alinmustir. Deney grubunda
dersleri yliriitecek olan 6gretmenden farkli bir yontemi on bes hafta boyunca
uygulamas1 beklenmistir. Bu nedenle calisma gruplarinin se¢iminde Ogretmen
goniilliiliigli esas almmustir. Okulda bulunan dort dordiincii simf Ogretmeni ile
goriisiilmiistiir. Ogretmenlere ¢alisma tiim ayrintilari ve uygulama basamaklari ile
anlatilmig, giinliik planlar1 inceleme firsati verilmistir. Goniillii 6gretmenler arasindan
once deney 2 grubu daha sonra deney 1 grubu belirlenmistir. Kontrol gruplari, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grenciler arasinda etkilesimi engellemek amaci ile esit sosyo-
ekonomik diizeyde farkli bir ilkogretim okulunun dordiincii sinif 6grencileri arasindan
secilmistir. Okulda bulunan ii¢ dordiincii sinif 6gretmeni ile goriigiilmiistiir. Burada da
ayni siire¢ izlenmis, 6ncelikle 6gretmenlerin istekliligi aranmustir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmaya iliskin veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “fen ve teknoloji
dersi basar1 testi” aracilifn ile toplanmistir. Basar1 testi gelistirmek amaci ile
“Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi” programindaki dordiincii sinif “Viicudumuz
Bilmecesini Cozelim” ve “Maddeleri Taniyalim” initelerine iligkin her bir kazanimi
kapsayan 3’er coktan se¢cmeli denemelik madde olusturulmustur. Denemelik maddeler
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dalinda, Siif Ogretmenligi Anabilim Dalinda gérev yapan birer gretim elemani ile
ilkogretim okullunda calisan bir dordiincii sinif 6gretmeni tarafindan incelenmis, uygun
bulunmayan maddeler formdan ¢ikartilmistir. Denemelik form 2 devlet okulunda, ilgili
iinitelerin islenmis oldugu 137 ilk6gretim dordiincii sinif 6grencisine 2 boliim halinde
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda madde analizi yapilmis, uygun olmayan maddeler
testten ¢ikartilmistir. Maddelerin madde giicliikleri .21 ile .81, madde ayiricilik giicleri
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ise .28 ile .59 arasinda degismektedir. Elli bes (55) maddeden olusan testin KR20
degerleri ontest icin 0.76, sontest i¢cin 0.82, kalicilik i¢in ise 0.83 olarak hesaplanmustir.

Deneysel Islemler

Arastirma kapsaminda 2005-2006 egitim-dgretim yili bahar doneminde, Aydin
ili Merkez ilcedeki bir devlet ilkogretim okulunda okuyan 36 6grenci iizerinde 4 hafta
stire ile “Diinyamiz ve Evren” iinitesi kapsaminda kiime arastirmasi teknigine iliskin 6n
deneme caligmasi yapilmistir. Asil uygulamalar 2006-2007 6gretim yili giiz yartyilinda,
Aydin ili Merkez ilgedeki iki devlet ilkogretim okulunun dordiincii sinif 6grencileri
iizerinde toplam 15 hafta siireyle “Viicudumuz Bilmecesini Cozelim” ve “Maddeleri
Taniyalim” {iiniteleri kapsaminda gergeklestirilmistir. Arastirmanin calisma grubunda
Ogretime baglamadan 6nce 6lgme araglar1 dntest olarak uygulanmistir. Aym dlgekler on
besinci haftanin sonunda sontest olarak, 6gretimin tamamlanmasindan dort hafta sonra
ise kalicilik testi olarak tekrar verilmigtir. 2006-2007 6gretim yilinin ilk giinii deneysel
islemlere bagslanmistir. Deney gruplarinda kubasik Ogrenmeye hazirlik c¢alismalart
kapmasinda beyin firtinasi, isim zinciri, kiime adi, kiime slogani, kiime sarkisi
etkinliklerine iki hafta ayrilmis, diger hazirlik ¢aligmalari iinitenin ilk derslerine
dagitilarak yapilmistir. Hazirlik caligmalarinin ardindan ilk bes hafta “Viicudumuz
Bilmecesini Cozelim” iinitesi Kiime Arastirmasi teknigi ile iglenmistir. Altinci haftadan
sonra her iki deney grubunda da “Maddeleri Taniyalim” {initesinin 6gretiminde bazi
kubagik 6grenme etkinliklerinden yararlanilmustir.

1. Kiime Arastirmasi Teknigi ve Uygulanisi:

Kiime arastirmas1 teknigi bireyler aras1 diyaloga dayalidir ve Ogrenme
etkinliklerinin Ogrenciler tarafindan yonlendirilmesi vurgulanmaktadir. Simiftaki
ogrenmenin duyussal ve sosyal yonlerine 6nem verilir (A¢ikgoz, 2002). Ogrenciler bir
konuyu planlayarak, o plan1 uygulayarak, bilgi toplayarak ve o bilgileri cok yonlii bir
problemin ¢6ziimiinde kullanarak, sentezleyerek ve calismalarini birlestirerek arastirma
yaparlar. Teknigin alt1 temel asamas1 vardir:

1. Arastirilacak konuyu aydinlatma ve arastirma kiimeleri icinde ogrencileri
orgiitleme
Kiimeler icinde planlama ve arastirma
Arastirmay1 gerceklestirme
Final raporunu hazirlama
Final raporunu sunma
Degerlendirme (Sharan ve Sharan 1990).

Tekmge iligkin uygulama ¢alismalar1 su asamalarda gergeklestirilmistir:

Calisma Oncesi deney grubundaki Ogrencilere kiime arastirmasi tekniginin
ozellikleri, uygulama basamaklari, ¢aligma siirecinde paylasmanin ve yardimlasmanin
cok onemli oldugu tiim ayrimntilar1 ile aciklanmugtir. Ogrencilerin sorular1 tek tek
yanitlanmistir. Uygulama siiresi (15 hafta) ve bu siire icerisindeki konu dagilimi
ogrencilere duyurulmustur. Kiime arastirmasi teknigi ile “Viicudumuz Bilmecesini
Cozelim” tinitesine alti hafta, yapilandirilmamis kubasik o6grenme etkinlikleri ile
“Maddeleri Tantyalim” iinitesine dokuz hafta ayrilmistir.

Kubagik 6grenme caligmalarinda simif igerisindeki oturma diizeni son derece
onemlidir. Isbirligi ve etkilesimi destekleyecek sekilde 2-6 kisilik kiimeler
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olusturulmalidir (Johnson, Johnson & Holubec, 1991). Ancak caligmanin yiiriitiildiigii
stniflarda bu oturma diizeninin saglanmasinda sorunlar yasanmistir. Bu sorunlara ¢dziim
olarak her ders bitiminde siralarin geleneksel oturma diizenine getirilmesine okul idaresi
ve smif 6gretmenleri ile birlikte karar verilmistir. On bes hafta siire ile her Fen ve
Teknoloji dersinde (haftada iki kez), arastirmaci tarafindan siralar kubasik 6grenmeye
uygun olarak diizenlenmis, ders bitiminde geleneksel oturma diizenine getirilmistir.

Deneysel islemler oncesi Ogrencilere kubasik yasantilar kazandirma amagh
calismalara yer verilmistir. Ancak simuf Ogretmeni ve diger brans Ogretmenleri ile
yasanan kimi sorunlar nedeni ile bu calismalar sirasinda sinif oturma diizeninde gerekli
degisiklikler (kubasik 6grenmeye elverisli kiime ortami) yapilamamistir. Daha sonraki
goriismeler ile ders sonrasinda oturma diizeninin geleneksel diizene dondiiriilmesi
kosulu ile c¢aligmalar kubasitk  Ogrenmeye  elverisli  kiime  ortaminda
gerceklestirilebilmistir. Hazirlik caligmalar1 kapsaminda isim zinciri olusturma, ayna-
ayna, kor resim etkinlikleri gerceklestirilmistir. Kiime kimligi olusturma etkinlikleri ise
kiime arastirmasi teknigin ilk basamagi (konularin belirlenmesi, kiimelerin olusumu)
icerisinde yapilmistir.

Teknigin Aragtirma Kapsaminda Uygulanmasi: Hazirlik ¢aligmalarinin ardindan
“Vicudumuz Bilmecesini Cozelim” tnitesi ile birlikte teknigin uygulanmasina
gecilmistir. Burada 6grencilerden istenen ilgi kiimeleri olusturmalaridir. Ogretmenin
konuyu arastirmaya yonelten ve merak uyandiran sorular sormasi ile 6grencilerin konu
izerinde diistinmeleri saglanir. Konu ile ilgili brosiirler, gazete kupiirleri sinifa getirilir,
ogrencilerle incelenir. Ogrencilerle tiim konuyu kapsayan cd izlenmistir. Bircok farkli
kaynak sunularak 6grencilerin aym1 konuyu farkli yonlerden gbérmesi ve dgrenmeye
merak duymasi saglanmugtir. Ogrenciler bu merak dogrultusunda kaynaklari
inceleyecek ve verilen soruyu arastirmaya uygun daha alt basamaklara ayiracaklardir.
Tiim bu hazirlik calismalarinin ardindan beyin firtinasi etkinligi ile her 68rencinin
diisiincesi alinmigtir. Her bir Oneri tek tek degerlendirilmis ve Oneri listesi
olusturulmugstur. Liste iizerinde calisilarak; Ogrencilerle birlikte yiiriitillecek olan bu
caligmada konular aragtirma sorunlar1 olabilecek sekilde birlestirilmistir (Konular
olusturulacak kiime sayist 10 oldugundan 10 alt baglikta toplanmistir). Son halini alan
liste dogrultusunda kiimeler olusturulmustur. Kiime olusumunda Yuvarlak Masa
etkinligi kullanilabilir. Her 6grenci kagida calismak istedigi konunun numarasin
yazarak digerine uzatir, ayn1 numaray1 yazmis olan 4 6grenci ayni kiimede yer alir. Bu
stirecte kiimelerin cinsiyet, etnik koken, akademik basar1 degiskenleri bakimindan
karma olmasi kontrol edilmelidir.

Uygulamaya baslamadan once kiime odilii “Kiime Basar1 Sertifikasi” ve
“Haftanin En Iyi Davrams Kiimesi” hakkinda 6grencilere bilgi verilmistir. Olusturulan
kiimelere Kiime Calisma Rehberleri dagitilmistir. Her kiimeden beklenen kendi
arastirmasini planlamalari, gerekli giinliik arastirma planlarin1 hazirlamalarn ve bu
dogrultuda arastirmalarini yonlendirmeleridir. Calismalar sonrasinda her kiimenin final
raporu hazirlayacagi agiklanmistir. Bu rapor tiim sinifa sunulmustur. Kiimelerin
degerlendirmelerinde bu sunumlar da g6z Oniinde bulundurulmustur. Burada 6nemli
olan yapilacak degerlendirmeye Ogrencilerin de katilmalaridir. Asil uygulamada
Yonetim Kurulu Uyesi, 6n deneme calismasi sonrasinda Degerlendirme Grubu diye
adlandirilan olusum yerine kiime degerlendirmesi yapilmistir. Her kiimenin sunumu
dinleyici kiimeler tarafindan degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler basar1 puanlarinin
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belirlenmesinde kullamilmistir. Degerlendirme sonrasinda basarili kiimelere “Basarili
Kiime Sertifikas1” verilmistir.

2. Arastirmada Kullanilan Yapuandirilmamis Etkinlikler ve Uygulanislari:

a ) “Hangi Rengi Soylilyorum” Etkinligi: Madde, cisim, alet ayrimimi &grencilerin
onbilgileri 15181nda gorebilmek icin bu etkinlik kullamlmistir. Ogrencilere iginde farkli
bircok alet, cisim, farkli hallerde madde bulunan resim verilmistir. Ara¢ bagimlilig
yaratma amaci ile her kiimeye iki resim verilmistir. Ogrenciler esli olarak 6gretmenin
saydig1 nitelikleri tasiyan nesneyi resim iizerinde bulmaya ¢aligmistir. En kisa siirede
dogru nesneyi bulan ve oOzelliklerini aciklayan kiime ya da kiimelere takdir karti
verilmistir.

b) “Iki Kutu” Etkinligi: Yans: iizerinde gerceklestirilen bir etkinliktir. Yansida
maddelerin 6zelliklerini iceren kutular arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Oncelikle
maddelerin nitelikleri kisaca aciklanir. Daha sonra yansida iki kutu icerisinde madde
isimleri goriiliir. 1ki kutunun ortak o6zelligi maddenin niteliklerinden birisini
anlatmaktadir. Her bir asamada 6grencilerden belirtilen 0zelligi tahmin etmeleri
istenmistir. Kiimeler birlikte diistiniip kiime tahmini olusturmuslardir (saydam-opak,
parlak-mat, sert-yumusak, esnek-berk, saglam-kirilgan, suyu ¢eken-¢cekmeyen, suda-
batan-yiizen, piiriizli-piiriizsiiz). En az ipucu ile 6zelligi bulan kiime ya da kiimeler
alkislanmistir.  Ikinci olarak ham madde, islenmis madde, yapay madde konusunda
ayni etkinlik kullanilmistir. Ac¢ilan her yansi sonrasi 6grenci tahminleri ve bu tahmini
neye gore yaptiklar: degerlendirilmistir.

c) “Koseler” Etkinligi: Bu etkinlikte kullanildigi amaca gore sinifin koselerine
isimler verilmistir. Ogrenciler kiimelerinden ayrilarak bu koselerden istediklerini
secmisler belirtilen siirede bu kosede calismiglardir. Daha sonra kiimelerine donerek
koselerde ogrendiklerini kiime arkadaslar1 ile paylagmislardir. Etkinlikte sirast ile
miknatisla cekilenler, ¢ekilmeyenler; rengi olanlar, kokusu olanlar i¢in; cisim, alet,
esya, malzeme icin; buharlasma, yogunlagma, erime, donma i¢in koOseler
olusturulmustur. Ogrenciler kendilerine bir kose se¢mis bu koseyi secme sebeplerini
tartigmuislardir. Daha sonra kosenin ozellikleri {izerinde durulmus, gereken durumlarda
kosenin ismi ile iligkili deneyler yapilmistir (erime, donma, buharlagma, yogunlasma
gibi).

d) “Kiime Tartismas1” Etkinligi: Etkinlik iinitenin bircok agamasinda, 6zellikle giris
asamasinda kiimelerden genel bir goriis alma amaci ile sik sik kullanilmistir. Konu
bashig ile ilgili genel bir aciklamanin ardindan “Maddelerin her parcasi aym nitelikte
mi?”, “Maddeleri nitelemek her zaman kolay m?”, “yataklarini, arabayi, gozliigii
olusturan maddelerin nitelikleri ayn1 m1?”, “erime olayi ile ¢dziinme olaylarinin benzer
ve farkli yonleri nelerdir?” gibi sorular yardimu ile kiimelerin konuya iligkin goriisleri
sorulmustur. Ogrencilerden kiime tartismasi ile ortak bir “kiime fikri” olusturmalari
istenmistir. Kiime fikri zaman zaman sozlii olarak, zaman zaman paragraf halinde
aciklanmistir.

e) “Sekil Olusturma” Etkinligi: Ogrencilerin simf icerisindeki uygun alanlari
kullanarak diisiindiiklerinin seklini olusturarak ifade ettikleri bir calismadir. Ozellikle
maddenin dogada bulundugu haller konusunda siklikla kullanilmigtir. Ogrencilere kati-
stvi-gaz madde konular1 anlatildiktan sonra katt maddenin molekiillerini, sivi madde
molekiillerini ve gaz molekiillerini olusturmalar1 istenmistir. Buradan yola cikilarak
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hangi maddenin sikistirilabildigi, hangisinin sikistirilamadigi 6grencilere buldurulmaya
calisilmistir.

f) “Calisma Yapragr” Etkinligi: Caligma stirecinle siklikla kullanilan bir diger
etkinliktir. Arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan ¢alisma yapraklart kiimelerde esli
olarak yamtlanmigtir. Egli yamitlamanin ardindan karsilikli egler arasinda yanitlar
tartistlmig, son olarak yanit anahtart ile kontrol edilmistir. Kiime iiyelerinin
anlagmazliga diistiigi sorular 6gretmen rehberliginde gozden gecirilmistir. Calisma
yapraklarinda sorular es deger nitelikli olarak hazirlanmigtir. Her iki gruba da benzer
nitelikli sorular sorulmus, es zamanli olarak yanitlamalar1 istenmistir.

g) “Numarali Ogrenciler Bir Arada” Etkinligi: Siif genelinde tiim 6grencileri her
an derse katilmak zorunda birakan bir etkinliktir. Etkinlik bir konu igerisinde o6zle
olarak kullanim ile sinirlandirilmamis, calisma siirecinde kiime fikrinin alinacagi ya da
kiime iiyelerinden birisinin belirlenmesinin gerektigi her durumda kullanilmistir.
Kiimelerine yerlesen ogrencilerden oncelikle kendilerine birden dorde kadar bir rakam
secmeleri istenmistir. Genel bir soru yoneltilmesinin ardindan “kiimenizdeki her iiyenin
yaniti 6grenmesini saglayin” uyarisi yapilmistir. “Her kiimenin X numarali 68rencisi
kiimesinin fikrini bize aciklasin” denilerek konugmacilar belirlenmistir. Bu yolla her
ogrenci kendi numarasinin da her an sOylenebilecegini bilmekte ve tartigmalara
katilmaktadir. Ayrica yapilandirilmamus etkinliklerde sik sik kiimeler degistirildiginden
rol dagilimlart yapilamamigstir. Bu nedenle kiimede gorevlendirmelerin yapilmasinda ya
da kiime temsilcilerinin se¢iminde yine bu etkinlik kullanilmistir.

h) “Yuvarlak Masa” Etkinligi: Kisa siirede bircok 6grenci fikrinin es zamanl olarak
alinmasini  saglayan bir etkinliktir. Ogrenciler belirtilen konularda (saf madde,
karigimlar, maddenin halleri, alet-cisim-esya vb.) kiimelerinde calismiglardir. Bos bir
kagit iizerinde ya da arastirmaci tarafindan hazirlanmis calisma yapraklarinda
calistimistir. Ornegin; bir 6grenci kagit iizerine kati-s1vi karigimi 6rnedi yazarak hemen
kagidi yaninda oturan arkadasina uzatir. O da bir 6rnek yazarak kagidi digerine verir.
Ornek bulamayan 6grencinin pas deme hakki vardir. Belirtilen siirede en ¢ok ornegi
bulan kiime alkislanarak ya da takdir kart1 verilerek odiillendirilmistir. Benzer ¢alisma
farkli konularda, ¢alisma yapraklari {izerinde tekrarlanmistir.

1) “Dort-Don-Diistin” Etkinligi: Konularin hizli ve eglenceli bir yolla tekrar
edilmesini saglayan bir etkinliktir. Ozellikle etkinligin basarili kiimelerinin kahraman
ilan edildigi lolipop partileri ¢alismay1 6grenciler icin daha da cazip hale getirmistir.
Etkinligin temelini 6gretmen tarafindan hazirlanan etkinlik kartlar1 olugturur. Soru karti,
yanit karti, kontrol kart1 ve tebrik kart1 bulunmaktadir. Maddenin ol¢iilebilir 6zellikleri
konusunda ve iinite sonras1 genel tekrar amaci ile kullanilmistir. Her kiimeye etkinlik
kartlar1 ve soru kartlar1 gonderilmistir. Masalara kartlarin yerlestirilmesinin ardindan
etkinlik siiresi ve basar1 olgiitleri aciklanmistir. Belirtilen siirede tamamlanan yanitlar
yanit anahtari ile kontrol edilmistir. Tiim kiimelerin etkinligi tamamlamasinin ardindan
bagarili kiimelerin kahraman seg¢ildigi lolipop partileri yapilmistir.

3. likogretim Fen ve Teknoloji Dersi Programinda Yer Alan Etkinlikler
Kontrol grubunda ilkdgretim fen ve teknoloji ders programinda yer alan
etkinlikler uygulanmistir. Bu etkinlikler 6gretmen kilavuz kitabinda belirtildigi sekliyle
ve belirtilen siirede uygulanmistir. Degerlendirme etkinlikleri de yine kilavuz kitap
dogrultusunda gergeklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Veri toplama araclarindan elde edilen verilerin ¢oziimlemeleri SPSS paket
programindan yararlanilarak gerceklestirilmistir. Gruplarin fen ve teknoloji dersi basari
testi Ontest puanlart kontrol altina alindifinda sontest basari puanlar1 arasinda
farklilasma olup olmadigimi belirlemek i¢in kovaryans analizi, farklilagmanin yoniinii
belirlemek icin Bonferroni ikili karsilastirmalar testi kullanmilmigtir. Sonuglarin
yorumlanmasinda P= .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Bulgular

Kubagik 6grenme yonteminin uygulandigi deney gruplar ile {lkogretim Fen ve
Teknoloji Ders Programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin basar1 testi Ontest ve sontest ortalamalari, standart sapmalar1 ve diizeltilmis
sontest ortalamalar1 Tablo1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basar1 Testi Ontest-
Sontest Puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ile diizeltilmis sontest ortalamalar1
ve standart hata degerleri

Ontest Sontest Diizeltilmis
Gruplar N Sontest

X Ss X Ss X Ss
Deney 1 37 2845 5.129 4254 5485 39.70 1.213
Deney2 32 11.81 2988 4356 6.137 47.83 1.505
Kontrol1 30 25.16 5813 4126 6.812 39.83 1.147

Kontrol2 32 21.00 5321 38.18 6.831 38.53 1.058

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin basari testi sontest puan
ortalamalarinin, 6ntest ortalamalarina gore yiikseldigi goriilmektedir. Deney gruplarinin

(Lrtalamalarl (§1:42.54, X =43.56), kontrol gruplarinin ortalamalarindan (X 3=41.26,

X 4= 38.18) yiiksektir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek igin kovaryans analizi yapilmistir. Kovaryans analizi sonuglari
incelendiginde gruplarin diizeltilmis sontest puan ortalamalari a¢isindan anlaml bir fark
bulunmustur (Fg3, 131y =9.148. p=.001). Belirlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugu
Bonferonni coklu karsilagtirmalar testi ile saptanmistir. Deney 1 ile kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, deney 2 grubu ile deney 1, kontrol 1 ve kontrol
2 gruplar arasinda deney 2 grubu lehine anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir. Kontrol
gruplari arasinda farklilagsma gozlenmemistir.

Kubagik 6grenme yonteminin uygulandigi deney gruplari ile {lkogretim Fen ve
Teknoloji Dersi Programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol gruplarindaki
ogrencilerin basar1 testi sontest ve kalicilik puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve
diizeltilmis kalicilik ortalamalar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, deney gruplarinin kalicilik puan ortalamalarinin, kontrol
gruplarina gore daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basar1 Testi Sontest-
Kalicilik Puanlarinin = Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ile Diizeltilmis Sontest
Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Sontest Kahcilik Diizeltilmis
Gruplar N Kalcilik

X Ss X Ss X Ss
Deney 1 37 4254 5485 38.13 4.607 37.41 768
Deney 2 32 4356 6.137 39.09 5437 3770 .834
Kontrol1 30 4126 6.812 3376 6.704 33.87 .850

Kontrol2 32 3818 6.831 31.84 7.821 3396 .850

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gézlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini test
etmek icin kovaryans analizi yapilmistir. Kovaryans analizi sonuglar1 incelendiginde
gruplarin diizeltilmis kalicilik puani ortalamalar1 acisindan anlamli bir fark bulunmustur
(Fs, 131y =6.199, P= .001). Anlamli olan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugu
Bonferonni coklu karsilagtirmalar testi ile saptanmistir. Bonferonni ¢oklu
kargilagtirmalar testi sonuglar1 incelendiginde deney 1 ile deney 2 arasinda anlamli bir
fark bulunmazken deney 1 ile kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar1 arasinda .001 diizeyinde
anlaml farklarin oldugu goriilmiistiir. Deney 2 grubu ile kontrol gruplari arasinda da
deney 2 grubu lehine anlaml farklar bulunmustur.

Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgulart dogrultusunda kubagik 6grenmenin akademik basar1 iizerine
olumlu etkisinin oldugu sdylenilebilir. Genel olarak basari puanlari incelendiginde
deney ve kontrol gruplar arasinda deney gruplar1 lehine anlaml farklar bulunmustur.
Deney gruplari lehine olan bu farklar daha cok ikinci deney grubu lehinedir. ikinci
deney grubunda dersler aragtirmaci tarafindan hazirlanan giinliik planlar dogrultusunda
sinif Ogretmeni tarafindan iglenmistir. Derslerin  sinif 6gretmenleri tarafindan
islenmesinin 6grenciler iizerinde de olumlu etkileri oldugu soylenilebilir. Emre’nin
(2005) Kiime Arastirmasi tekniginin fen dersine iliskin akademik basariya etkisini
inceledigi calismasinda da benzer sonuglar elde edilmis, derslerin simif Ogretmeni
tarafindan islendigi grubun basar1 puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. ilkogretimin ilk
ii¢ sinifinda tiim dersler sinif 6gretmeni tarafindan yiiriitiiliirken, dordiincii sinifta birinci
deney ve birinci kontrol grubunda yer alan dgrenciler ilk kez farkli bir 6gretmen ile
karsilagsmislardir. Bu durum karsisinda 6grenciler derse, 0gretmene ve yonteme karsi
diren¢ olusturmus olabilir. Birinci deney grubunda yer alan Ogrenciler dgretim yili
basinda yeni bir ders (Fen ve Teknoloji), yeni bir 6gretmen (aragtirmaci) ve yeni bir
yontem ile karsilasmislardir. Ogrenciler arasinda bu yeniliklere alismakta zorlananlar,
alisamayanlar ya da kolaylikla alisanlar oldugu siireg igerisinde gozlenmistir. Ikinci
deney grubunda ise dersler sinif 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Birinci deney
grubunda ortaya ¢iktig1 diigiiniilen bu direncin ikinci deney grubu lehine anlamli fark
olusmasinin nedenleri arasinda sayilabilir. ikinci deney grubunda yer alan 6grenciler
yeni bir dersi, farkli bir yontemle sinif 6gretmenleri rehberliginde islemislerdir.
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Aragtirmanin uygulandigr 2006-2007 egitim-ogretim yili yeni ilkdgretim
programinin uygulamadaki ikinci yilidir. Yapilandirmaci kuram ve aktif 6grenmeden
temel alan bu yeni program toplumsal, bireysel, tarihi-kiiltiirel ve ekonomik Ogeler
diisiiniilerek olusturulmustur. Ogrenciler arasi bireysel farkliliklar diisiiniilerek etkinlik
ve yontem cokluguna, her oOgrencinin kendi hizi ve becerileri dogrultusunda
degerlendirilebilirligine olanak saglayan programlar hazirlanmaya calisilmistir.
Konularin modiiler bir yapida verildigi yeni programda 6grenci merkeze alinmis ve
icerik etkinliklerle aktarilmaya c¢alisilmistir. Grup calismalari, performans ve proje
odevleri siklikla  kullamma  sunulmustur. Ayrica degerlendirmelerde  grup
degerlendirmesi, performans degerlendirmesi yapilmasi Ongoriilmiistiir (Yetkin ve
Dagcan, 2006; MEB, 2006). Tiim bu etkinliklerin kubagsik 6grenme etkinliklerine
benzerlik gosterdigi sdylenilebilir. Arastirmanin deney gruplarinda kubasik 6grenme
etkinlikleri uygulanirken kontrol gruplarinda da programda yer alan etkinlikler
uygulanmistir. Kontrol gruplarinda dgrencilere verilen ev ddevleri de yine grup olarak
yapilmasi gereken ddevler oldugundan bu 6grenciler okul dis1 zamanlarda da bir araya
gelerek ders calismiglardir. Simifta yine gerekli durumlarda gruplar olusturulmus ve
ogrenciler birlikte calismuglardir. Siif icinde ve simif disinda gerceklestirilen tiim
etkinlikler erisim dosyalarina (portfolyo) islenmistir. Kontrol gruplarinda da
ogrencilerin aktif olarak derse katilmalari, yaparak-yasayarak 6grenmeleri saglanmistir.
Deney ve kontrol gruplari sontest basar1 puanlari incelendiginde ( x ;=42.54, X ,=43.56,
X 3=41.26, x 4= 38.18) gruplar arasi puan farkinin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir.
Bu tiim gruplarda etkinlik temelli aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmasi ile
aciklanabilir. Ancak gruplarin kalicilik testi akademik basar1 puan ortalamalar
incelendiginde (Tablo: 4.2) deney gruplarinin puan ortalamalarinin (X =38.13, X,
=39.09), kontrol gruplarindan (x 5=33.76, X 4 =31.84) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Konu ile ilgili yapilmis bir¢ok arastirma bu bulguyu destekler niteliktedir (Kasap, 1996;
Gomleksiz, 1997; Ertekin, 2001; Kurt, 2001; Oguz, 2003; Altinok, 2004).

Arastirma on bes hafta siirmiistiir. Bu siirenin ilk alti haftasinda dersler Kiime
Aragtirmasi teknigi ile, dokuz haftasinda ise yapilandirilmamis kubasik Ogrenme
etkinlikleri ile islenmistir. Teknik uygulamalarinda 6nceden belirlenmis bir zaman
dilimde belirli etkinlikler gerceklestirilir ve degerlendirme yapilir. Teknigin her
adiminda kiime iiyelerinin sorumluluklar1 aciktir. Ogrenciler kendi calisma hiz ve
aligkanliklarint diistinerek ¢aligmalarimi planlarlar, yapilandirilmamus etkinliklerde ise
bir ders icin gecici kiimeler ya da belirli bir konu i¢in ilgi kiimeleri olusturulur
(Gomleksiz, 1997: 17). Arastirmada Ogrencilerin yapilandirilmamis etkinliklerden
kaynakli kiime degisikliklerinden hoslanmadiklar1 gozlenmistir. Her yeni kiimede
rollerin ve sorumluluklarin yeniden diizenlenmek zorunda olmasi zaman kaybina ve
Ogrenciler aras1 sorunlara neden olmustur. Ayrica kiime kimligi olusumu, dgrenciler
arast olumlu bagimliligin giiclenmesi ve caligmalara yansimasi teknik uygulamasinda
daha acik ortaya cikmustir. Iyi davranis kiimesi secilmek, bagarili kiime segilmek teknik
uygulamasi sirasinda Ogrenciler tarafindan daha ¢ok Onemsenmistir. Oysa kubasik
ogrenme etkinlikleri uygulanirken 6grenciler kiime {iiyelerinin kisa bir siire sonra
degisecegini bilmenin rahatlig1 ile basarili kiime, iyi davranis kiimesi olma konusunda
ilgisiz davranmuslardir.  Etkinlik uygulamalar1 sirasinda zaman zaman etkinliklerin
akademik hedefleri geride kalmig, oyun hazzi 6n plana ¢ikmistir. Bu durum birgok
ogrencinin kafasindaki “ders” kavramu ile celismistir. Ogrenciler etkinliklere katilmak
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istememistir. Arastirma siiresince yapilan konu sinavlar1 incelendiginde teknigin
uygulandig1 altt haftaya ait puanlarin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Arastirma
sonunda Ogrencilerden toplanan degerlendirme raporlarinda Ogrenciler Kiime
Arastirmasi teknigi ve kubasik 6grenme etkinliklerini su sekilde degerlendirmistir:

“...Fen ve Teknoloji dersinde kiime g¢alismasini seviyorum. Ciinkii birlikte
calismayr Ogreniyoruz. Fakat 2. iinitede hep kiimeler yer degistiriyor. Bunun icin
stkiltyorum. Birinci iinite ¢ok giizeldi...” (k)

“...kiime c¢alismast tekrar yapilsin istiyorum ama birinci iinitedeki gibi
istiyorum. O kiime ¢calismast daha zevkli ve eglenceli geliyor...” (k)

Sonug olarak; orta sosyo-ekonomik diizeydeki iki ilkogretim okulunda yiiriitiilen
bu caligmada kubasik Ogrenmenin ilkdgretim dordiincii simif Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersine iliskin akademik basarilar iizerinde ilkdgretim Fen ve Teknoloji ders
programinda yer alan etkinliklere gore olumlu etkilerinin olduguna iliskin bulgular elde
edilmistir. Arastirma bulgular1 baglaminda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Kiime arastirmasi teknigi arastirma konusu belirleme, plan yapma, arastirmayi
yiiritme ve aragtirma raporu hazirlama-sunma adimlarimi icermektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde 6grencilerin en ¢ok arastirma konusu belirleme ve
plan yapma asamalarinda zorlandiklar1 soylenilebilir. Ozellikle plan yapma
becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerle farkli derslerde de yer verilebilir.

e Gerek “Kiime Arastirmasi” tekniginin degerlendirme basamaginda, gerekse
“Kubagik Ogrenme Etkinlikleri”nde 6grencilerden birbirlerinin performansini
degerlendirmeleri istenmektedir. Bu siirecte Ogrencilerin degerlendirmelerini
duygusal ve 6n yargili olarak yaptiklar1 gozlenmistir. Ogrencilerin sevdikleri ya
da genel olarak “caligkan” diye adlandirilan arkadaglarina yiiksek, sevmedikleri
ya da “tembel” olarak adlandirdiklar1 arkadaslarina diisiik not verme egiliminde
olduklar1 gozlenmistir. Konu ile ilgili olarak &grencilere degerlendirme
calismasinin amaci, degerlendirme Olciitleri ayrintili olarak agiklanmalidir.
Arkadaglarina verdikleri bu puanlarin davranigsa degil performansa yonelik
olmas1 gerektigi vurgulanmalidir.

¢ Arastirmada dokuz kubasik 6grenme etkinligi dokuz hafta siire ile kullanilmustir.
Etkinlikleri bu sekli ile uzun siireli uygulamak {iinite Ozellikleri de dikkate
aliarak belirlenen birkag etkinligin bir araya getirilerek uygulanmasi, kiimelerin
uzun siireli olarak olusturulmasi 6nerilmektedir. Ayrica etkinlik uygulamalarinda
birbirleri ile uygunlugu belirlenen etkinlikler bir araya getirilerek
yapilandirilabilir. Ogrenci basaris1 yapilandirilmis tekniklerdeki uygulamalara
benzer sekilde degerlendirilebilir.
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