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OZET

Bu calismada, Tiirk¢e’nin 6zellikle zaman belirtegleri acisindan zengin olan
yapisal oOzelliklerinden hareketle ornek tiimcelere dayanarak ilgi adillar1 {izerinde
durduk. Fransizca’da ilgi adili ilgi yan ciimlesinin 6znesi iken (ilgi adili «qui »)
Tiirk¢e’de «-(y)en» sonekiyle olusmus ayn1 zamanda sifat fiil olarak adlandirilan bir
ortac kullanilir. ( Bu bazen eylem adidir). Fransizca ilgi adilinin onceli isim
tamlamasidir ( ilgi adilinin 6znesi olarak tamlanan ad) , Tiirkce’de de «-(y)en» sonekli
bir orta¢c ya da bagka bir zamanli orta¢ vardir. Sonug¢ olarak, diger durumlar da goz
oniinde bulundurularak, Fransizca’daki ilgi adili belirli iken bu durum Tiirkge’de bir ilgi
adili fiili ya da sifat fiil ( hatta bazen eylemi gerceklestiren ad olarak da isimlendirilir) -
dik (gercek) ya da -(y)ecek (pekistirmeli) sonekleriyle yapilir.

RESUME

Nous avons privilégié une étude des relatives a partir des modeles de
constructions employées en turc, en s’appuyant sur des extraits des exemples de
proposition en particulier pour leur richesse en indications de temps. Dans le cas ol le
pronom relatif francais est sujet de la subordonnée (relatives en « qui »), la langue
turque utilise un participe construit avec le suffixe -(y) en, participe aussi dénommé
adjectif verbal (ou parfois nom d’action). Dans le cas ol I’antécédent du pronom relatif
francais est complément de nom (le nom complété étant sujet de la relative), le turc
recours aussi a un participe, en -(y)en, ou a un participe a un autre temps. Enfin, dans
tous les autres cas de figure, la relative en frangais est rendue, en turc, par un verbe
relatif ou adjectif verbal relatif (ou encore, parfois dénommé nom verbal d’action),
construit par une suffixation en -dik (réel) ou en -(y)ecek (intensif).

Mot Clés: La subordination, la relative, le suffixe, la syntaxe, la transcription
morphologique

INTRODUCTION

Tous nos efforts ont eu pour but, dans la mesure du possible, de contribuer a
constater les difficultés de 1’enseignement de la langue francaise en Turquie et de
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présenter nos idées a l'usage de considérer la problématique grammaticale dans
I’enseignement du frangais dans notre pays.

Nous n’étions pas toujours convaincus de D’efficacité, pour la majorité des
apprenants turcs, des lecons de grammaire, que nous pourrions qualifier de «
traditionnelles », dans leur apprentissage du francais. Avec 1’objectif de construire une
série de cours de francais a des apprenants turcs, nous avons envisagé un travail visant
donc a rendre stimulante I'étude de la proposition subordonnée relative, trop souvent
considérée comme difficile. Cette difficulté tient bien slir a la structure grammaticale
francaise qui est plus complexe que celle de la langue turque. Constat qui s’impose
notamment lorsque 1’on compare et analyse les différents types de relatives en frangais.

Nous avons tiré de nombreux exemples pour tenter d’expliciter les principes de
la subordination relative, sur la base d’une étude sémantique et transcription
morphologique.

1. Langue turque et La langue francaise

La langue turque appartient a la famille des langues altaiques qui se subdivise
en plusieures branches turques (turc, azéri d'Azerbaidjan, kirghiz, ouzbek, turkmene,
kazakh). Les langues turques comptent entre 110 et 130 millions de locuteurs, dont 65
sont des Turcs de Turquie.

Nous allons présenter notamment le turc de Turquie en comparant ses
caracteres généraux avec le francais quant a la morphosyntaxe. Du point de vue de la
syntaxe, la construction turque est inverse de la construction frangaise, en sorte qu’il
suffit généralement de renverser I’ordre d’une phrase francaise pour obtenir une phrase

turque :
1l tombait des grélons gros comme des noix.
5 4 3 2 1

Ceviz kadar iri  dolu yagiyordu. (D)
(noix comme gros grélon tombait)
1 2 3 4 5
11 est possible donc de distinguer les langues, au sens large, en deux groupes :

(1)- Les langues a flexion.
(2)- Les langues agglutinantes.

Les langues a flexion, ol les radicaux de base sont fléchis, altérés pour donner
naissance a d'autres formes ou d'autres sens. C'est le cas des langues romanes, et parmi
celles-ci du frangais.

Les langues agglutinantes, pour lesquelles les radicaux de base sont invariables, mais
accolés a des suffixes pour créer d'autres formes. De plus, elles fonctionnent
exclusivement avec des suffixes.

On désigne sous le nom de francais le gallo-roman tel qu’il fut transcrit au nord de la

Loire a partir du IXeme Siecle. En 816, déja, des évéques réunis en concile a Tours
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avaient prescrit aux membres du clergé d’utiliser la langue romane rustique dans la
prédication, le latin n’étant plus compris des simples fideles. Cette disposition fondait
en quelque sorte les droits de cette langue parlée.
On voit les rapports que le francais entretient avec le latin. Celui-ci, sous sa forme
parlée, fut la souche d’ou, intermédiaire du roman, le francais a jailli comme un
surgeon.
Cette filiation se décele, en grammaire par la morphologie toute romane du francais, en
lexique par la prédominance des mots d’origine latine sur les mots d’origine gauloise ou
germanique. Ce sont 1a des liens génétiques.

Donc on peut dire que la langue francaise n’aurait pas été si tot ’instrument de
pensée et d’art qu’elle est devenue si le latin ne I’y avait aidée.

2. Construction du Turc traduite par une proposition subordonnée relative en
francais

Les moyens employés dans la langue turque pour exprimer 1’équivalent de
propositions subordonnées relatives sont radicalement différents de ceux de la langue
frangaise. De plus, ces moyens varient grandement selon la fonction de la subordonnée
dans la phrase.
Pour faciliter 1'explication, il est nécessaire de se reporter constamment a la phrase
frangaise et a sa structure grammaticale. Il est possible de distinguer toutes les formes
équivalentes de subordonnées relatives, en turc, en trois groupes.
a) Le verbe relatif, au suffixe « -dik »
b) La conjonction « ki » comme pronom relatif
c¢) Le participe ou adjectif verbal, au suffixe « -(y)en »

2. 1. Le verbe relatif (ou adjectif verbal relatif, ou nom verbal d’action)

L’adjectif verbal relatif, ou verbe relatif se construit par I’ajout, a la racine
verbale, du suffixe -dik (pour une action présente ou passée, forme dite de réalité, ou
réelle) ou du suffixe -(y)ecek (pour une action future ou éventuelle, forme dite
intensive). Il se traduit par une proposition relative frangaise, de forme variée.

Cette structure correspond au cas ou le pronom relatif francais n’est pas sujet de la
proposition subordonnée relative.

Ces formes verbales aux suffixes -dik et -ecek sont toujours suivies de suffixes
personnels possessifs. Selon les régles de I’harmonie vocalique, en Turc, I’on constate
les transformations suivantes :

- -d1g-, -dig-, -dug-, -diig-, pour le présent et le passé.
- -(y)eceg-, -(y)acag-, pour le futur.

2. 1. 1. Conjugaison et structure de ces verbes relatif’s :
Ces verbes ont deux formes simples :

a) Premiere forme : présent ou passé
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Sev-dig-im

(aimer+rel.+1ps.)

=> Ce que j'aime, ce que j'aimais, ce que j'avais aimé

Ye-dig-im ekmek

(manger+rel.+1ps. Pain)

=> Le pain que j'ai mangé, le pain que je mange, le pain que j'avais mangé
Otur-dug-um kent

(résider+rel.+1ps. Ville)

=> La ville ou je réside, la ville ou je résidais, la ville ou j'avais résidé
Biiyiilen-dig-im kitap

(enchanter+rel.+1ps. Livre)

=>Le livre dont je suis enchanté, le livre dont j'étais enchanté

Disar ciktig-1 ev-in kapi(s)-1

(dehors sortir+rel.+dét. maison+gén. porte+dét.)

=>La porte de la maison par laquelle il est sorti, la porte de la maison par laquelle il
était sorti

Ban-a soz-ii-(n)-ii et-tig-iniz kazak

(moi+dat.+ parole+dét.+acc. faire+rel.+2ppl. Tricot)

=> Le tricot dont vous m'avez parlé

b) Seconde forme : futur

Al-acag-im odiil
(recevoir+rel.+1ps. Récompense)
=> La récompense que je recevrai

Gid-eceg-im yer
(aller+rel.+1ps. Endroit)
=> L'endroit oul je me rendrai
Memnun ol-acag-im is
(content étre+rel.+1ps. Travail)
=>Le travail dont je serai content

Comme nous avons constaté ci-dessus, en turc la concordance de temps dans
les verbes relatifs n’existe qu’au temps futur. En revanche, pour choisir entre le sens
présent ou passé du verbe relatif en -dik, lors de la traduction en frangais, il faut tenir
compte du contexte de la proposition turque.
Nous verrons, dans le cadre de 1’analyse morphologique de notre corpus, que le suffixe
-dik ou -(y)ecek peut avoir pour équivalent un autre type de subordonnée.

2.. 2. La conjonction « ki » comme pronom relatif

Cette particule « ki » est une conjonction turque qui a une fonction toute

particuliere : celle de subordonner une proposition a ce qui précede, c'est-a-dire de
marquer une liaison entre deux propositions.
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Ainsi employée comme pronom relatif, elle peut en assumer toutes les fonctions. Elle
est invariable, et s’écrit isolément, c'est-a-dire qu’elle ne se lie pas au mot qui la
précede. Ainsi que dans les exemples ci-dessous :
Orada muhtesem  bir manzara var ki  herkes gormeli.
(la-bas somptueux un paysage ilyarel. toutle monde voir+devoir
=> [l y a la-bas un paysage somptueux que tout le monde doit voir.
Cocuk ki tembeldir bir sey  Ogrenemez
(enfant  rel paresseux+fac. rien apprendre+gér.+nég.)
=>L’enfant qui est paresseux n’apprend rien.

Mais il faut souligner que son emploi dans ce sens est désormais obsolete et par
conséquent a éviter.

Dans la langue turque, la méme proposition peut €tre formulée (et traduite a
I’identique) en employant le participe en « -(y)en ». Nous pouvons ainsi comparer les
deux énoncés suivant :

Cocuk ki tembeldir bir sey  0grenemez

(enfant rel. Paresseux+fac. rien apprendre+gér.+nég.)

=>L’enfant qui est paresseux n’apprend rien

Tembel  ol-an cocuk  bir sey ogrenemez
(paresseux étre+participe /rel. enfant rien apprendre+gér.+nég.)

=>L’enfant qui est paresseux n’apprend rien
Pour distinguer les deux emplois possibles, conjonction ou relative, il faut
indiquer I’antécédent de « ki ».
Si « ki » sert & remplacer un nom ou un pronom pour I’unir a la proposition qui
suit, il a la valeur d’un relatif comme dans I’exemple ¢ocuk ki tembeldir...
Si « ki » est employé entre deux verbes, c'est-a-dire si son antécédent est un verbe, il a
valeur de conjonction.
Distinction faite par exemple dans les deux phrases suivantes :
Bir giin ki ¢ok yiirii-dii-m... ( la relative)
(un jour rel. beaucoup marcher+psé.+1ps.)
=>Un jour que j’avais beaucoup marché...
Yemin ed-er-im ki~ gor-dii-m. (la conjonction)
(serment faire+aor.+1ps. Conj.  voir+psé.+1ps.)
=>Je jure que j’ai vu.

2. 3. Le participe, ou adjectif verbal, au suffixe «-(y)en »

Les participes en turc sont généralement traduits en francais par une
proposition relative en « qui » (cas ol le pronom relatif est donc sujet de la relative),
parfois par un participe, présent ou passé, ou enfin par un participe adjectivé (adjectif
verbal). Ils sont construits par I’ajout, a la racine verbale, du suffixe -(y)en ; ils
n’existent qu’a la 3eme personne du singulier [-(y)en] et du pluriel [-(y)enler] et ne
prennent jamais de suffixe personnel possessif.

C’est le cas le plus simple puisqu’on peut lui trouver un parallele direct en
francais. L’alternative existant en frangais entre proposition subordonnée relative et
participe est mise en évidence dans I’analyse des exemples ci-dessous :
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Act olay-lar yasa(y)-an kisi bambagska
(douloureux événement+pl. vivre+part. personne  différent prog.)
ol-u-yor

étre+aor.+prog.)

=>La personne ayant vécu des événements douloureux n’est plus la méme
=>La personne qui a vécu des événements douloureux n’est plus la méme
Korku-dan titre(y)-en kiz-lar

(peur+abl. trembler+part. fillette+pl.

=>Des fillettes tremblant de peur

Korkudan titreyen kizlar

=>Des fillettes tremblantes de peur

2.3.1. Analyse morphologique des énoncés mentionnés

Participe présent / passé / adjectif verbal / relatif : yasa(y)-an
Participe passé (pour la premiere traduction frangaise ) : ayant vécu
Relative (pour la deuxieme traduction francaise ) :qui
Participe présent /passé / adjectif verbal /relatif : titre(y)en
Participe présent : tremblant
Adjectif verbal : tremblante

Comme nous 1’avons constaté a partir des exemples, ce suffixe -(y)en a des
valeurs grammaticale et linguistique différentes selon la structure sémantique de la
proposition. Le temps du verbe de la proposition relative frangaise en « qui », tres
divers, est déterminé 1a encore par le contexte de la proposition turque.

3. Valeur distinctive de chaque suffixe

On peut résumer et distinguer la valeur de chacun de ces suffixes de la maniere
suivante :

- Le suffixe -en permet d’évoquer un fait réel, passé ou présent ; il marque la
propriété permanente d’une chose, le caractere stable, intangible ou définitif d’un
évenement, d’un état.

- Le suffixe -dik permet d’évoquer un fait ou un état réel, qui existe au moment
de D’énonciation ; il donne une indication liée aux circonstances, la propriété
conjoncturelle, et permet de rendre compte d’un évenement vu dans une successivité de
faits ; il peut enfin témoigner d’un fait réitérable, modifiable.

- Le suffixe -ecek rend compte d’un fait ou de la propriété d’une chose qui est
envisagé par la pensée mais qui n’est pas encore ancré dans le réel.

Notre analyse met en évidence que les équivalents syntaxiques en francais des
trois suffixes turcs étudiés peuvent étre des propositions subordonnées, de trois types
différents.

Il peut s’agir d’une subordonnée relative, en rapport avec un nom ou bien nominalisée
(ce qui, ce que, ce dont). Elle peut étre restituée ou construite en francais a partir de
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chacun de ces trois suffixes. Il faut en revanche préciser que c‘est le type exclusif de
subordonnée possible avec le suffixe -en, suffixe sinon traduit par un participe.

Les suffixes -dik et -ecek peuvent avoir pour équivalent, outre une relative donc, une
subordonnée complétive, ou une subordonnée interrogative indirecte (lorsque le verbe
suffixé est associé & un mot interrogatif).

CONCLUSION

L’objectif de notre travail serait de comparer 1’approche et la compréhension,
pour les apprenants turcs, des propositions subordonnées relatives en frangais et en turc

Apres un rappel des régles grammaticales concernant ces constructions dans
chacune des deux langues, nous avons utilisé la méthode de transcription et d’analyse
morpho-syntaxique requise, appliquée & nos exemples. La construction turque propose
essentiellement deux types de constructions, de nature radicalement différente de celles
du francais.Ces moyens, en turc, varient d’abord selon la fonction de la proposition
subordonnée dans la phrase.

La simplicit¢ de la langue turque parait renforcée, dans le cas de ces
constructions, par I'imprécision du temps du verbe relatif ou du participe, donc par
I’absence de concordance de temps, lorsqu’il s’agit d’évoquer une action présente ou
passée. Cette notion de concordance de temps n’existe donc en turc qu’avec 1’emploi
d’un verbe relatif (adjectif verbal relatif) a I’intensif qui marque une action éventuelle,
envisagée ou future, traduit en frangais par une subordonnée dont le verbe est au futur,
au conditionnel, ou parfois au subjonctif. Il en est de méme avec I’emploi d’un participe
turc au futur.

Exemples de propositions (sans contexte précisé) :

Sev-dig-im kiz geliyor.
(aimer+rel.+1ps. Fille arriver+prog.)
=>la fille que j’aime, vient

=>la fille que j’aimais,vient

=>la fille que j’ai aimé,vient

=>la fille que j’avais aimé,vient
Ye-dig-im ekmek

(manger+rel.+1ps. Pain)

=> Le pain que j'ai mangé, le pain que je mange, le pain que j'avais mangé
Al-acagum odiil

(recevoir+rel.+1ps. Récompense)
=>La récompense que je recevrai
Gid-eceg-im yer

(aller+rel.+1ps. Endroit)

L'endroit oii je me rendrai

C’est la source d’une des difficultés importantes rencontrées par les apprenants
turcs puisqu’il faut veiller, en francgais, & la nécessaire correspondance entre le temps du
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verbe de la proposition principale et celui du verbe de la relative, d’apres le sens et la
chronologie des actions.

En turc, I’emploi du futur indique bien siir sans ambiguité la postériorité de
I’action de la « relative » (de la construction traduite par une relative), et ne pose donc
pas de probleme.

Dans les autres cas, a défaut de précision du temps du verbe relatif ou du
participe, la notion d’antériorité ou de simultanéité de 1’action de la « relative » ne peut
étre qu’inférée a partir du contexte de la proposition.
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