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VERGI REKABETINE iLiSKiN GOSTERGELER: AVRUPA BiRLIGi
UYESI ULKELER iCiN BiR DEGERLENDIRME

Yrd. Doc. Dr. Nese ALGAN' Ars. Gor. Dr. Melek AKDOGAN GEDIK?

Vergiye iliskin {iilkeler arasinda yapilan karsilastirmalarda cok farkli
gostergeler kullanilmaktadir. Vergi gelirlerinin gayrisafi yurti¢i hasilaya olan orani,
kanuni vergi orani(KVO) ve efektif vergi oran1 (EVO) siklikla karsilasilan gostergeler
arasinda yer almaktadir. Ancak bu gostergelerden hangisinin daha agiklayict bilgi
verdigi konusu aciklik kazanmamistir. Kiiresellesme ile birlikte artan rekabet ortaminda
daha gercek¢i bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismamizda, farkli vergi gostergeleri
tanimlanarak AB 27 iiye iilkesi i¢in, bu gostergeler karsilastirilarak son yillardaki
durum analiz edilmeye calisilacaktir. EVO’lar1 daha gercekci bilgi diizeyi saglarken,
isgiicli ve kurum gelirleri iizerinden alinan vergilerin daha ¢ok rekabete konu oldugu
gozlenmektedir.

INDICATORS OF TAX COMPETITION: AN EVALUATION FOR THE
EUROPEAN UNION MEMBER COUNTRIES

Different indicators are used in comparisons of taxation across countries.Tax
revenues to gross domestic product , statutory tax rate and effective tax rateare
frequently used indicators. However it is not clear that which of these indicators gives
the more descriptive information.In the competition enviroment triggered by
globalization, more realistic information is needed. In our study, by defining and
comparing these different tax indicators their recent situation will be evaluated for
EU’s 27 member countries . While effective tax rates are providing a more realistic
level of knowledge, labor and corporate income taxes has been observed to be more
subject to competition.

1.Giris

Diinyada yasanan bir biitiinlesme siireci olarak tanimlanan kiiresellesme ile
birlikte, iilkelerin uyguladiklar1 ekonomi politikalarinda da hizli degisimler
gozlenmektedir. Bu degisimleri, giimriik tarifelerinin indirilmesi, kotalarin kaldirilmast,
ithalat lisanslari, iiretim standartlar1 uygulamalar1 gibi ticaretin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi, 6zellestirme, fikri miilkiyet haklarinin diizenlenmesi ve deregiilasyon gibi
ekonomik yapilanmanin  saglanmasi, uluslararas1 koordinasyon, uyum ve
standardizasyonun gercgeklestirilmesi seklinde olmustur.

' C.U. iBF iktisat Boliimii

> C.U. 1iBF Maliye Boliimii
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Ticari serbestlesme ve faktor hareketliligi ile birlikte, maliye politikalar1 da bu
doniisiime ayak uydurmak zorunda kalmistir. Maliye politikas1 araglar1 arasinda yer
alan vergiler, ekonomide biiylimenin gergeklestirilmesinde Onemli bir yere sahiptir
(Myles (2000), Engen vd. (1996), Bleaney vd.(2001), Blankenau (2007), Capolupo
(2000), Razin vd.(1999), Yakita (2003), Fisman (2007) , Jones vd. (1993), Scully
(2003), Kneller vd. (1999)).Ozellikle, kiiresellesme ile birlikte yasanan yabanci
sermayenin iilke ekonomisine kazandirilmasi yarisinda, yatirimlarin yerlesim yerinin
tespitinde ve rekabet baglaminda degerlendirildiginde vergilerin rolii yadsinamaz
boyuttadir.

Ulkeler arasinda yasanan vergi rekabetinde, vergi yiikiine iliskin
karsilastirmanin hangi Olciit baglaminda degerlendirilecegi konusunda tam bir fikir
birligi olusturulmus degildir. Vergi gelirlerinin gayrisafi yurt ici hasilaya orani, KVO
ve EVO kullanilan 6l¢iitler arasinda yer almaktadir. Caligmamz kapsaminda vergi
rekabetine iliskin karsilagtirmalarda kullanmilan bu Olciitler hakkinda kapsamli bilgi
verilerek, 27 AB lye iilkesi i¢in karsilastirma yapilmaya calisilacaktir.

2. Rekabet Karsilastirmasi ve Vergi Oranlarma iliskin Tammlamalar

Uluslar arasi vergi rekabeti degerlendirilmeye c¢alisildiginda ¢ok farkli 6l¢tim
yontemleri ile karsi karsiya kalinmaktadir. Hiikiimetler, uluslar arast vergi rekabetine
dayali olarak kurumlar vergisi yiikiinii azaltma veya uyumlastirmaya zorlanirlar. Bu
noktada zaman i¢inde llkeler arasinda karsilagtirma yapilma imkani verecek ulusal
vergi oranlarini 8l¢meye ihtiya¢ duyulur (Stewart ve Webb, 2003,4).
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Tablo 1’de Diinya Rekabet Raporunda yer alan toplam vergi orani, verginin
kapsami ve etkisine iligkin 27 AB iiyesi iilke icin siralama yer almaktadir. Tablo
incelendiginde toplam vergi orani gostergesine gore ilk siralarda yer alan bir iilke , vergi
kapsamu ve etkisi siralamasina gore son siralarda yer alabilmektedir. Ornegin Litvanya
% 33.0 oranla toplam vergi oramna gore 6. siradayken, verginin kapsami ve etkisi
siralamasina gore 2.9 puan ile 20. sirada yer almaktadir. Diger yandan, Slovakya % 48.6
toplam vergi orani ile 18. sirada yer alirken, verginin kapsami ve etkisi siralamasina
gore 4.1 puanla 4. sirada yer almaktadir. iki gosterge arasindaki tutarsizlik, diinya
rekabet gostergelerinin vergi rekabetine iliskin net bilgi vermediginin kanit
olusturmaktadir.

Devereux, Griffith vd (2002), vergi rekabeti Ol¢iimlerini vergi kanunlarina ve
vergi matrahina bagl olarak iki baslik altinda incelemektedirler;
Sekil 1: Vergi Rekabetinin Olciilmesi

Vergi Kanunlarina Dayali Vergi Gelirlerine Dayal
Olciimler Olciimler
Kanuni Vergi Efektif GSYIH’nm Toplam Vergi
Vergi Matrahi Vergi Oran1 Orani Gelirlerinin
Orani Oran
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Tablo 1: Vergi Rekabetine iliskin 27 AB Uyesi Ulke icin Siralama

Toplam Verginin Toplam Verginin
Vergi Oran1  Kapsami ve Vergi Kapsami ve
’ Etkisi* Orant Etkisi
Ulkeler 5 C‘% 5 ;)é Ulkeler § C‘% § C‘%
Belcika 57.3 23 2.3 26  Likksemburg 20.9 1 54 1
Bulgaristan 314 5 34 10 Macaristan 575 24 2.1 27
Cek Cum, 472 16 38 7  Malta’ 40 5
Danimarka 29.2 4 2.6 23 Hollanda 393 9 3.7 8
Almanya 449 15 33 12 Avusturya 555 21 3.6
Estonya 49.1 19 4.3 3 Polonya 425 10 3.1 15
irlanda 26.5 2 3.9 6  Portekiz 429 12 28 21
Yunanistan 474 16 32 14 Romanya 446 14 2.5 24
Ispanya 569 22 30 18 Slovenya 375 8 33 11
Fransa 65.8 25 3.1 16  Slovakya 486 18 4.1 4
italya 684 26 24 25 Finlandiya 477 17 3.0 19
Kibris 28.8 3 4.7 2 Isveg 546 20 3.0 17
Litvanya 33.0 6 29 20 Ingiltere 359 7 32 13
Letonya 42.7 11 2.7 22 Tirkiye 445 13 29 20

Kaynak :World Competitiveness Indicator,2010,.

Ulkeler aras1 karsilagtirmalarda kullanilan diger bir gosterge de toplam vergi
gelirlerinin gayri safi yurt i¢i hasilaya oranimm ifade eden vergi yiikiidiir.
Hesaplanmasinin kolay olmasit nedeniyle siklikla basvurulan bu gosterge, niifus,
sanayilesme, dis ticaret, teknoloji vs. gibi yapisal nedenlere dayali olarak yeterli
diizeyde aciklama giiciine sahip degildir.

Literatiirde kullanilan diger bir gosterge ise kanuni vergi oranlaridir. Vergi
kanununda belirlenen bu oran, vergi rejimleri ve matrahin1 olusturan unsurlardaki
farkliliklar1 dikkate almadigindan sinirli diizeyde bilgi saglamaktadir. Vergi oranlari
ayni olan iilkelerde harcama, gelir ve servet tizerinden 6denecek vergiler ayn1 olmakla
birlikte, iilkeler farkli vergi sistemleri, yapilar1 ve yiiklerine sahip olabilmektedirler.
Istisna, muafiyet gibi unsurlarin dikkate alinmadigi durumda kanuni vergi
oranlari(KVO) yaniltici bilgi verebilmektedirler (Giray, 2010, 13-14).

3 Kar , isgiicii iizerindeki vergiler ve diger vergilerin toplami seklinde ifade edilmektedir

* Verginin kapsamu ve etkisi “Ulkenizdeki vergi diizeyinin calisma veya yatirim arzunuz iizerinde
yaratti1 etki nedir? (1= 6nemli diizeyde caligma veya yatirim arzumu etkilemektedir , 7= caligma
ve yatirim arzum {izerinde herhangi bir etkisi yoktur” seklinde hesaplanmis ve
agirliklandirilmigtir

3 Toplam vergi oramna iliskin veri bulunmamaktadr.
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Kanuni Kurumlar Vergisi (KKV)  oram politikacilar arasinda en yaygin
kullanim alanina sahip 6l¢timdiir. Eger hiikiimetler yabanci yatirimcilarin karst karsiya
kaldig1 vergi yiikiinli azaltma yoniinde uluslararasi rekabet acisindan ciddi bir baski
altinda iseler, vergi rekabetine dayali olarak KVO’ndaki diisme seyrini gdrmesi
beklenebilir. Ger¢ekte, KKV orami son 20 yilda 6nemli diizeyde diisiis gOstermistir.
KVO’larinin etkileri, oranlarin uygulandig1 vergi matrah1 tanimlamalarina dayanmakta,
ve matrahlar ilkeler arasinda ve zamana gore degisiklik gostermektedir (Stewart ve
Webb, 2003.4).

Vergi kanunlarina dayali bir diger ol¢tim yontemi de, EVO’laridir (EVO) .
Literatiirde ortiik, gizli, ortalama vergi orani olarak da tanimlanabilmektedir.

Cok uluslu girisimlerin yatirim ve yerlesim kararlarinin belirlenmesinde
EVO’lar1 onemli bir rol oynamaktadir. Vergi oranlarinin yam sira bazi vergisel
ayricaliklar da vergi yiikiiniin azalmasina neden olabilir. Vergi oran1 ve vergi matrahi,
vergi rekabetinin belirleyicileri olmakla birlikte, {iilkeler arasindaki uygulama
farkliliklar1 yatirimlarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
yalnizca vergi oranlarina dayali bir vergi rekabeti yeterli dlciide agiklayici olmayabilir.
Bunu yani sira, kanuni vergi oraninin yatirimlari ne derece tesvik ettigi konusu netlik
kazanmamistir. Vergi matrahina bagh olarak vergi rekabetinin etkileri biiyiik olctide
gozlenebilmektedir. “EVO’lar1” vergi rekabetine iliskin yazinda siklikla KVO yerine
kullanilmakla birlikte bir takim farkliliklar gostermektedir. KVO, ozellikle yatirim
yerinin  belirlenmesinde ©6nem arz eden, faiz ve amortisman indirimleri,
dusiiriilebilirligi, kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergilerinin biitiinlesme derecesini ve
enflasyonist etkileri dikkate almamaktadir. EVO, ekonomik kosullar, yatirimci
davraniglar1 ve vergi politikalarina dayali varsayimlardan etkilendiginden uluslar arasi
yatirimlar i¢in bu orami belirlemek, gelirin hangi iilkede vergilendirilecegine dayali
olarak, ¢ok daha karmasik bir hal almaktadir (Olsen ve Osmundsen,2001,254,
Janeba,1997:6,9 ve Stewart ve Webb ,2003;4-6,Aktaran Giray 2005;95).

Politikacilar ve ekonomideki karar birimleri, vergilendirmenin ekonomideki
faaliyetler iizerindeki etkilerini arastirirken, vergi yiikiinii degerlendirmeye ihtiyag
duyarlar. Kurumlar vergisi cercevesinde kanuni oranlar bu konuda bilgi verseler dahi
bu bilgiler sinirlh diizeyde kalmaktadir. Gergekte, kanuni oranlar vergi yiikiine iliskin
degerlendirme yapamamaktadirlar. EKV oranlari, vergi yiikii ve vergilerin ekonomik
etkilerine iligskin degerlendirme imkani saglamaktadir. Vergi matrahina, KVO’larinin
uygulanmasi sonucu ulagilmakta ve vergi matrahi, vergi yasamasina bagh olarak kar ile
ifade edilmektedir (Giannini ve Maggiulli,2002,3).

Vergi yiikii a¢isindan degerlendirildiginde ortalama EVO’lari, vergi yiikiindeki
potansiyel kaymalar i¢in iyi bir gosterge olma 6zelligine sahiptir. Ortalama EVO’lari,
elde edildikleri makro ekonomik vergi matrahina (isgiicii, sermaye, tikketim) gore vergi
gelirlerinin simiflanmast ve vergi matrahinin bir orami olarak hesaplanir( Genschel,
2002, 249). EVO’lan ile ilgili tanimlamalar ortalama EVO’1 ve marjinal EVO olarak
ayrigmaktadir.
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Sermaye gelirlerinin vergilendirilmesine iliskin geleneksel analiz, King ve
Fullerton(1984)’un gelistirdikleri model ¢ercevesinde verginin marjinal yatirim kararlari
iizerindeki etkisine bagli olarak degerlendirilmektedir. Vergilendirmenin yatirimlar
iizerindeki temel etkisi, sermaye maliyeti iizerinden degerlendirilir ve genelde efektif
marjinal vergi orani ile dl¢iiliir. Efektif marjinal vergi orani, her iilkenin benzer oldugu
varsayilarak, marjinal yatinmdan elde edilecek beklenen verginin bugiinkii degerini
ol¢gmektedir. Boylelikle bu yaklasim dogrudan bir dizin varsayima dayali yatirimdan
hareketle yatirimin getirisiyle tasarruflar tizerindeki getiri oran1 araligin1 6l¢mektedir
(Giannini ve Maggiulli, 2002,5).

King ve Fullerton (1984) tarafindan gelistirilen ve tanimlanan marjinal EVO
ile birlikte, yeni yatirnmlar iizerinde EVO’larinin degerlendirilmesine yonelik baskilar
olusmustur. Bu tahminler ulusal vergi yasamalarinda, endiistriler aras1 farkli
uygulamalar ve yeni yatirimlarin finansmaninda farkli yaklagimlar gibi alanlarda bir
takim karigikliklart icermektedir. Bu Sl¢limiin savunucularina gore, bu oran yatirim
yerinin  belirlenmesinde kurumlara mikro diizeyde degerlendirme yapma imkani
vermektedir. Bununla birlikte, marjinal EVO’lar1 sermaye {izerindeki vergi yiikiiniin
Ol¢iimiinde uygun bir ara¢ degildir. Marjinal EVO tahminleri, neo klasik yatirim
teorisine dayali vergi politikasi, ekonomik kosullar ve yatiim davranislar
varsayimlarina biiyiik 6l¢iide duyarhidir (Stewart ve Webb,2003,5).

EVO, marjinal veya ortalama olmasina bakilmaksizin vergi kanununa dayali
olarak da kullanilmaktadir. Bu kavram, aym1 zamanda vergi gelirlerine dayali vergi
oranlarina génderme yapmaktadir. Yatinm tipi veya yatirim Olgegi kosullarinin
tercihinde vergi orami ve vergi matrahinin birlestirilmesi olasidir. Vergi oram ve vergi
matrahinin birlestirilmesindeki standart yaklasim, yatirim projesinden beklenen getiriyi
esas almaktadir. Vergilerin yatirim kararlar iizerindeki etkisi finansal varligin tiirii ve
nasil finanse edildigine bagh olarak yatirim projesinin yapisina dayanir. Uygulamada
vergi sisteminin tiim o6zelliklerini ve karmagsik yapisin1 hesaplayabilmek miimkiin
degildir. Burada temel yaklasim, vergi sonrasi getiri orani ver iken, verginin sermaye
maliyeti iizerindeki etkisinin tespit edilmesidir. Vergi Oncesi ve vergi sonrasi getiri
orani arasindaki fark efektif marjinal vergi orani(EMVO) olarak tanimlanmaktadir.
Daha yiiksek oranlit EMVO daha yiiksek vergi sonrasi marjinal getiri oran1 anlamina
gelmekte olup, daha diisiik oranli EMVO ise daha diisiik yatirrm egilimine neden
olmaktadir (Devereux vd. 2002, 460-463). EMVO’lari, kanuni oran, vergi indirimi,
enflasyona iliskin beklentiler ve amortisman indirimine iligkin yatirimlar tesvik etmek
icin saglanan vergisel avantajlar hakkinda bilgi vermektedir( Fullerton, 1983, 6).

Ortalama efektif vergi oram1 (OEVO), gelire bagli olarak 6denen vergi
miktarint yansittigindan diger ekonomik faktorlerden bagimsiz, vergi siteminin
etkilerinin degerlendirilmesinde yardimci rol oynamaktadir. OEVO, bir yatirimdan elde
edilecek gelirin vergi oncesi ve vergi sonrast degeri arasindaki farkin, vergi oncesi reel
gelire gore bugiinkii degere oranlanmasi seklinde ifade edilmektedir (Devereux ve
Griffith, 2003,107,.Frenkenzeller ve Spengel, 2004,10).
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3. Vergi Oranlarmm Ol¢iimiine iliskin Yaklasimlar

Son yillarda politikacilar ve arastirmacilar vergilerin makro ekonomik
performans lizerindeki etkileri ile ilgilenmeye baslamiglardir. Cogu ampirik ¢alismada
vergi oranlarinin vergi yiikiine yakin bir sekilde ifade edildigi gozlenmektedir. Bazi
oranlar1 hesaplamak icin vergi gelirleri, isgiicii, sermaye, tiikketim {izerindeki toplam
vergi matrahinin bir oran1 seklinde ifade edilmistir. Birgok kavramsal ve pratik sorunu
¢oziimlemek gerekmesinden dolay1 vergi oranlarini hesaplamak zordur. Burada ortak
payday1 belirlemek olduk¢a Onemlidir. Mesela, kurumlar vergisinin belirlenmesinde
GSYIH yerine kurum karlarmin kullanilmasi, karlar iizerinde vergilerin olusturdugu
baskida tamamen farkli bakis acilarinin olugmasina neden olabilmektedir. Uygulamada
gelir dagilimi, isglicii ve sermaye gelirinin bilesiminden elde edilen kar olarak
degerlendirilmektedir (Volkerink ve Haan 2000:11-12, Volkerink ve Haan 2000,2).

Bireysel davranislar ve vergiler arasindaki iliskiler incelenirken her ne kadar
mikro gostergeler goz iiniine alinsa da, makro gostergeler de akademisyenler ve
politikacilar i¢in 6nem arz etmektedir. Onem arz eden makro ekonomik degiskenlerle
ilgili 6zellikler Volkerink ve Haan (2000:11) su sekilde 6zetlenebilmektedir;

-Vergi oranlari, toplanan vergi gelirlerini sayisal olarak igerirken, KVO,vergi
indirimlerinin etkilerini dolayli olarak icermektedir. Vergi matrahinda, vergi
indiriminin yan sira vergi planlamasi da dikkate alinmakta, bu sekilde, vergi
oranlarinin verginin davramgsal etkilerini aciklamakta yararli oldugu kabul
edilebilmektedir.

-Vergi oranlarim1 hesaplamak, vergi indirimi ve muafiyetlerinin goz Oniinde

bulunduruldugu EMVO’larin1 hesaplamaktan daha kolaydir.

-Makro ekonomik gostergelerin iilkeler arasinda karsilastirmalarda kullanimi

benzer sekilde olusturulduklarindan daha kolaydir.

-Makro ekonomik gostergeler biiyiik 6l¢ekli makro ekonomik modeller icin

uygun girdi niteligi tagimaktadir. Aym1 zamanda bu gostergeler, dolayli ve

dolaysiz vergiler arasindaki geleneksel ayrim veya KVO’larmin yiizeysel
bakisindan ziyade vergi reformlar1 icin derin bir bakis acis1 saglamaktadir.

Ayni zamanda, vergi sistemindeki reel degisimleri 6n plana g¢ikarmaktadir

(Vergi / GSYIH gibi).

Ortalama vergi oran1 (OVO), karin veya vergi matrahinin bir oram seklinde
hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada kar tamiminin, vergi oraninin belirleyicisi olarak
kullanilmast amacimiza uygun olmadigimi agiklayan onemli bir nedendir. Kullanilan
kar ol¢iimii, vergi sistemindeki ile ayni ise, vergiye tabii olan kar oram1 kanuni orana
esittir ve KVO ile OVO arasindaki fark, vergi sisteminde kullanilan kar tanimina gore
degismektedir. Kar tanimindaki farktan hareketle, vergi matrahi, kanun koyucular
tarafindan  daha dar veya daha genis olusturulabilmektedir. Boylelikle ol¢iim daha
anlamh bilgi saglamaktadir. Ornegin, bir firmanin herhangi bir zamandaki vergi
sorumlulugu, o zamana kadar yatirim gecmisini, bir ¢ok yasaya bagli vergi
sorumluluklarini, firma bazinda zarar gecmisini ve o zaman kadar ki vergi sistemi
gecmisini yansitmaktadir. Bu ozelliklerin ¢ogu vergi matrahini etkileyebilmekte iken
karin geleneksel dl¢iimiinde g6z ardi edilmektedir (Devereux vd. 2002,469).
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Tablo 2: Efektif Vergi Oranlarmin Hesaplandig1 Baz1 Calismalar

z o 5| 4
g SRR R
£ 52 % EE |2 g 2
= T M| L w| M = R =
Holland ve Myers |1947-1978 X ABD
(1980)
Joines, Douglas |1929-1975 X | x ABD
(1981)
Mendoza, Razin ve [1965-1998 X | x| x| x X ABD, in giltere, Fransa,
Tesar (1994) Japonya, Italya, Kanada,
Almanya
Mendoza, Milesi- |1965/199 X | X X OECD (Yunanistan, Izlanda,
Ferretive Asea |2 irlanda, Liiksemburg, Portekiz
(1997) Harig)
Avrupa Komisyonu |1965- X [ X |x|x X OECD (22)
Genel Midl. (1997) 1995
Eurostat (1997) 1970- X | X X AB 15
1995
Eurostat (2006) 1995- X | X | X X | x | AB25
2004
Eurostat (2010) 1995- X | X | X X | x | AB 27 (Norveg¢ ve lIzlanda
2008 dahil)
Jarass ve Obermair |1980- X | X X | x | Almanya, Japonya, Ingiltere,
(1997) 1996 ABD, Hollanda, 1spanya,
Danimarka, Isvigre
Kramer (1998) 1980- X X AB 15, AB9
1996
OECD (2000) 1980- X [ x | X |x X OECD (29)
1996
Felstein ve |1954- X ABD
Summers (1979) 1977
Feldstein, Dicks— [1953- X ABD
Mireaux ve Poterba (1979
(1981)
Fullerton (1984) X Metodolojik
Amusa,A. (2004) 1990- X | x X Giiney Afrika
2001
Stephenson,E.F.(199 |1913- X | x ABD
8) 1994
Seater (1985) 1916- X | x ABD
1980
Barro ve Sahasakul [1919- X ABD
(1983) 1980
Unliikaplan, 1. ve 1. |1980- X X | X X Tiirkiye
Arisoy (2011) 2006

294




C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say: 1, 2011, Sayfa 287-302

Kaynak:Volnerik ve Haan(2000) 1n ¢alismalarindan yararlanilarak genisletilerek diizenlenmistir.

Tablo 2°’de EVO’larimin  hesaplandigi uygulamali ¢aligsmalar yer almaktadir.
Tablo’da yer alan Holland ve Myers (1980), Joines, Douglas (1981) ve Mendoza, Razin ve Tesar
(1994’  calismalari, EVO’larimin 6l¢iimiine iliskin literatiirde temel olusturacak nitelikte
caligmalardir. Vergi matrahma iliskin siklikla kullanilan 6l¢iim yontemi Mendoza vd.
(1994) gelistirdigi ve toplulastirilmig veri kullandig1 yontemdir. Bu ¢alismalarda temel
yaklagim vergileri 3 gruba (isgiicii, tiiketim, sermaye) ayirmalaridir. Unliikaplan ve
Arisoy (2011)’un ¢alismasi ise Tiirkiye ekonomisine iliskin hane halki, isgiicii, sermaye
geliri ve tiikketim iizerindeki EVO’larin1 hesaplayan tek caligma olma 6zelligine sahiptir.

4. 27 AB Uye Ulkesi icin Cesitli Vergi Oranlar1 Karsilastirmasi

Literatiirde, vergi rekabetine iligkin, uluslar arasi karsilastirmalar yapilirken,
cok farkli gostergeler kullanilmakla birlikte hangi gostergenin daha dogru bilgi
sagladigyla ilgili fikir birligi olusmus degildir. OECD, Eurostat, vs. gibi kuruluslarin
yillar itibariyle yayinladiklar iilkelere iligkin istatistiklerde de ¢ok farkli gostergeler yer
almaktadir.

Calismamizin  bu  bolimiinde, vergi rekabetinde iilkeler arasinda
karsilastirmalarda kullanilan ¢esitli vergi tanimlamalarina gore, 27 AB iiye iilkesi i¢in
2000 ve 2008 yillarina ait veriler kullanilarak, hangi gostergenin daha aciklayict bilgi
verdigi tespit edilerek degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Vergi gelirleri/ GSYIH,
KVO’lar1 ve EVO’lan literatiirde vergi rekabeti degerlendirmelerinde siklikla kullanilan
gostergeler arasinda yer almaktadir. Vergi gelirleri/i GSYIH ve EVO’larina ait
gostergeler iggiicii, sermaye ve kurum gelirleri ve tiiketim iizerinden alinan vergiler
olarak ayrismaktadir. Ancak KVO’larinda iiye iilkeler arasinda uygulanan direktiflerde
gozlenen farklilik nedeniyle kanuni oranlar kisisel gelir ve kurum gelirleri olmak iizere
ayrismaktadir. Dolayisiyla isgiicli, sermaye gelirleri ve tiiketim iizerinden alinan
KVOr’larma ulasmadaki giigliik ¢alismamiz 6niinde kisit olusturmaktadir. Ulkelere ait
veriler Eurostat (2010)’dan yararlanilarak tarafimizca diizenlenerek sekil yardimiyla
sunulmustur. Tiirkiye ekonomisi i¢in 2000 yilina ait EVO’lar1 Unliikaplan ve Arisoy
(2011)’in calismalarindan elde edilmistir.

Isgiicii lizerinden elde edilen vergi gelirlerine iliskin 2000 ve 2008 yillarina ait
veriler, Sekil 2’de yer almaktadir. Vergi Gelirlerinin GSYIH’ya olan oram sz konusu
iki yilda paralel seyir izlemekle birlikte, Bulgaristan (% 3.8), Almanya (% 2,7),
Slovakya (% 2,7) ve Isve¢ (% 2.6)’te isgiicii iizerinden elde edilen gelirler %2’ nin
iizerinde bir diisiis gostermistir. Yunanistan, Ispanya, halya, Kibris, Liiksemburg,
Macaristan, Hollanda, Avusturya ve Portekiz ekonomilerinin diginda diger tim
iilkelerde EVO’larinda diistis gerceklesmistir. Bulgaristan (% 11,1), Danimarka (% 4,5),
Estonya
(% 4,1), Irlanda (% 3.9), Litvanya (% 8,4), Letonya ( % 8,2), Romanya ( % 4.0) ve
Isve¢(%3.8)’te % 3’iin iizerinde EVO’larinda diisiis gozlenen ekonomiler olmustur. Bu
azalmada faktor hareketliligine bagli yasanan rekabet ortaminin etkisi oldugu
soylenebilir.  Isgiicii iizerinden elde edilen vergi gelirlerinde EVO’lar
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karsilastirmasinda  Kibris % 24.50, vergi gelirleri/ GSYIH oranina gore ise Bulgaristan
% 10.20 ile vergi rekabetinde iistiin konuma sahip iilkeler durumundadirlar. Tiirkiye
icin 2000 yilina ait isgiicii iizerinden elde edilen vergi gelirlerinde EVO’1 % 31,15
olarak hesaplanmistir. Bu oran % 36,90’lik AB 27 ortalamasinin gerisinde kalmaktadir.

Eu27| BE | BG | Cz | DK | DE | EE | IE | EL | ES | FR | IT | CY |V | IT | W |HU | MT | NL | AT | PL | PT | RO | SI | SK | FI | SE | UK

—4— Vergi Gelirleri /GSYIH 2008 |19,70|23,60|10,20/18,80|25,70|21,80|17,70|11,20|14,00|16,70| 22,60 21,60|11,10|14,40|14,90| 15,40|20,80| 9,60 |20,30/23,90|13,10|15,90|11,60|19,30|12,30|23,00/28,50| 14,10

Efektif Vergi Orani 2008 |36,50/42,60|27,60|39,50|36,40|39,20(33,70| 24,60 37,00|30,50|41,40|42,80| 24,50 28,20| 33,00 31,50|42,40| 20,20| 35,40| 41,30| 32,80| 29,60| 29,50|35,70| 33,50 41,30|42,10| 26,10
—&— Vergi Gelirleri /GSYiH 2000 |20,30|24,20|14,00/17,10/26,60|24,50|17,50|11,50| 12,40|15,90|23,00/19,90| 9,40 |15,30|16,30|15,30(19,00| 9,70 |20,40/24,00|14,20/14,10|13,20| 20,70|15,00| 23,70|31,00| 14,00
— Efektif Vergi Orani 2000 |36,90/43,60/38,70/40,70|41,00]40,70|37,80|28,50|34,50/28,70|42,00|42,20| 21,50|36,70|41,20|29,90|41,40| 20,60 34,50/ 40,10| 33,60/ 27,00| 33,50/ 37,70/ 36,30, 44,10|46,00| 25,30,

sekil 2: isgiiciine iligkin Vergi Gostergelerinin Kargilastiriimasi

Sermaye iizerinden elde edilen vergi gelirlerine ilisgkin 2000 ve 2008 yillarina
ait veriler, Sekil 3’de yer almaktadir. 2000 ve 2008 yillar1 karsilastirildiginda vergi
gelirleri/ GSYIH oraninda iilke bazinda 6nemli bir degisim gozlenmemistir. Almanya
(%5,3), Hollanda(%3,7), Slovakya (%6,2) Finlandiya(%7,9) ve Isveg(%15,3)’te
EVO’larinda azalma gozlenmektedir. Buna karsilik Belcika (%3.1) ,Ispanya (% 3),
ftalya (% 5.8), Kibris ( % 12,6), Litvanya ( % 5,1), Letonya ( %5,2), Portekiz ( % 5) ve
Slovenya (% 5,9) %3’iin tizerinde EVO artis1 gozlenen iilkeler olmustur. Estonya hem
vergi gelirleri/ GSYIH (% 2.,6), hem de EVO’larina (%10,70) gore 27 AB iiye iilkesi
arasinda en diisiik orana sahip iilke konumunda bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle
AB 27 iiye iilkesi i¢in sermaye tiizerinden alinan vergilerin rekabet araci olarak
kullanildigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Tiirkiye ekonomisi i¢in 2000 yilina ait
sermaye EVO’1 %15,38 olarak hesaplanmistir. Bu oran % 25,6’lik AB 27 ortalamasinin
gerisinde kalmaktadir.

50,00

40,00

w3000

20,00

10,00

0,00
Eu2

7

BE |BG | CZ DK DE|EE | IE|EL | ES | FR|IT|CY LV LT | LU HU MT| NL AT | PL| PT RO|SI |SK | FI |SE | UK

—&— Vergi Gelirleri /GSYiH 2008 [9,00/10,0|5,40|6,60|7,106,902,607,40|7,30/8,60|9,8011,4/12,2|4,00/4,00/10,2|5,10/11,0/6,80|7,30/8,50 | 8,10|5,20|4,80 6,50|7,30|5,70| 12,6

Efektif Vergi Orani 2008 32,7/0,00/21,5/43,1|23,1/110,7 |15,7 32,8/38,8/25, 6,4/16,3/12,4 19,2 17,2|27,3/22,5/38,6 21,6 16,7/28,1/27,9 45,9,
—— Vergi Gelirleri /GSYiH2000 | 89|95 46/62|72|68|18| 8 98/87|99|109/99|29/23(131/45|63|78|69/72| 8 |55| 3 |69/9983]109
—Il— Efektif Vergi Orani 2000 29,6/ 0 [20,9/ 36 |28,4| 6 19,9/29,8|38,329,5|23,7|11,2) 7,2 17,1 20,8/27,720,5|33,6! 15,7/22,9/36,1/43,2|44,7

Sekil 3: Sermayeye iliskin Vergi Gostergelerinin Karsilastiriimasi

Tiiketim iizerinden elde edilen vergi gelirlerine iliskin 2000 ve 2008 yillarina ait veriler,
Sekil 4’de yer almaktadir. Sekilden de izlenebilecegi gibi EVO’lari, genel olarak vergi
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gelirleri/ GSYIH nin iizerinde bir seyir izlemektedir. AB 27 icin, hem EVO’lar1 hem de
vergi gelirlerinin gayri safi yurt i¢i hasilaya olan oram1 2000 ve 2008 yillarinda paralel
bir seyir izlemektedir.

Bulgaristan, Liiksemburg ve Kibris ekonomilerinde iki gosterge arasinda yillar
itibariyle farklilasma s6z konusudur. Bulgaristan’da vergi gelirleri /GSYIH %14 den %
18.8’e, EVO’larnt da %19.7 den % 26,4’e yiikselmis, Litksemburg’da vergi gelirleri
/GSYIH’da énemli bir degisim s6z konusu olmamis buna karsihik EVO’lar1 %23 den
% 27,1’e yiikselmis, Kibris’ta ise vergi gelirleri /GSYIH oram1 %10,6°dan % 15,9’a,
EVO’lari da % 12,7 den % 20,6’a yiikselmistir.
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0
Eu27| BE | BG | Cz | DK | DE | EE | IE | EL | ES | FR | IT | O | WV | LT | W | HU | MT | NL | AT | PL | PT | RO | SI | SK | FI | SE | UK

—4— Vergi Gelirleri /GSYiH 2008 | 10,8 | 10,7 | 18 | 108|155 |10,6| 11,8 10,7 11,3 | 84 |107 | 9,8 | 159 105|114 | 10 | 145 |139| 12 |117]12,9|127 11,2 133 103|129 |129 | 106

Efektif Vergi Orani 2008 | 19,5 | 21,2 | 26,4 | 21,1 |32,4 | 19,8 209 | 22,9 | 151 | 141 | 19,1 | 164|206 | 17,5|17,5 | 27,1 | 269 | 20 | 26,7 | 22,1 | 21 | 191|177 |239|184 | 26 | 284|176
—A— Vergi Gelirleri /GSYiH 2000 | 114 | 11,3 | 14,4 | 106 15,7 | 10,5| 11,7 | 12,1 | 124 | 99 |116 | 108|106 | 11,3 |11,8 | 107|155 |12,1|11,7 | 12,4|11,3 122|115 13,9 12,2 | 136|124 | 118
—- Efektif Vergi Orani 2000 | 19,9 | 21,8 19,7 | 19,4 |334 | 18,9 | 195|257 | 16,5 | 157|209 | 17,9]12,7 | 187| 18 | 23 |27,5 159238221 (17,8 189 | 17 | 235|217 |285]26,3 | 189

sekil 4:Tiiketime iligkin Vergi Gostergelerinin Kargilagtiriimasi

Tiiketim iizerinden alinan EVO’lar1 2008 yili itibariyle 27 AB iiye iilkesi i¢in
ortalama % 19,5 seviyesinde iken, Danimarka % 32.4 ile en yiiksek, Ispanya ise %
14.1 ile en diisiik orana sahip iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan vergi
gelirleri/GSYIH 2008 yili verilerine dikkate alindiginda tiiketim iizerinden elde edilen
vergi gelirlerinde Italya % 9.8 ile en diisiik, Bulgaristan ise %18 ile iilkeler arasinda en
yiiksek orana sahip olan iilkelerdir. Tiirkiye ekonomisinde ise tiiketim iizerinden elde
edilen gelirin GSYIH ya oran1 2000 yilinda %9,8’dan 2008 yilina gelindiginde %10.5’e
yiikselmistir. Bu degerlerle 2000 yili itibariyle %11.4’lik AB 27 ortalamasinin
gerisinde kalirken, 2008 yilinda bu oran AB 27 ortalamasina paralel bir seyir
izlemektedir. 2000 y1l1 icin hesaplanan EVO’da ise % 17,60 diizeyiyle %19.9 olan AB
27 ortalamasinin gerisinde kalmustir®.

Kurum gelirleri iizerinden elde edilen vergi gelirlerinin GSYiH’ya oranu,
EVO’t ve KVO’ma ait 2000 ve 2008 yillar1 verileri Sekil 5 ve Sekil 6’da yer
almaktadir. Vergi Gelirleri/ GSYIH oram iilkelerin geneli icin diisiis egilimi
gostermekte ancak bu diisiis 6nem arz edecek boyutta degildir. AB 27 EVO’1 ise 2000
yilinda % 25 iken 2008 yilinda % 21,8’e gerilemistir. Gerek vergi gelirlerinin GSYIH
icindeki pay1 gerekse EVO’lar1 incelendiginde goriilecektir ki iilkelerin bir kisminda
diisiis egilimi s6z konusuyken geri kalan kisminda artis gézlenebilmektedir. Dolayisiyla
kurum gelirleri ilizerinden elde edilen vergi gelirlerinin vergi rekabetine iligkin
yorumlarda tek basina anlam ifade etmeyecegi sOylenebilir. KVO’lan
degerlendirildiginde Isve¢ ve Ingiltere 2000 yilinda uyguladizi KVO’nim

® Tiirkiye ekonomisi i¢in 2008 yilina ait hesaplanmis EVO verisi bulunmamaktadir.
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degistirmezken geriye kalan diger 25 iilke KVO’rin1 ciddi oranda diisiirme egilimi
gostermislerdir.

60

A A A L—

EUBE B CZ |DK|DE [EE|IE EL|ES|FR | IT |[CY LV LT LU HU MT|NL AT|PL|PT

R
27 G o]
3
0

1.212.6/5.9/3.8 3.5
204030 |41 |31

—o—Vergi Gelirleri /GSYIH 2000 (2.4/3.2/2.7|3.5|3.3/1.7/0.9(3.8(4.1/3.1|2.8|2.4/6.2/1.6 (0.7| 7 |2.2|2.9(4.3(2.2|2.4/3.9
E fektif Vergi Orani 2000 25(24 |0 |26(23| 0 |4.1/ 0 /2931|3019 |298.6(3.9/ 0 |29| 0 |19 |27 |37 |26
—&—Kanuni Vergi Oranlan 2000 |32 |40 |33 |31 32|52 |26 24 |40 35|38 |41 |29 |25 24 |38|20|35|35|34|30|35|25|25/29 29|28 |30

Sekil 5: Kurum Gelirlerine iliskin Vergi Gostergeleri 2000

2000 yilinda %31,9 olan AB 27 KVO ortalamasi, 2008 yilinda % 23,6’a
gerilemigtir. 2008 yili itibariyle Malta % 35 ile en yiikksek KVO’nina sahip iilke
konumundadir. Diger yandan Bulgaristan ekonomisi % 10 kanuni kurumlar vergisi
orani ile rekabet iistiinliigti yaratma gayreti i¢inde oldugunu destekler nitelige sahiptir.
Tiirkiyede 200 ve 2008 yillar1 i¢in Kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH’ya oran1 % 1,8
diizeyinde sabit kalmigtir. Diger yandan 2000 yilinda %30 olan kurumlar vergisi orant
2008 yilina gelindiginde % 20 diizeyine gerilemistir. Kurumlar vergisi acisindan
Tiirkiye % 23,60’lik AB 27 ortalamasinin gerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla kurum
gelirleri lizerinden alinan vergilerin daha cok rekabet araci olarak kullanilmaktadir
denilebilir.
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——Vergi Gelirer /65 Y IH 2008 | 2.70 | 3.30 | 3.30 | 4.40 | 3.40 | 1.10 | 1.70 [ 2.90 | 2.50 | 290 | 2.80 | 3.20 | 7.10 | 3.10 | 2.80 | 5.10 | 2.60 | 6.80 | 3.40 | 2.60 [ 270 [ 3.70 | 3.00 | 2.50 | 3.10 | 3.50 | 3.00 | 3.60
€ fektif Vergi Orani 2008 21.40| 0.00 |25.70|24.90| 0.00 | 8.30 | 7.60 | 0.00 |34.00{29.10|31.50{37.3015.20|11.10| 0.00 |19.90 | 0.00 |11.90|26.10|20.00 | 0.00 | 0.00 |27.40|20.70{15.30 |23 20| 22.20
—4—Kanuni Vergi Oranlan 2008 | 23.60|34.00|10.00 |21.00|25.00 26.80|21.00 | 12.50 | 25.00|30.00| 34.40 |31.40 | 10.00 |15.00 | 15.00| 26 60| 21.30 | 35.00 | 25.50|25.00| 19.00 | 26 50 16.00 | 22.00 | 19.00| 26.00 | 28.00 | 30.00

Sekil 6:Kurum Gelirlerine iligkin Vergi Gostergeleri 2008

Sonug

Ulkeler arasinda yapilan vergi rekabetine iliskin degerlendirmeklerde,
arastirmacilar ve politikacilar farkli gostergeler kullanilmaktadirlar. Vergi gelirlerinin
GSYIH igindeki payi, KVO’lari, EVO’lart sikhikla kullanilan vergi rekabeti
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Literatiirde bu gostergelerin hangisinin daha
gercek¢i bilgi sagladigr yoniinde fikir birligi s6z konusu degildir. Vergi rekabeti
iistiinligt saglamak isteyen ekonomideki karar birimleri agisindan daha gercekei bilgi
saglayan vergi gostergesi 6nem arz etmektedir.
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Caligmamizda vergi gelirlerinin GSYIH’ya orani, KVO’lar1 ve EVO’lart
ile ilgili tanmimlamalar cercevesinde, 27 AB iiye iilke i¢in bu oranlara iligkin
karsilastirmalar yapilmaya ¢alisilmistir. AB 27 i¢in tiikketim ilizerinden elde edilen vergi
gelirleri/GSYIH 2000 yilinda %11.4’ken 2008 yilina gelindiginde % 10.8’e, EVO’lari
%19.9’dan, %19.5" e gerilemistir. Isgiicii lizerinden elde edilen vergi gelirlerinin
GSYIH icindeki pay1 2000 yilinda % 20,3 iken 2008 yilina gelindiginde %19,7’ye,
EVO’lan ise % 36,9’dan, %36,5’e gerilemistir. Sermaye iizerinden elde edilen vergi
gelirlerinin GSYIH igindeki payr 2000 yilinda % 8.9 iken 2008 yilinda %9’a
yiikselmis, EVO’lar1 ise % 26,6’dan, % 22,95’e gerilemistir. Kurum gelirleri tizerinden
elde edilen vergi gelirlerinin GSYIH igindeki pay1 2000 yilinda % 2.4 iken 2008 yilina
gelindiginde % 2,7’e yiikselmis, EVO’lar1 % 25’den, %21,8’e, KVO’lar1 ise %32’den
%25’ e gerilemistir.

Yapilan karsilagtirmalarda gozlenmektedir ki, tek basina vergi
gelirlerinin GSYIH oranina bakarak vergi yiikiine iliskin degerlendirmeler yaniltict
olabilmektedir. Bunun yani sira kurum gelirleri lizerinden alinan vergilerde detayli bir
sekilde goriildiigii tizere KVO’lar1 da tek basina gosterge olma niteligi tagtmamaktadir.
Kanuni oranlar genellikle EVO’larinin iizerinde seyir izlemektedir. Bu durum
KVO’larindan istisna, muafiyet ve indirimlerin c¢ikarilmasi sonucu elde edilen
EVO’larinin daha gercekei bilgi sagladiginin kaniti olabilecek niteliktedir denilebilir.
Diger yandan, AB 27 iiye iilkesi i¢in yaptigimiz degerlendirmede, isgiicii gelirleri ve
kurum gelirleri tizerinden elde edilen vergi gelirlerinin daha ¢ok rekabet aract olma
ozelligi tasidig1 gézlenmektedir.
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