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İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde Yer Alan Hicrî İlk İki Asır Tefsir 
Literatürünün Taberî ve Sa‘lebî’nin Kaynaklarıyla Mukayesesi 

Özet 
İbnü’n-Nedîm (ö. 385/995 [?]) el-Fihrist adlı eserinin birinci bölümünde, yaşadığı hicrî IV. asrın son 
çeyreğine kadar yazılmış olan tefsirler hakkında bilgi vermiştir. Onun verdiği bu bilgiler, telif edilen ilk 
tefsir kitaplarını ve müelliflerini tespit edip erken dönemin bir haritasını çıkarmak bakımından olduk-
ça kıymetlidir. İbnü’n-Nedîm’in yer verdiği bu isimlerin izini sürmek, erken ve klasik dönemlerde bu 
isimlerin tefsirlerinin ne derece yayılıp tedavüle girdiğini, sonraki tefsirlere ne kadar kaynaklık ettiği-
ni tespit etmek erken dönem tefsir faaliyetlerini anlamak bakımından önemlidir. İbnü’n-Nedîm’in tef-
sir listesi üzerine son dönemde bazı çalışmalar yapılmış olmakla birlikte bu çalışmalar daha çok sözü 
edilen isimlerin kimliklerini tespitten onun tefsir listesini tasniften öteye gidememiş görünmektedir. 
Gerçekten bu isimlerin bir tefsiri olup olmadığı, varsa bu tefsirlere dair tefsir, tarih ve tabakat kitapla-
rında herhangi bir şey söylenip söylenmediği, bunların müstakil birer tefsir mi yoksa müstakil tefsirle-
rin rivayetleri mi olduğu, bu tefsirlerin sonrakilere kaynaklık edip etmediği gibi meseleler üzerinde 
durulmamıştır. Öte yandan İbnü’n-Nedîm’den önce yaşamış olan Ebû Ca‘fer et-Taberî (ö. 310/923), el-
Câmiu’l-Beyân adlı tefsirinde kendinden önceki yaklaşık iki buçuk asırlık tefsir birikimini tefsirine ta-
şımış, ilk dönemde tedvin edilen fakat sonraki dönemlere ulaşmayan pek çok tefsir sahifesini ve müel-
lefatını da tefsirinde cem etmiştir. Ancak Taberî sarahaten kaynak zikretmediği için ancak senedle-
rinden hareketle onun kaynaklarına ulaşılabilmektedir. Bugüne kadar yapılan çalışmalarda Taberî 
Tefsiri’nin kaynakları önemli ölçüde tespit edilmiş, bu kaynaklarından hareketle hangi isimlerin müs-
takil tefsir tedvin ettiği, hangi isimlerin bu tefsirlerin râvisi olduğu ortaya çıkarılmıştır. İbnü’n-
Nedîm’den sonra yaşamış olan Ebû İshâk es-Sa‘lebî (ö. 427/1035) ise el-Keşf ve’l-Beyân adlı tefsirinin 
mukaddimesinde isimlerini açıkça zikrederek erken döneme ait daha fazla tefsiri referans göstermek-
tedir. Sa‘lebî, mukaddimesinde zikretmediği bazı isimlere ise tefsirinin satır aralarında yer vermekte-
dir. Dolayısıyla gerek Taberî’nin gerekse Sa‘lebî’nin eserleri, erken dönem tefsir tarihi yazımı için kay-
da değer veriler taşımaktadır.  Şu halde İbnü’n-Nedîm’in yer verdiği isimleri Taberî ve Sa‘lebî’nin tefsir 
kaynakları ile karşılaştırmak; onun verdiği listenin sağlamasını yapmak ve erken dönemin tefsir lite-
ratürünü ortaya çıkarmak bakımından önemli sonuçlar ortaya çıkaracaktır. Yapılan karşılaştırmada 
görülmüştür ki, İbnü’n-Nedîm, tefsir kitaplarına ayırdığı başlığın hicrî ikinci asrın sonuna kadar olan 
kısmında, bizzat tefsir telif eden veya belli başlı tefsirlerin râvisi olan toplam yirmi beş müfessire yer 
vermiştir. Buna İbn Abbas’ın râvisi olarak yer verdiği Mücâhid ve onun râvileri de dahil edildiğinde 
sayı yirmi sekiz olmaktadır. İbnü’n-Nedîm ve Taberî’nin ortak yer verdikleri müfessir sayısı yirmi iki; 
İbnü’n-Nedîm ve Sa‘lebî’nin yirmi; her üçünün de yer verdiği ortak müfessir sayısı on altıdır. Yalnız İb-
nü’n-Nedîm’in yer verdiği müfessir sayısı ise on; Taberî ve Sa‘lebî’nin ortak zikredip İbnü’n-Nedîm’in 
zikretmediği müfessir sayısı yine ondur. Burada Taberî ve Sa‘lebî’nin tek kaldıkları müfessirler dikkate 
alınmamıştır. İbnü’n-Nedîm’in yer verdiği ve tek kaldığı müfessirler içinde, Muhammed el-Bâkır gibi 
isimler vardır. Bununla birlikte o, Ebü’l-Âliye er-Riyâhî gibi tâbiînden bazı müfessirleri, İbn Abbas’ın 
Ali b. Ebî Talha ve Atıyye el-Avfî gibi râvilerini; İbn Cüreyc, Süfyân es-Sevrî, Abdürrezzâk b. Hemmâm 
gibi tefsir tedvininde öne çıkmış ve sonrakilerin müracaat kaynaklarından olan tefsir sahiplerini ve 
bazı tâbiîn müfessirlerinin râvilerini kaydetmemiştir. Taberî ve Sa‘lebî’nin kaynakları göz önüne alın-
dığında fotoğrafın İbnü’n-Nedîm tarafından eksik bırakılan kısımları ortaya çıkmaktadır. Bu tür ek-
sikleri ve tashih edilmesi gereken noktaları olmakla birlikte İbnü’n-Nedîm erken dönemin tefsir hari-
tasını önemli ölçüde çıkarmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Tefsir, İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, Taberî, Sa‘lebî. 



İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde Yer Alan Hicrî İlk İki Asır Tefsir Literatürünün  
Taberî ve Sa‘lebî’nin Kaynaklarıyla Mukayesesi 

Marife 25/2 (2025) 415-444 

417 

Comparison of the First Two Centuries of Hijrī Tafsīr Literature in Ibn al-Nadīm’s al-
Fihrist with the Sources of al-Ṭabarī and al-Thaʿlabī 

Summary 
In the first chapter of his al-Fihrist, Ibn al-Nadīm (d. 385/995 [?]) provides information about 
exegetical works written up until the final quarter of the 4th/10th century. His remarks are of 
considerable value for identifying the earliest exegetical texts and their authors, and for mapping out 
the formative stages of tafsīr. Tracing the figures mentioned by Ibn al-Nadīm is necessary  to 
determine the extent to which their exegetical works circulated and were transmitted in the early and 
classical periods, and to what degree they served as sources for subsequent commentaries. Although 
some recent studies have been devoted to Ibn al-Nadīm’s list of exegetes, these have largely been 
limited to identifying the individuals he names or to classifying his list, without engaging with further 
questions. In particular, little attention has been given to whether these figures actually authored 
tafsīrs, whether references to such works appear in tafsīr, historical, or biographical sources, whether 
the works represent independent compositions or simply transmissions of existing exegetical 
traditions, and whether they functioned as sources for later exegetes. 
By contrast, Abū Jaʿfar al-Ṭabarī (d. 310/923), who lived before Ibn al-Nadīm, incorporated into his 
Jāmiʿ al-Bayān nearly two and a half centuries of exegetical material that preceded him. His tafsīr 
gathers together numerous exegetical writings and fragments from the earliest period, many of which 
were not transmitted independently into later times. Since al-Ṭabarī does not usually cite his 
authorities explicitly, his sources can only be reconstructed through analysis of his isnāds. Modern 
scholarship has already identified a substantial portion of al-Ṭabarī’s sources, thereby clarifying 
which figures produced independent tafsīr works and which merely transmitted such works. 
Later, Abū Isḥāq al-Thaʿlabī (d. 427/1035) explicitly listed in the introduction to his al-Kashf wa’l-
Bayān an even larger number of early exegetes, while also referring in passing, throughout the body of 
his tafsīr, to figures he does not mention in the preface. Thus, both al-Ṭabarī’s and al-Thaʿlabī’s works 
preserve valuable evidence for reconstructing the history of early tafsīr. 
Accordingly, comparing the exegetes named by Ibn al-Nadīm with those drawn upon by al-Ṭabarī and 
al-Thaʿlabī not only allows us to verify the reliability of Ibn al-Nadīm’s list, but also contributes 
significantly to charting the landscape of early exegetical literature. Such a comparison shows that, in 
the section of al-Fihrist devoted to exegetical works up to the end of the 2nd/8th century, Ibn al-Nadīm 
mentions twenty-five mufassirūn who either authored tafsīrs themselves or served as transmitters of 
major exegetical traditions. If we include Mujāhid as a transmitter of Ibn ʿAbbās and his own 
transmitters, the number rises to twenty-eight. The figures common to both Ibn al-Nadīm and al-
Ṭabarī amount to twenty-two, those common to Ibn al-Nadīm and al-Thaʿlabī to twenty, and those 
cited by all three to sixteen. Ibn al-Nadīm uniquely records ten exegetes, while al-Ṭabarī and al-
Thaʿlabī together include ten others absent from Ibn al-Nadīm’s list. (Exegetes cited by al-Ṭabarī and 
al-Thaʿlabī alone are not considered here.) Among those named solely by Ibn al-Nadīm is, for instance, 
Muḥammad al-Bāqir. Yet he omits other key figures such as Abū al-ʿĀliya al-Riyāḥī among the tābiʿūn, 
ʿAlī b. Abī Ṭalḥa and ʿAṭiyya al-ʿAwfī among the transmitters of Ibn ʿAbbās, as well as Ibn Jurayj, 
Sufyān al-Thawrī, and ʿAbd al-Razzāq b. Hammām, all of whom played prominent roles in the 
codification of tafsīr and became indispensable authorities for later exegetes. Considered alongside the 
evidence preserved by al-Ṭabarī and al-Thaʿlabī, these omissions highlight the partial nature of Ibn al-
Nadīm’s record. Nevertheless, despite such gaps and the need for certain corrections, Ibn al-Nadīm 
succeeded to a significant extent in delineating the exegetical map of the early period. 
Keywords: Tafsir, Ibn al-Nadim, al-Fihrist, al-Ṭabarī, al-Tha‘labī. 

Giriş  
İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’i İslam dünyasının ilk bibliyografik eserlerinden 

biridir. el-Makâle başlığıyla on bölümden oluşan kitabın birinci makalesinin üçün-
cü fenni Kur’an-ı Kerim’le ilgili kitaplara ayrılmış, bu fen içinde “Kur’an Tefsiri’nde 
Yazılan Kitapların İsimleri” (Tesmiyetü’l-kütübi’l-musannefe fî tefsîri’l-Kur’ân) 
başlığıyla tefsirler de kaydedilmiştir. İbnü’n-Nedîm’in yaşadığı hicrî IV. asrın son 
çeyreğine kadar yazılmış olan tefsirler hakkında vermiş olduğu bu bilgiler oldukça 
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kıymetlidir ve üzerinde hassasiyetle durulmayı hak etmektedir. Ancak hemen be-
lirtmek gerekir ki İbnü’n-Nedîm’in yer verdiği isimlerin önemli bir kısmı yakın za-
mana kadar meçhul isimlerdi. Sözü edilen kimselerin gerçekten tefsirleri var mıy-
dı? Varsa bunlar tefsir tarihinde kayda değer eserler miydi? Acaba İbnü’n-Nedîm, 
tefsirde erken dönemin tam bir fotoğrafını veriyor muydu yoksa o sadece vâkıf 
olduğu eserleri mi kaydetmişti?  

Esasen İbnü’n-Nedîm’in tefsir listesi üzerine son dönemde bazı çalışmalar 
yapılmıştır.1 Ancak bu çalışmalar daha çok sözü edilen isimlerin kimliklerini tespit 
edip İbnü’n-Nedîm’in tefsir listesini tasnif etmeyi amaçlamışlardır. Gerçekten bu 
isimlerin bir tefsiri olup olmadığı, varsa bu tefsirlere dair tefsir, tarih ve tabakat 
kitaplarında herhangi bir şey söylenip söylenmediği, bunların müstakil birer tefsir 
mi yoksa müstakil tefsirlerin rivayetleri mi olduğu, bu tefsirlerin sonrakilere kay-
naklık edip etmediği gibi meseleler üzerinde durulmamıştır.  

Bilindiği üzere Taberî ve Sa‘lebî’nin tefsirleri erken dönemin tefsir mecmua-
larını önemli ölçüde barındıran eserler olma özelliğine sahiptir. Bu iki müfessir 
erken döneme ait eserlerden sistematik bir biçimde yararlanmışlar ve tefsiri bo-
yunca Taberî zımnen, Sa‘lebî ise mukaddimesinde sarahaten erken dönem tefsir 
kaynaklarına işaret etmişlerdir. Dolayısıyla onların tefsirleri bu açıdan çok kıymet-
li iki eser olarak önümüzde durmaktadır. İbnü’n-Nedîm’in tefsir listesi, biri ondan 
önce (Taberî) diğeri ondan sonra (Sa‘lebî) yaşamış iki müfessirin kaynaklarıyla 
karşılaştırıldığında, bu listenin doğruluğunu sınama açısından önemli sonuçlar 
ortaya koymaktadır. 

Aslında İbnü’n-Nedîm’in yer verdiği isimler, Taberî ve Sa‘lebî’nin tefsir kay-
nakları üzerinden okunduğunda önemli ölçüde belirginleşmektedir. Yine Taberî ve 
Sa‘lebî’nin tefsir kaynakları göz önüne alındığında İbnü’n-Nedîm’in çeşitli tefsirlere 
de yer vermediği görülmektedir. Dolayısıyla bu çalışmada İbnü’n-Nedîm’in yer 
verdiği ya da vermediği önemli isimler, Taberî ve Sa‘lebî tefsirleri üzerinden tespit 
edilmeye çalışılacaktır. İbnü’n-Nedîm el-Fihrist’te kronolojik bir sıralama takip et-
memekte, zikrettiği isimler karmaşık biçimde sıralanmaktadır. Bu sebeple onun 
listesi makalede sahabe, tâbiîn, etbâu’t-tâbiîn müfessirleri şeklinde bir tasnif eşli-
ğinde verilecektir. İbnü’n-Nedîm’in kendilerinden bahsettiği müfessirlerin tama-
mını tespit etmek bir makalenin sınırlarını zorlayacağı için makalede sadece, adına 
erken dönem dediğimiz, tefsirin teşekkül sürecinin ilk iki asrı konu edilmiştir. Hicrî 
III. asır müfessirleri ile İbnü’n-Nedîm’in yaşadığı IV. asırda yaşamış müfessirler ve 
bir de İbnü’n-Nedîm’in listesinde yer alıp kimliklerinin tespitinde güçlük çekilen 
diğer isimler bu çalışmada ele alınmamıştır.  

 
1 Dimitry Frolow, “Ibn al-Nadīm on the History of Qur’anic Exegesis”, Wiener Zeitschrift für die Kunde 

des Morgenlandes 87 (1997), 65-81; Mehmet Yolcu, “İlk Dönem Tefsîr Kitapları ve Müellifleri (en-
Nedîm’in el-Fihrist’indeki ‘Tesmiyetu’l-Kutub el-Musannefe fî Tefsiri’l-Kur’ân’ Adını Taşıyan Listesi 
Bağlamında)”, İ.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi 6/2 (2015), 54-107. 
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1. Sahâbe ve Tâbiîn Dönemi Tefsirleri  

1.1. Kitâbü İbn Abbâs (ve Mücâhid b. Cebr):  
“Kitâbü İbn Abbas: Bu tefsiri Mücâhid rivayet etti. Humeyd b. Kays ve Ebû 

Necîh Mücâhid’den, Verkâ ve Îsâ b. Meymûn da Ebû Necîh’ten rivayet ettiler.”2 
Abdullah b. Abbas’ın (ö. 68/687-688) tefsir rivayetleri pek çok tarikten gel-

mektedir. Bu tarikler içinde sahih ve güçlü olanlar olduğu gibi zayıf olanlar da var-
dır. Bunlar içinde en sahih addedilen tarik, Ali b. Ebî Talha (ö. 143/760) tariki iken 
en zayıf tarik de Muhammed b. Sâib el-Kelbî (ö. 146/763) tarikidir.3 

Mücâhid b. Cebr (ö. 103/721), İbn Abbas’ın Mekke’deki en gözde talebele-
rinden biri olmakla birlikte o, kaynaklarda İbn Abbas’ın bir râvisi olarak değil, 
müstakil bir tefsirin sahibi olarak kaydedilir. Zira Mücâhid’in kendine ait tefsirleri 
onun İbn Abbas’tan nakillerinden katbekat fazladır. Dolayısıyla Mücâhid’in İbn 
Abbas’ın tefsirinin râvilerinden biri olarak görmek görece isabetli değildir. İbnü’n-
Nedîm’in Mücâhid’den sonra isimlerini zikrettiği râviler de Mücâhid tefsirinin râvi-
leridir.  

Öte yandan İbnü’n-Nedîm, İbn Abbas tefsirinin en güvenilir tarikini zikret-
memiştir. Bu, Sahîfetü Ali b. Ebî Talha veya Kitâbü’t-Te’vîl diye bilinen ve Leys b. 
Sa‘d’ın Kâtibi Ebû Sâlih, Endülüs Kadısı Muâviye b. Sâlih ve Ali b. Ebî Talha tarikiyle 
İbn Abbas’a ulaşan bir tefsir mecmuasıdır. Süyûtî, Ahmed b. Hanbel’den kitabın 
önemine dair bir rivayet nakletmiş, Ebû Sâlih’ten gelen bu nüshanın Buhârî’de de 
olduğunu, onun Sahîh’inde İbn Abbas’a muallak olarak nispet ettiği rivayetlerde bu 
nüshadan çok istifade ettiğini; Taberî, İbn Ebî Hâtim ve İbnü’l-Münzir Ebû Sâlih’le 
aralarındaki çeşitli vasıtalarla bu nüshadan pek çok rivayet naklettiklerini söyle-
miştir.4 İbn Hacer’in de dikkat çektiği gibi Sahîfetü Ali b. Ebî Talha, Taberî’nin çeşit-
li tariklerle nakilde bulunduğu temel kaynaklarından biridir.5 Sa‘lebî de rivayet 
kaynaklarını kaydettiği temel eserlerin başında İbn Abbas’ın Ali b. Ebî Talha tariki-
ni Tefsîru’l-Vâlibî adıyla zikretmiştir.6 

İbnü’n-Nedîm’in yer vermediği, İbn Abbas’ın tefsir tariklerinden biri de 
Atıyye el-Avfî tarikidir. Atıyye b. Sa‘d el-Avfî (ö. 111/729-730) İbn Abbas’ın tefsir 
rivayetlerini nakleden en kayda değer isimlerden biridir. Nitekim Zerkeşî tâbiîn 
müfessirleri içinde Atıyye el-Avfî’nin ismine de yer vermiş;7 Süyûtî zayıf bir râvi 
olan el-Avfî tarikinden İbn Cerîr ve İbn Ebî Hâtim’in çok rivayet naklettiklerini söy-

 
2 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, nşr. Fuad Eymen Seyyid (London: Al-Furkan Islamic Heritage Foundation, 

2009), 112, 113. Esas aldığımız baskı en-Nedîm ismiyle neşredilmiş olmakla birlikte biz DİA’nın da 
tercihi olan İbnü’n-Nedîm’i kullanacağız. 

3 Süyûtî, el-İtkân fî ulûmi’l-Kur’ân (Kahire: el-Hey’etü’l-Mısriyyetü’l-Âmme li’l-Kitâb, 1974), 4/237-239. 
4 Süyûtî, el-İtkân, 4/237. 
5 Sahîfetü Ali b. Ebî Talha ve Taberî’nin bu mecmuayı kullanması hakkında ayrıntılar için bk: Mesut 

Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları (İstanbul: İFAV Yayınları, 2022), 205-211. 
6 Ebû İshâk es-Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân ‘an tefsîri’l-Kur’ân (Cidde: Dârü’t-Tefsîr, 2015), 2/18-22. 
7 Bedreddin ez-Zerkeşî, el-Burhan fî ulumi’l-Kur’ân (Kahire: Dâru İhyai’l-Kütübi’l-Arabiyye, 1957), 

2/158. 
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lemiştir.8 Şâkir ve Fuat Sezgin’in de belirttiği gibi “Taberî tefsirinde en çok tekrar 
eden senedlerden biri” Atıyye el-Avfî’nin içinde bulunduğu seneddir.9 Saʻlebî de 
kaynakları arasında Tefsîrü’l-Avfî adıyla bu tefsiri zikretmiştir.10 

İbn Abbas’ın bu iki tarikten başka İbnü’n-Nedîm’in müstakil tefsir olarak yer 
verdiği, aynı zamanda İbn Abbas’ın râvileri olarak da kaydedilen Süddî, Dahhâk ve 
Kelbî gibi isimler vardır. Onlar kronolojik olarak değerlendirilecektir.  

Mücâhid b. Cebr, İbn Abbas’tan sonra tefsirleriyle en dikkati çeken tâbiîn 
âlimlerinden biridir. Tefsiri sonrakilere pek çok tarikten intikal etmiştir. 
Mücâhid’in tefsirlerini nakleden bu tariklerden biri, İbnü’n-Nedîm’in sözünü ettiği 
Humeyd b. Kays’a aittir. Humeyd el-A‘rac (ö. 130/747) diye meşhur olan bu râviyi 
Taberî sadece Humeyd diye kaydetmektedir. Humeyd, Mücâhid’den onun kıraatle-
rini öğrenmiş, Süfyân b. Uyeyne ve Ebû Amr b. Alâ da ondan kıraat almıştır. Hu-
meyd’den gelen rivayetler incelendiğinde onun bir kâri olduğu, Mücâhid’in kıraat 
tercihlerini nakletmeye özen gösterdiği anlaşılmaktadır.11 Ancak belirtmek gerekir 
ki Humeyd b. Kays, Mücâhid’den en az rivayette bulunan isimlerden biridir. 
Sa’lebî’nin kaynakları arasında da ismi geçmemektedir.  

Mücâhid’in tefsirinin en önemli râvisi Abdullah İbn Ebî Necîh’tir (ö. 
131/748). İbnü’n-Nedîm nüshalarında yer alan Ebû Necîh yazımı hatalıdır. Ebû 
Necîh (ö. 109/727-728), İbn Sa‘d’ın da belirttiği üzere Abdullah İbn Ebî Necîh’in 
babası Yesâr olup rivayeti azdır. Buhârî, İbn Ebî Necîh’i Abdullah b. Yesâr, Ebû 
Yesâr Abdullah b. Ebî Necîh el-Mekkî diye kaydetmiştir. Taberî’nin, Mücâhid tefsi-
rini en çok naklettiği tarik, İbn Ebî Necîh tarikidir.12 Sa‘lebî de Mücâhid tefsirinin 
ilk tariki olarak İbn Ebî Necîh tarikini kaydetmiştir.13 

İbn Ebî Necîh’ten Mücâhid’in tefsirini nakleden çeşitli tarikler vardır. Bu ta-
riklerin en önemlileri, İbnü’n-Nedîm’in de yer verdiği Verkâ ve İsa b. Meymûn ta-
rikleridir. Verkâ, Ebû Bişr Verkâ b. Ömer (ö. 160/776) olup Ahmed b. Hanbel ve 
Yahyâ b. Maîn onun İbn Ebî Necîh’ten naklettiği tefsirin güvenilir olduğunu söyle-
mişlerdir.14 Verkâ b. Ömer, İbn Ebî Necîh tariki Taberî’nin Mücâhid’in tefsirini nak-
lettiği önemli tariklerden biridir.15 Sa‘lebî de İbn Ebî Necîh tarikinin başında Verkâ 
b. Ömer’in rivayetine yer vermiştir.16 Günümüze ulaşan Mücâhid tefsiri de Verkâ b. 
Ömer’e dayanmaktadır.  

 
8 Süyûtî, el-İtkân, 4/239. 
9 Ebû Caʻfer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiu’l-beyân ‘an te’vîli âyi’l-Kur’ân (Cize: Dâru Hecer, 2001), 

2/274-276; M. Fuat Sezgin, Târîhü’t-türâsi’l-Arabî, çev. Mahmûd Fehmî Hicâzî (Riyad: Câmiatü’l-
İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye, 1991), 1/73; Atıyye el-Avfî’nin tefsiri ile ilgili ayrıntılar için 
bk. Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 215-226. 

10 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/24. 
11 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 6/546; 10/61; 13/131; 14/418; 19/590; 20/148. 
12 Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 132-136. 
13 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/48. 
14 Yahya b. Maîn, Târîhu İbn Maîn -Rivâyetü’d-Dûrî- (Mekke: Merkezü’l-Buhûsi’l-İlmî, 1979), 4/300; 

Yahya b. Maîn, Süâlâtü İbn Cüneyd (Medine: Mektebetü’d-Dâr, 1988), 349; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-
nübelâ (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1985), 7/421; İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb 
(Hindistan: Matbaatü Dâireti’l-Maârifi’n-Nizâmiyye, 1326), 11/113-115. 

15 Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 144-150. 
16 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/51, 53. 
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İbn Ebî Necîh tarikinin râvisi İsa b. Meymûn ise İsa b. Meymûn el-Mekkî el-
Ceraşî’dir (ö. 161-170/778-787). Tefsir sahibi olduğu, İbn Ebî Necîh’ten rivayette 
bulunduğu belirtilmiştir.17 Taberî’nin Mücâhid’in tefsirini naklinde en çok tekrar 
eden sened, İsa b. Meymûn, İbn Ebî Necîh tarikidir. Bu silsilenin en bariz özelliği, 
Taberî’nin Mücâhid’den gelen bilgiyi bu isnadla rivayet etmesidir. 

İbn Ebî Necîh tarikinin İbnü’n-Nedîm’in yer vermediği iki ayrı râvisi daha 
vardır. Bunlardan biri Şibl b. Abbâd el-Mekkî (ö. 148/765) olup Ahmed b. Hanbel, 
Yahya b. Maîn ve diğer muhaddisler onu sika görmüşler, Ebû Hâtim onu Verkâ’ya 
tercih etmiştir.18 Taberî, İbn Ebî Necîh, Şibl b. Abbâd tarikiyle pek çok rivayet nak-
letmiş, Sa‘lebî ise Şibl’e müstakil bir tefsir nispet etmiştir.19 Esasen bu tür tefsirler 
râvinin şeyhinden aldığı tefsire diğer şeyhlerinden aldığı rivayetleri ilave ederek 
oluşturduğu ve müstakil tefsir kabul edilen mecmualardır. Dolayısıyla Sa‘lebî’nin 
ve diğer eserlerin sözünü ettiği Şibl Tefsiri, İsâ b. Meymûn Tefsiri veya Verkâ Tefsi-
ri  onların İbn Ebî Necîh tarikiyle aldığı Mücâhid tefsirine, diğer rivayetleri ekleye-
rek oluşturdukları mecmualardır. Bu durum, diğer tâbiîn müfessirlerinin tefsirle-
rini nakleden râviler için de geçerlidir. 

Sa‘lebî’nin İbn Ebî Necîh tarikinin ilk râvisi olarak zikrettiği isim ise Mek-
ke’nin fakihi ve İmam Şâfiî’nin hocası Müslim b. Hâlid ez-Zencî’dir (ö. 179/795).20 
Bunlardan başka İbn Ebî Necîh’ten Mücâhid’in tefsirini Süfyân es-Sevrî, Ma‘mer b. 
Râşid ve Süfyân b. Uyeyne gibi muhaddisler nakletmişlerdir. 

İbnü’n-Nedîm’in yer verdiği Humeyd b. Kays ve İbn Ebî Necîh dışında 
Mücâhid’in tefsirini nakleden başka râviler de vardır. Taberî tefsirindeki rivayetle-
ri çoktan aza doğru olmak üzere bu râviler şunlardır: İbn Cüreyc (ö. 150/767), 
Mansûr b. Mu‘temir (ö. 132/750), Leys b. Ebî Süleym el-Kûfî (ö. 143/760-761), 
Kâsım b. Ebî Bezze (ö. 124/742).21 Sa‘lebî de İbn Cüreyc ve Leys b. Ebî Süleym tari-
kinden rivayette bulunmuştur.22 

1.2. Kitâbü Tefsîri Saîd b. Cübeyr:  
“Saîd b. Cübeyr’in Kitâbü’t-Tefsîr’i.”23 
Saîd b. Cübeyr el-Esedî el-Kûfî (ö. 94/713 [?]) tefsirde öne çıkan, sika ve fa-

kih tâbiîn âlimlerinden biridir. İbn Abbas’tan sahih pek çok rivayeti vardır.24 Yâkût 
el-Hamevî (ö. 626/1229), Taberî’nin Saîd b. Cübeyr rivayetlerini iki tarikten nak-

 
17 Dârekutnî, ed-Duafâ ve’l-Metrûkûn (Mecelletü’l-Câmiati’l-İslâmiyye bi’l-Medîneti’l-Münevvera, 1403), 

2/166; Yûsuf b. Abdurrahman Mizzî, Tehzîbü’l-kemâl fî esmâi’r-ricâl (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 
1980), 23/46. 

18 Muhammed b. İsmail Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr (Haydarâbâd: Dâiretü’l-Maârifi’l-Usmâniyye, 1271), 
7/295; 4/257; Ebû Caʻfer Muhammed b. Cerîr Taberî, Câmiu’l-beyân ‘an te’vîli âyi’l-Kur’ân (Mekke: 
Dârü’t-Terbiye ve’t-Türâs, ts.), (Şâkir’in ta’liki) 1/240; Mizzî, Tehzîbü’l-kemâl, 12/358; İbn Hacer el-
Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/306. 

19 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/113, 114. 
20 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/49, 50. 
21 Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 161-202. 
22 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/53-58. 
23 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
24 Zehebî, Siyer, 4/321; İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/11. 
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lettiğini söylemiştir.25 Görebildiğimiz kadarıyla bu tarikler şunlardır: 
 1. İbn İshâk tariki: Muhammed b. Humeyd, Seleme b. Fadl, Muhammed b. 
İshâk, Muhammed b. Ebî Muhammed Mevlâ Zeyd b. Sâbit, İkrime veya Saîd b. Cü-
beyr. İbn Abbas’ın tarikleri arasında kaydedilen bu tarik aynı zamanda Saîd b. Cü-
beyr’den rivayet nakledilen bir tariktir. Nitekim Sezgin de Yâkût’un işaret ettiği 
tarikleri söz konusu ederken bu tarike dikkat çekmiş, Taberî’nin Saîd b. Cübeyr’in 
tefsirini İbn İshâk yoluyla el-Megâzî’den aldığını ifade etmiştir.26 
 2. Caʻfer b. Ebî Muğîre tariki: Muhammed b. Humeyd, Yakub el-Kummî, 
Caʻfer b. Ebî Muğîre, Saîd b. Cübeyr.27 Taberî’nin bu tarikteki kaynağı, Caʻfer b. 
Ebi’l-Muğîre’nin veya Yakub el-Kummî’nin bir mecmuası veya cüzüdür. Nitekim 
İbn Humeyd’den şöyle bir rivayet nakledilir: Bağdat’a girdiğimde, Ahmed b. Hanbel 
ve Yahya b. Maîn beni karşıladılar ve Yakub el-Kummî’nin hadislerini sordular.”28  
Saîd b. Cübeyr’in Caʻfer b. Ebî Muğîre’den rivayetlerini alan diğer bir isim ise Eşʻas 
b. İshâk’tır.29 

Sa‘lebî ise Saîd b. Cübeyr’in tefsirini kaynakları arasında zikretmemektedir. 
Bununla birlikte onun tefsirine yer verdiği Ata b. Dînâr’ın (ö. 126/744),30 bu tefsiri 
Saîd b. Cübeyr’den bir sahife olarak naklettiği fakat ondan işittiğine dair bir işaret 
olmadığı söylenmiştir. İbn Ebî Hâtim de onun tefsirini divandan aldığını, Abdülme-
lik b. Mervân’ın kendisine Kur’an tefsirini yazmasını istediğini, Saîd’in de bu tefsiri 
yazdığını, Ata b. Dînâr’ın da bunu divanda bulup Saîd’e irsal ettiğini söylemekte-
dir.31 Nitekim Sa‘lebî’nin Ata’dan nakillerinde Saîd b. Cübeyr’e rastlanmaktadır.32 
İbnü’n-Nedîm’in söz etmediği Atâ’nın tefsiri hakkında Halîlî “Yazılır ve kendisiyle 
ihticacda bulunulur” demiştir.33 Bunun dışında Sa‘lebî, Saîd b. Cübeyr’den farklı 
isnatlarla ve isnadsız yüzlerce rivayet nakletmektedir.34 

1.3. Kitâbü Tefsîri İkrime:  
“İkrime’nin İbn Abbas’tan rivayet ettiği Kitâbü’t-Tefsîr’i.”35 
İbn Abbas’ın mevlâsı ve talebelerinden biri olan İkrime el-Berberî (ö. 

105/723), sika, tefsirde âlim olan bir tâbiîdir.36 Tespitimize göre Taberî İkrime’nin 
tefsirlerini şu üç tarikten nakleder: 
 1. İbn İshâk tariki: Muhammed b. Humeyd, Seleme b. Fadl, Muhammed b. 
İshâk, Muhammed b. Ebî Muhammed Mevlâ Zeyd b. Sâbit, İkrime veya Saîd b. Cü-
beyr. Bu rivayetlerin kaynağı İbn İshâk’ın el-Megâzî’sidir. 

 
25 Yâkût el-Hamevî, İrşâdü’l-erîb ilâ maʻrifeti’l-edîb (Beyrut: Dârü’l-Garbi’l-İslamî, 1993), 6/2454. 
26 Sezgin, Târîh, 1/70. 
27 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 1/14, 472, 480; 2/413; 3/269; 4/412; 5/589 vd. 
28 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 1/473. 
29 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 1/81; 3/144; 5/587; 6/9; 8/159 vd. 
30 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/72, 75. 
31 İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 3/101. 
32 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 9/249; 21/168; 18/454. 
33 Ebû Ya‘lâ Halîlî, el-İrşâd fî ma‘rifeti ulemâi’l-hadîs (Riyad: Mektebetü’r-Rüşd, 1409), 1/393. 
34 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/324, 331, 446; 3/20 vd. 
35 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
36 Zehebî, Siyer, 5/12; İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 7/263. 
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 2. Simâk tariki: Hennâd b. Serî, Ebü’l-Ahvas, Simâk b. Harb, İkrime.37 Taberî 
sadece bu tarikle değil, Simâk’tan sonra İsrâil b. Yûnus, Şerîk b. Abdullah, Süfyân 
es-Sevrî gibi isimlerden de rivayet nakletmiştir.38 
 3. Yezîd en-Nahvî tariki: İbn Humeyd, Ebû Tümeyle Yahya b. Vâdıh, Hüseyn 
b. Vâkıd, Yezîd en-Nahvî, İkrime. Bu tarikten gelen rivayetler, bazen İbn Abbas’a, 
bazen de İkrime ile birlikte Hasan el-Basrî’ye dayanır.39 

Sa‘lebî de tefsir kaynakları arasında Tefsîru İkrime adıyla bu tefsiri kaydet-
miş, İbnü’n-Nedîm gibi senedinin müntehasında İkrime’den İbn Abbas’ı zikretmiş-
tir. Sa‘lebî, İkrime’nin tefsirini Taberî’nin rivayet ettiği üç tarikten sadece üçüncü 
sıradaki Yezîd en-Nahvî tarikinden yer vermiştir.40 İbn Hacer de İkrime’den gelen 
tefsir tariklerini, İbn İshâk ve Yezîd en-Nahvî tariki olarak kaydetmiş, İbn İshâk 
tarikinde yer alan İkrime veya Saîd b. Cübeyr şekkinin rivayetin sika râvilerden 
oluşan bir senedle gelmesi dolayısıyla bir zararı olmadığını belirtmiştir.41 Ayrıca 
belirtmek gerekir ki, bu senedlerle gelen rivayetler İbn Abbas’ın değil, çoğunluğu 
İkrime’nin kendi görüşleridir. 

1.4. Kitâbü Tefsîri’l-Hasen el-Basrî: 
“el-Hasen b. Ebi’l-Hasen el-Basrî’nin Kitâbü’t-Tefsîr’i.”42 
Hasan el-Basrî (ö. 110/728) de ismi tefsirle öne çıkan tâbiîn âlimlerinden 

biridir.43 Onun tefsirinin bir mecmua halinde toplandığına dair elimizde kesin bir 
kayıt yoktur. Yâkût el-Hamevî, Taberî’nin Hasan el-Basrî’den üç ayrı tarikten riva-
yet naklettiğini söylemektedir. Ancak Sezgin’in de dikkat çektiği üzere, Taberî’nin 
Hasan el-Basrî’nin tefsirinin icazetini aldığı ve doğrudan naklettiğini gösteren bir 
tarike rastlanmamaktadır.44 Taberî tefsirinde Sezgin’in işaret ettiği, İbn Humeyd, 
Seleme, İbn İshâk, Amr b. Ubeyd, Hasan tarikinden rivayetler varsa da bunlar kay-
da değer değildir.45 Hasan el-Basrî’ye dayanan bizim tespit edebildiğimiz kayda 
diğer tarikler ise şunlardır: 
 1. Maʻmer-Abdürrezzâk tariki: Hasen b. Yahyâ, Abdürrezzâk b. Hemmâm, 
Maʻmer b. Râşid, Hasan el-Basrî. Taberî’nin bu tarikteki kaynağı Abdürrezzâk’ın 
tefsiridir. 
 2. Katâde tariki: Bişr b. Muâz, Yezîd b. Zürey‘, Saîd b. Ebî Arûbe, Katâde, Ha-
san el-Basrî. Bu tarik, Katâde’nin Hasan el-Basrî rivayetlerine dayanmakta olup 
ondan sonra senedde dağılma olmakta, başta Saîd b. Ebî Ebî Arûbe olmak üzere 
pek çok râvi Katâde’nin rivayetlerini nakletmektedir. Taberî’nin bu tarikteki önce-
likli kaynağı, Saîd b. Ebî Arûbe’nin tefsiridir. 

 
37 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 3/308; 4/542; 5/233; 7/535; 14/194; 15/533 vd. 
38 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 9/39, 44, 76; 10/327, 509, 577; 12/319 vd. 
39 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 2/390, 539; 3/138, 391, 420; 4/332, 363, 370, 527; 5/219, 257, 571 vd. 
40 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/33-35. 
41 İbn Hacer el-Askalânî, el-Ucâb fî beyâni’l-esbâb (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2004), 1/205, 206. 
42 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
43 İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 8/70. 
44 Sezgin, Târîh, 1/72. 
45 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 14/284, 286, 374; 21/89, 90. 
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 3. Avf el-Aʻrâbî tariki: Muhammed b. Beşşâr, İbn Ebî Adî/Yahya b. 
Saîd/Hammâd b. Mesʻade/Ebû Âsım/Ebû Ravh/Muhammed b. Caʻfer/Hevze b. 
Halîfe, Avf b. Ebî Cemîle el-Abdî,46 Hasan el-Basrî.47 Avf’tan gelen Hasan el-Basrî 
rivayetlerinde Taberî’nin kaynağı, farklı râvilerden bütün bu rivayetleri tedvin 
eden hocası Muhammed b. Beşşâr’dır. Taberî’nin az sayıda rivayeti Hüşeym’in tef-
sirinden Yakub b. İbrâhim, Hüşeym, Avf, Hasan tarikiyle de naklettiği görülmekte-
dir.48 
 4. Abbâd b. Mansûr tariki: Muhammed b. Sinân, Ebû Bekr el-Hanefî, Abbâd b. 
Mansûr, Hasan el-Basrî. Taberî bu tarikten yalnızca Âl-i İmrân sûresi 27-142 arası 
77 rivayet nakleder. Rivayetlerin düzenli bir şekilde gelmesi dikkat çekicidir. Bun-
dan hareketle Hasan el-Basrî’nin tefsirinin Abbâd b. Mansûr tarafından tedvin 
edildiği ancak Taberî onun sadece bu kısmını elde edebildiği düşünülebilir. 

Sa‘lebî tefsir kaynakları arasında Tefsîru’l-Hasen adıyla tefsire işaret edip49 
Hasan el-Basrî’nin tefsirini Amr b. Ubeyd tarikiyle nakletmektedir. Ancak 
Sa‘lebî’nin tariki, Taberî’nin tariklerinden farklıdır. Amr b. Ubeyd’den sonra meç-
hul râviler vardır. Sa‘lebî’nin tefsirindeki Hasan el-Basrî rivayetleri ile Taberî ve 
diğer tefsirlerdeki rivayetlerin karşılaştırılması gerekir.  

1.5. Kitâbü’l-Bâkır Muhammed b. Ali: 
“Kitâbü’l-Bâkır Muhammed b. Ali -aleyhisselâm- b. el-Hüseyn b. Ali -

aleyhisselâm-: Bu eseri ondan Zeydîlerin Cârûdiye kolunun reisi Ebü’l-Cârûd Ziyâd 
b. Münzir rivayet eder. İleride yeri gelince bu zâttan etraflıca bahsedeceğiz.”50 İb-
nü’n-Nedîm, ileride Ebü’l-Cârûd’un biyografisine yer vermekle birlikte tefsirinden 
söz etmemiştir.51 

Tâbiîn âlimlerinden el-Bâkır lakabıyla anılan Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ali’ye 
(ö. 114/733 [?]) de diğer tâbiîn âlimleri gibi tefsir nispet edilmiştir. İbnü’n-
Nedîm’in verdiği bilgiye göre Muhammed el-Bâkır’ın tefsirini, Ebü’l-Cârûd Ziyâd b. 
el-Münzir (ö. 150/767 [?]) rivayet edip tedvin etmiştir. Kitâbü’l-Bâkır’ın Ebü’l-
Cârûd rivayeti, Ebü’l-Hasen Ali b. İbrâhim el-Kummî (ö. 329/941) ile birlikte anıl-
maktadır. Şöyle ki Kummî, Muhammed el-Bâkır’ın oğlu Ca‘fer es-Sâdık’ın (ö. 
148/765) tefsir rivayetlerini bir araya getirdiği bir tefsir telif etmiştir.52 Onun tale-
besi Ebü’l-Fadl Abbas b. Muhammed, Kummî’nin telifiyle, İbnü’n-Nedîm’in kaydet-
tiği Ebü’l-Cârûd’un Muhammed el-Bâkır’dan naklettiği tefsiri birleştirmiştir. Buna 
göre Ebü’l-Fadl bu tefsirde, Ebü’l-Cârûd’un İmâm Bâkır’dan rivayetleri ile 
Kummî’nin Ca‘fer-i Sâdık’tan rivayetlerini bir araya getirmiş, bu iki tarik dışında 
başka senedlerle gelen rivayetleri de toplamıştır. Ancak tefsir, rivayetlerin çoğu 

 
46 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 1/133. 
47 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 1/133, 506; 2/427, 443; 3/362; 4/131, 135, 142, 380, 433 vd. 
48 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 7/266, 267, 353, 590; 19/187; 20/190, 452; 21/529. 
49 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/76-78. 
50 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 112, 113. 
51 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 606, 607. 
52 Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl fî nakdi’r-ricâl (Beyrut: Dârü’l-Ma‘rife, 1963), 3/111. 
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Kummî’ye ait olduğu için ona nispet edilmiştir.53 
Taberî, tefsirinde Muhammed el-Bâkır’dan bazı rivayetler nakletmiştir.54 

Ancak bu rivayetler sınırlı sayıda olup düzenli bir tefsirden nakledilmiş görünme-
mektedir. Taberî, Ebü’l-Cârûd’un Muhammed el-Bâkır rivayetlerinden de sadece 
bir tane nakletmiştir.55 Ebü’l-Cârûd’dan diğer bir rivayeti de onun Zeyd b. Ali’den 
naklettiği rivayettir.56 Dolayısıyla Taberî, Ebü’l-Cârûd’un Muhammed el-Bâkır ri-
vayetine sahip değildir veya kezzâb ve râfizî bir râvi olarak nitelendirilen Ebü’l-
Cârûd’a57 itimat edip onun tefsirini kullanmamıştır.  

Sa‘lebî de Muhammed el-Bâkır’ın Ebü’l-Cârûd rivayetini kaynakları arasında 
zikretmemiş, Taberî’ye göre Muhammed el-Bâkır’dan çoğunluğu Ca‘fer es-
Sâdık’tan olmak üzere farklı senedlerle daha çok rivayet nakletmiş,58 o da Ebü’l-
Cârûd’dan -görebildiğimiz kadarıyla- tek bir rivayet nakletmiştir.59 Dolayısıyla 
Sa‘lebî de söz konusu eseri kaynak olarak kullanmamıştır.  

1.6. Kitâbü Tefsîri’s-Süddî: 
“Süddî’nin Kitâbü’t-Tefsîr’i.”60 
İlk tefsir tedvin edenlerden biri de İsmâil b. Abdurrahmân es-Süddî’dir (ö. 

127/745). Halîlî Süddî tefsirinin, isnadlarla Abdullah b. Mes‘ûd ve İbn Abbas’a da-
yandığını, Şu‘be ve Sevrî’nin ondan naklettiğini fakat bu tefsiri Esbât b. Nasr’ın ri-
vayet ettiğini, onun sika olduğunda da ittifak edilmediğini ama yine de tefsirlerin 
en güzelinin Süddî tefsiri olduğunu söylemiştir.61 

Şâkir, Taberî tefsirinin en önemli kaynaklarından biri olduğunu söylediği 
Süddî’nin tefsiri hakkında şu değerlendirmede bulunmuştur: “Bu isnâd, Taberî tef-
sirinde, en çok tekrar eden senedlerden biridir. En çoğu değilse de bu isnadla ne-
redeyse her ayetin tefsirinde bir rivayet gelmiştir. Taberî’nin bizzat kendisi, İbn 
Mes‘ûd ve İbn Abbas’tan bu senedle naklettiği bir haber bağlamında, ‘Şayet sahih-
se, çünkü senedindeki şüpheler dolayısıyla sahih olup olmadığını bilmiyorum’62 

kaydını düşmüş fakat isnadındaki şüpheyi açıklamamıştır. Şüpheli olmasına rağ-
men bu senedden pek çok rivayet nakletmiş ve fakat bunları kesinlikle hüccet ola-
rak görmemiştir.”63 Sa‘lebî de temel tefsir kaynakları arasında Tefsîru’s-Süddî adıy-
la tefsire yer vermiştir.64 

 
53 M. Hâdî Ma‘rifet, et-Tefsîr ve’l-müfessirûn (Meşhed: el-Câmiatü’r-Radaviyye, 1426), 2/325, 326; 

Mustafa Öz, “Muhammed el-Bâkır”, Diyanet İslâm Ansiklopedisi (Erişim 26 Haziran 2025). 
54 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 9/167, 503; 10/80; 12/98; 14/107; 21/268 vd. 
55 Taberî, Câmiu’l-beyân, 3/97. 
56 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 6/480. 
57 Hakkındaki değerlendirmeler için; Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 6/480. 
58 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/326; 3/70, 73; 4/251, 501; 5/354, 554; 6/195, 196, 291 vd. 
59 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 14/336. 
60 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 112, 113. 
61 Halîlî, el-İrşâd, 1/396; İbn Hacer el-Askalânî, el-Ucâb, 2/212. 
62 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 1/354. 
63 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 1/156. 
64 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/102. 
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1.7. Kitâbü Tefsîri Ebû Recâ Muhammed b. Seyf: 
“Ebû Recâ Muhammed b. Seyf’in Kitâbü’t-Tefsîr’i.”65 
Ebû Recâ Muhammed b. Seyf el-Ezdî el-Basrî (ö. 131/748 [?]), sika bir râvi-

dir.66 Taberî’nin ondan yüz otuz küsur rivayeti vardır. Bu rivayetler içinde en dik-
kat çekici olanı, kendilerine tefsir nispet edilen Yakub b. İbrâhim ed-Devrakî ve İbn 
Uleyye’nin Ebû Recâ’dan onun da Hasan el-Basrî’den rivayetleridir.67 Bu tarikten 
başka Taberî’de Ebû Recâ’nın Hasan el-Basrî’den naklettiği rivayetler de vardır.68 
Demek ki Ebû Recâ Hasan el-Basrî’nin tefsir rivayetlerini cem ettiği bir tefsir sahi-
fesine sahiptir. Sa‘lebî ise bu tefsire sahip değildir. 

1.8. Kitâbü’t-Tefsîr ‘an Zeyd b. Eslem:  
“Sükkerî hattıyla, Zeyd b. Eslem’den nakledilen Kitâbü’t-Tefsîr.”69 
Zeyd b. Eslem (ö. 136/754), Medineli tâbiîn müfessirlerinden biridir. Mu-

haddislerce sika kabul edilen Zeyd’in Kur’an tefsirinde âlim olduğu ancak Kur’an’ı 
kendi reyiyle tefsir ettiği ve bunda aşırı gittiği söylenmiştir.70 Yûnus b. Abdüla‘lâ 
es-Sadefî’nin (ö. 264/878)   Abdullah b. Vehb’den (ö. 197/813) Zeyd b. Eslem’in 
tefsirini naklettiği rivayet edilmiştir. 70F

71 Buradan da anlaşıldığı üzere Zeyd b. Es-
lem’in daha sonrakiler tarafından rivayet edilen bir tefsiri vardır. Bu tefsiri kendisi 
gibi tefsirde âlim ve tefsir ilminin gelişiminde önemli katkıları olan oğlu Abdur-
rahman b. Zeyd (ö. 182/798) kendi görüşleriyle de tefsiri zenginleştirerek naklet-
miştir. Ondan da bu tefsiri İmam Mâlik’in talebelerinden ve Mısırlı âlimlerden Ab-
dullah b. Vehb nakletmiştir.  

Taberî bu tefsirin icazetini adı geçen Yûnus b. Abdüla‘lâ’dan almış ve bu tef-
sirden yaklaşık 2000 rivayet nakletmiştir. Saʻlebî de kaynakları arasında, Zeyd b. 
Eslem’in tefsirini de saymış, oğlu Abdurrahman’ı ve Abdullah b. Vehb’i onun râvile-
ri olarak kaydetmiştir. Saʻlebî bu tefsirin icazetini, Taberî tarikiyle almıştır.72 

Burada iki hususa işaret etmek gerekmektedir: İlk olarak, İbnü’n-Nedîm bi-
lahare Ehl-i hadîs fukahası arasında saydığı Abdurrahman b. Zeyd’in Kitâbü’n-
Nâsih ve’l-Mensûh’u ile Kitâbü’t-Tefsîr’i olduğunu söylemiştir.73 Yâkût, Taberî’nin 
kaynakları arasında Tefsîru Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem diye özellikle zikret-
miş,74 Zehebî, Abdurrahman’ı “Kur’an ve tefsir sahibidir. Tefsiri bir ciltte toplamış-

 
65 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
66 İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 9/620, 621. 
67 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 1/70, 413; 2/505; 4/179. 
68 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 2/93; 7/488; 9/600. 
69 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 112, 113. 
70 Takıyyüddin İbn Teymiyye, Mecmû‘ul-Fetâvâ (Medine: Mücemmaü’l-Melik Fehd li-Tıbâati’l-Mushafi’ş-

Şerîf, 1995), 15/68; İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 3/396, 397; Ayrıca bk: Ceyda Gürman, 
Tâbiûn Dönemi Müfessirleri ve Medineli Müfessirler (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2022), 
202-210. 

71 Ebû Bekir Beyhakî, Ahkâmü’l-Kur’ân li’l-İmâm eş-Şafiî (Kahire: Mektebetü’l-Hâncî, 1994), 1/20. 
72 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/115. 
73 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, çev. Ramazan Şeşen (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 

2019), 740. 
74 Yâkût el-Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân (Beyrut: Dâru Sadır, 1995), 6/2454. 



İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde Yer Alan Hicrî İlk İki Asır Tefsir Literatürünün  
Taberî ve Sa‘lebî’nin Kaynaklarıyla Mukayesesi 

Marife 25/2 (2025) 415-444 

427 

tır. Nâsih ve Mensûh’a dair de bir kitabı vardır” diye tanıtmış,75 ayrıca Mâlikî ule-
masından Endülüslü el-Leys Ebû İsa Yahya b. Abdullah’ın Abdurrahman b. Zeyd’in 
tefsirini rivayet ettiğini kaydetmiştir.76 Taberî’nin rivayetleri göz önüne alındığın-
da Zeyd b. Eslem’in tefsirinin Abdurrahman tarafından derlendiği ve fakat Abdur-
rahman’ın kendi görüşlerinin de bu tefsirde yer aldığı, dolayısıyla tefsirin hem ba-
baya hem oğula nispet edildiği anlaşılmaktadır.77 

İkinci olarak, Zeyd b. Eslem ve Abdurrahman b. Zeyd’in tefsirlerini nakleden 
Abdullah b. Veh, bu tefsirleri rivayet etmenin haricinde müstakil bir eser tedvin 
etmiştir. Taberî’nin Zeyd b. Eslem veya Abdurrahman b. Zeyd’den naklettiği bilgi-
leri aynı tarikten fakat -merra uhrâ gibi kayıtlarla- iki kez nakletmesi İbn Vehb’den 
iki ayrı eserin icazetini aldığını göstermektedir.78 Nitekim Saʻlebî, İbn Vehb tefsirini 
ayrı bir tefsir olarak zikretmiş ve fakat yine Yûnus b. Abdüla‘lâ’dan olmak üzere 
Zeyd b. Eslem’in tefsirini aldığı tarikten farklı bir tarik zikretmiştir.79 

İbnü’n-Nedîm yer vermemiş olsa da, Saʻlebî’nin de ayrı ayrı kaynaklar olarak 
zikrinde görüldüğü üzere, İbn Vehb sadece Zeyd b. Eslem’in ve oğlu Abdurrah-
man’ın tefsirlerinin râvisi değildir. Kendisi de tefsire dair rivayetleri cem etmiştir. 
Nitekim eserin küçük bir cüz’ü, Kayrevân’da, el-Mektebetü’l-Atîka’da bulunmuş; 
ulûmu’l-Kur’ân’a dair kısmı, el-Câmi‘: fî Ulûmi’l-Kur’ân, tefsire dair kısmı da el-
Câmi‘: Tefsîru’l-Kur’ân adıyla Miklos Muranyi tarafından neşredilmiştir.  

İbnü’n-Nedîm’in sözünü ettiği Sükkerî ise Ebû Saîd Hasen b. Hüseyn es-
Sükkerî (ö. 275/888) olup ona birçok şiir ve ahbâr rivayeti dolayısıyla “râviye” 
lakabı verilmiştir. İbnü’n-Nedîm onun derlediği elliye yakın divandan ve otuza ya-
kın kabile şiirleri divanından bahsetmiştir.80 Düzgün bir hattı olduğu belirtilen 
Sükkerî’nin Zeyd b. Eslem’in tefsirini de istinsah ettiği ve İbnü’n-Nedîm’in bu nüs-
hayı gördüğü anlaşılmaktadır. Onun istinsah ettiği bu nüsha büyük ihtimalle çağ-
daşı Yunus b. Abdüla‘lâ’nın rivayetidir.  

2 Etbâu’t-Tâbiîn Dönemi Tefsirleri  

2.1. Kitâbü Tefsîri Dâvûd b. Ebî Hind:  
“Dâvûd b. Ebî Hind’in Kitâbü’t-Tefsîr’i.”81 
Kaynaklarda ismi Dînâr b. Uzâfir olarak geçen Dâvûd b. Ebî Hind’in (ö. 

140/757) bir tefsiri olduğuna dair kaynaklarda doğrudan bir kayda rastlanma-
maktadır.82 Yukarıda İbn Abbas’a ulaşan en güvenilir tarikin, Ebû Sâlih, Muâviye b. 
Sâlih, Ali b. Ebî Talha tariki olduğunu söylemiştik. Ali b. Ebî Talha’dan İbn Abbas 
rivayetlerini nakleden isimlerden biri de Dâvûd b. Ebî Hind’dir. Nitekim Ahmed b. 

 
75 Zehebî, Siyer, 8/349. 
76 Zehebî, Siyer, 16/268. 
77 Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 285-295. 
78 Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 291-292. 
79 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/125; Sezgin, Târîh, 3/45. 
80 Sedat Şensoy, “Sükkerî”, Diyanet İslâm Ansiklopedisi (Erişim 26 Haziran 2025). 
81 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 112, 113. 
82 Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, 3/231; Zehebî, Siyer, 6/366, 367. 
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Hanbel de Muâviye b. Sâlih’le birlikte Dâvûd b. Ebî Hind’in de Ali b. Ebî Talha’dan 
rivayette bulunduğunu söylemiştir.83 

Taberî, Ali b. Ebî Talha tarikini çoğunlukla Muaviye b. Sâlih’ten nakletse de 
az sayıda Dâvûd b. Ebî Hind tarikinden rivayetler de nakletmiştir.84 Taberî, Ali b. 
Ebî Talha dışında Dâvûd b. Ebî Hind’in İkrime tarikiyle İbn Abbas rivayetlerini; 
Saîd b. Cübeyr, Ebü’l-Âliye, Şa‘bî, Saîd b. Müseyyeb gibi tâbiîn âlimlerinin tefsirleri-
ni zikretmiştir.85 Bu rivayetlerin sayısı yüzün üzerindedir. Sa‘lebî de aynı şekilde 
başta İkrime’nin İbn Abbas’tan nakilleri olmak üzere onun pek çok rivayetine yer 
vermiştir.86 Bu tarikler Ali b. Ebî Talha, Muaviye b. Sâlih, Ebû Sâlih tarikiyle gelen 
sahife gibi tam bir mecmua olduğu izlenimi vermese de İbnü’n-Nedîm’in kaydın-
dan hareketle Dâvûd b. Ebî Hind’e ait bir tefsir mecmuası olduğu düşünülebilir. 

2.2. Kitâbü Tefsîri Muhammed b. Sâib el-Kelbî:  
“Muhammed b. Sâib el-Kelbî’nin Kitâbü’t-Tefsîr’i.”87 
Muhammed b. Sâib el-Kelbî (ö. 146/763), erken dönem tefsir tasnif eden 

isimlerden biri olmakla birlikte, hakkındaki çeşitli tenkitler sebebiyle tefsirlerine 
ihtiyatla yaklaşılan bir isim olmuştur.88 Yahya b. Maîn ve Ahmed b. Hanbel bu tefsi-
ri sert ifadelerle tenkit etmişlerdir.89 İbnü’n-Nedîm, Kelbî’nin biyografisinde tefsi-
rin imlası esnasında yaşanan bir hadisenin yanında bilahare tefsiri kaydetmiştir.90 
İbn Adî (ö. 365/976) ise Kelbî’nin özellikle Ebû Sâlih’ten doğru sahih hadisleri ol-
duğunu, Kelbî’nin Mukâtil’in değersiz görüşleri olduğu için ona tercih edildiğini 
söyler.91 

Yâkût el-Hamevî, Taberî’nin kaynaklarını sıralarken, onun Muhammed b. 
Sâib el-Kelbî, Mukâtil b. Süleyman, Muhammed b. Ömer el-Vâkıdî gibi isimlerin 
kitaplarından tefsirine bir şey almadığını, ancak tarih, siyer ve Arap tarihi söz ko-
nusu olduğunda, Kelbî, oğlu Hişâm ve Vâkıdî’ye müracaat ettiğini söylemektedir.92 
İbn Teymiyye de Taberî’nin Mukâtil b. Süleyman ve Kelbî gibi ithamlara uğramış 
şahıslardan nakletmediğini söylemiştir.93 

Tespitler bu noktada olmakla birlikte Taberî, Kelbî’nin rivayetlerini bütü-
nüyle yok saymamış, ondan yaklaşık elli yerde rivayet nakletmiştir. Bir başka ça-
lışmada ise, Kelbî, Taberî’nin kaynakları arasında sayılmış, İbn Teymiyye’nin 
mezkûr sözüyle Taberî’nin Kelbî’yi çok kullanmadığını veya ona itimat etmediğini 

 
83 Ahmed b. Hanbel, el-İlel ve ma‘rifetü’r-ricâl (Riyad: Dâru’l-Hânî, 2001), 3/279. 
84 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 17/94; 22/109, 110, 158. 
85 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 2/287, 487, 499, 660, 714; 3/95, 106, 264, 278 vd. 
86 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 4/7, 444, 448; 5/451, 453; 7/414 vd. 
87 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
88 Zehebî, Târîhu’l-İslâm (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1993), 6/249. 
89 Mizzî, Tehzîbü’l-kemâl, 8/197; İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 3/127; (buradaki İbnü’l-Kelbî 

ifadesi bir hata olmalıdır.) Ribât vd., el-Câmî’ li-Ulûmi’l-İmâm Ahmed (Mısır: Dârü’l-Felâh, 2009), 
13/441; 18/542, 584. 

90 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 300. 
91 Zerkeşî, el-Burhan, 2/158, 159; İbn Hacer el-Askalânî, el-Ucâb, 1/209, 210; Süyûtî, el-İtkân, 4/239. 
92 Yâkût el-Hamevî, İrşâdü’l-erîb, 6/2454. 
93 İbn Teymiyye, Mecmû‘ul-Fetâvâ, 18/385, 388; Sezgin, Târîh, 1/80, 81. 
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söylemek istediği ifade edilmiştir.94 Sa‘lebî ise Kelbî’nin tefsirini kaynakları arasın-
da zikredip üç ayrı tarikten bu tefsiri rivayet etmiştir.95 

2.3. Kitâbü Tefsîri Mukâtil b. Hayyân: 
“Mukâtil b. Hayyân’ın Kitâbü’t-Tefsîr’i.”96 
Mukâtil b. Hayyân en-Nebtî el-Belhî (ö. 150/767’den önce), sika kabul edil-

mekte, Şaʻbî, Mücâhid, Dahhâk ve İkrime gibi tâbiîn âlimlerinden hadis rivayet etti-
ği belirtilmektedir.97 Beyhakî, onun tefsirine atıfta bulunur.98 Yâkût el-Hamevî, 
Taberî’nin musannef kaynaklarını sayarken Mukâtil b. Hayyân’ın tefsirine yer ve-
rir.99 Yâkût’un de belirttiği gibi, Mukâtil b. Hayyân’ın tefsiri Taberî’nin kaynakla-
rından biridir. Fakat Taberî’nin Mukâtil b. Hayyân’dan rivayetleri oldukça azdır. Bu 
rivayetlerin az sayıda olması ve Taberî’ye farklı tariklerden ulaşması, Taberî’nin bu 
tefsirin icazetini almadığını düşündürmektedir.100 Saʻlebî ise Taberî’nin aksine 
Mukâtil b. Hayyân’ın tefsirini iki ayrı tarikten alarak ondan nakilde bulunmuş-
tur.101 

2.4. Kitâbü Tefsîri Mukâtil b. Süleyman: 
“Mukâtil b. Süleyman’ın Kitâbü’t-Tefsîr’i.”102 
Mukâtil b. Süleyman (ö. 150/767) da erken dönemde tefsir tasnif eden ve 

tefsiri günümüze ulaşan isimlerden biridir. İstisnaları olmakla birlikte hakkındaki 
değerlendirmeler genellikle olumsuzdur.103 Halîlî ilk tefsirleri değerlendirmesinde, 
Süddî ve İbn Cüreyc tefsirinden sonra Mukâtil’in tefsirini zikretmiş, Mukâtil’in zayıf 
kabul edildiğini, onun tâbiînin büyüklerine yetiştiğini, Şâfiî’nin onun tefsirinin sa-
hih olduğuna işaret ettiğini söylemiştir.104 Nitekim Şâfiî’nin “Tefsir arayan Mukâtil 
b. Süleyman’a müracaat etsin” dediği nakledilmiştir.105 

Ehl-i hadisin Mukâtil hakkındaki kanaatleri Taberî’de de ağır basmış, o 
Mukâtil b. Süleyman’dan herhangi bir rivayet nakletmemiştir. Hâlbuki onunla ne-
redeyse çağdaş olan Ebû Mansûr el-Mâturîdî, çeşitli tenkitler yöneltse de onun gö-
rüşlerini yok saymamış,106 Saʻlebî de onun tefsirini bir kaynak olarak kullanmış-

 
94 Hüseyin Ali Harbî, Menhecü’l-İmâm İbn Cerîr et-Taberî fi’t-tercîh (Amman: Dâru’l-Canadriye, 2008), 

11. 
95 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/36-44. 
96 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
97 Zehebî, Siyer, 6/340-341; İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 10/277-279; Taberî, Câmiu’l-beyân, 

4/189. 
98 Ebû Bekir Beyhakî, Ma‘rifetü’s-sünen ve’l-âsâr (Karaçi: Câmiatü’d-Dirâsâti’l-İslâmiyye, 1992), 11/156. 
99 Yâkût el-Hamevî, İrşâdü’l-erîb, 7/2454; İbn Hacer el-Askalânî, el-Ucâb, 1/216. 
100 Sezgin, Târîh, 1/84; Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 239. 
101 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/92-96. 
102 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
103 Zehebî, Siyer, 7/201; Zerkeşî, el-Burhan, 2/159; İbn Hacer el-Askalânî, el-Ucâb, 1/217. 
104 Halîlî, el-İrşâd, 1/396. 
105 Ebû Bekir Beyhakî, Menâkıbü’ş-Şâfiî (Kahire: Mektebetü Dâri’t-Türâs, 1970), 1/523. 
106 Ebû Mansûr Muhammed el-Mâtürîdî, Te’vîlâtu ehli’s-sünne, thk. Mecdî Bâsellûm (Beyrut: Darü’l-

Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 1/119; 7/499; 8/100; 10/500. 
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2.5. Kitâbü Tefsîri Ebî Hamza es-Sümâlî:  
“Ebû Hamza es-Sümâlî’nin Kitâbü’t-Tefsîr’i. İsmi Sâbit b. Dînâr’dır. Dînâr’ın 

künyesi de Ebû Safiyye’dir. Ebû Hamza, Ali (Zeynelâbidîn Ali b. Hüseyn) -aleyhi’s-
selâmın- ileri gelen sika ashâbındadır. Ebû Ca‘fer’e (Muhammed el-Bâkır) talebe 
olmuştur.”108 

İbnü’n-Nedîm’in bahsettiği üzere Sâbit b. Ebî Safiyye Ebû Hamza es-Sümâlî 
(ö. 150/767), Kûfeli’dir. Hadiste zayıf kabul edilen Ebû Hamza’yı İbn Hibbân Şiilik-
teki aşırılığından dolayı (ma‘a guluvvin fî teşeyyu‘) hadisleriyle ihticac edilmeyece-
ğini söylemiştir. Yezîd b. Hârûn’dan onun rec‘ate inandığı, Süleymânî’den de Râfizî 
olduğu rivayet edilmiştir.109 

İbnü’n-Nedîm harici tabakât kitaplarında Ebû Hamza es-Sümâlî’ye bir tefsir 
nispet edilmez. Taberî’nin kimi senedlerinde ismi geçse de düzenli olarak onun 
tefsirinden nakilde bulunduğu görülmez. Taberî’nin doğrudan Ebû Hamza es-
Sümâlî ismiyle kaydettiği rivayetlerden biri onun Yahya b. Akîl’den, diğeri de Saîd 
b. Cübeyr’den naklettiği rivayetlerdir.110 Ancak Taberî’nin bu ikisi hâricinde “‘an 
Ebî Hamza” diyerek naklettiği kimi rivayetler de vardır.111 Tefsirin sonunda yer 
alan bu rivayetlerden hareketle, Taberî’nin bu tefsiri bildiği halde kullanmadığı 
veya tefsirinin sonuna yaklaşırken bu tefsirden haberdar olmuş olabileceği akla 
gelmektedir. 

Sa‘lebî ise Tefsîru’s-Sümâlî adıyla bu tefsiri kaynakları arasında zikretmiş, 
zaman zaman Ebû Hamza es-Sümâlî’nin râvi olarak  naklettiği rivayetler yanında 
kendi görüşlerine de yer vermiştir.112 Bu nakillerinden onun Sümâlî’nin tefsirine 
sahip olduğu anlaşılmaktadır. Sa‘lebî’nin bu tefsirden söz etmesi de göstermekte-
dir ki, Sümâlî tedvin döneminde, çağdaşları Süddî, Kelbî, İbn Cüreyc, Mukâtil b. Sü-
leyman gibi bir tefsir tedvin etmiştir. Bu tefsir Sa‘lebî ile birlikte tedavüle girmiştir. 

2.6. Kitâbü Tefsîri’l-Hasen (Huseyn) b. Vâkıd: 
“Hasan b. Vâkıd’ın Kitâbü’t-Tefsîr’i. Onun bir de en-Nâsih ve’l-Mensûh kitabı 

vardır.”113 
İbnü’n-Nedîm’in el-Hasen diye kaydettiği bu ismi tabakat kitapları el-

Huseyn diye kaydederler.  Nitekim ilerleyen sayfalarında eserin bir nüshasında adı 

 
107 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/96; Mukâtil’in tefsirinin klasik dönemdeki etkileri için bk: M. Suat 

Mertoğlu, “Mukātil b. Süleyman ve Eserlerinin Klasik Dönemdeki Tedavülü”, Divan Disiplinlerarası 
Araştırma Dergisi 26/50 (2021), 191-198. 

108 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 112, 113. 
109 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 9/52, 53; Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 1/363. 
110 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 5/22, 215, 528. 
111 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 3/81; 24/46, 47, 94, 95. 
112 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/132-134; 5/185; 8/113-114; 10/53, 413; 19/116-117, 346; 26/378; 

28/347. 
113 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
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bu kez el-Huseyn b. Vâkıd el-Mervezî diye kaydedilmiştir.114 Ebû Abdullah Hüseyin 
b. Vâkıd el-Mervezî (ö. 157, 159/774, 776), Merv kadısı olup muhaddislerin sika 
gördükleri bir râvidir.115 

Taberî tefsirinde, bazı rivayetlerde ismi, İbnü’n-Nedîm’in kaydettiği şekilde 
Hasan b. Vâkıd şeklindedir. Ancak Şâkir bunun açık bir hata olduğunu belirtir.116 
Taberî’nin Hüseyin b. Vâkıd tarikiyle naklettiği altmış küsur rivayete rastlanmak-
tadır. Bu rivayetler içinde tekrar eden sened İkrime’nin tefsiri bağlamında yer ver-
diğimiz, İbn Humeyd, Ebû Tümeyle Yahyâ b. Vâdıh, Hüseyin b. Vâkıd, Yezîd en-
Nahvî, İkrime tarikiyle İbn Abbas’a ulaşan seneddir.117 Hüseyin b. Vâkıd’ın İkrime, 
İbn Abbas dışında görüşlerini naklettiği başka isimler de vardır. Mesela A‘meş, 
Şakîk tarikiyle İbn Mes‘ûd’dan, A‘meş, Saîd b. Cübeyr tarikiyle İbn Abbas’tan, Matar 
tarikiyle Katâde’den, Amr b. Dînâr tarikiyle yine İkrime ve İbn Abbas’tan, 
Kelbî’den, Sâbit el-Bünnânî’den ve Rebî‘ b. Enes, Ebü’l-Âliye tarikiyle Übey b. 
Ka‘b’dan az sayıda rivayet nakletmiştir.118 

Hüseyn b. Vâkıd’ın farklı râvilerden naklettiği bu rivayetler onun küçük ha-
cimli bir tefsir tedvin etmiş olabileceğini akla getirmektedir. Nitekim Sa‘lebî de 
onun tefsirini kaynakları arasında zikretmektedir.119 

2.7. Kitâbü Tefsîri Ebî Ravk (Dahhâk b. Müzâhim): 
“Ebû Ravk’ın Kitâbü’t-Tefsîr’i”120 
Tâbiîn âlimlerinden ismi tefsirle öne çıkan ve İbn Abbas’tan tefsir nakleden-

lerden biri de Dahhâk b. Müzâhim’dir (ö. 105/723). Her ne kadar kendisinin İbn 
Abbas’la görüşmediği ve onun tefsirini İkrime veya Saîd b Cübeyr’den aldığı söy-
lense de tefsirlerine itibar edilmiş ve çeşitli tariklerden nakledilmiştir. Zehebî’nin 
“Sâhibü’t-Tefsîr” diye tanıttığı Dahhâk’ın râvileri arasında Ebû Ravk Atıyye b. Hâris 
(ö. ?) kaydedilmiştir.121 Halîlî ise Ebû Ravk’ın bir cüzlük bir tefsiri olduğunu ve 
ulemanın bunu sahih gördüğünü söylemiş; ancak bu bilgileri Dahhâk’ın râvileri 
bağlamında vermemiştir.122 O zaman Ebû Ravk’ın bir tefsiri olduğunu ve bu tefsirin 
esasını Dahhâk’ın tefsirlerinin teşkil ettiğini ancak musannifin diğer şeyhlerinden 
işittiği rivayetleri veya tefsire dair kendi görüşlerini de katarak bir mecmuada top-
ladığını düşüneceğiz.  

Dahhâk’ın tefsiri Taberî’nin temel tefsir kaynaklarından biridir. Taberî’nin 

 
114 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 746, 747. 
115 İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 1/438. 
116 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 4/556. 
117 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 2/296, 426, 622; 3/712, 719 vd. 
118 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 1/74, 86; 6/45; 7/231; 19/322; 16/311 vd. 
119 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/103, 104; el-Keşf ve’l-Beyân’daki “Tefsîru’l-Vâkıdî” kaydı hatalı olmalıdır. 

Zira kaynaklarda müellife Vâkıdî denildiğine rastlanmamaktadır. Kâtib Çelebi de eseri el-Vâkıdî diye 
kaydetmiş ve Sa‘lebî’nin el-Keşf’inde müellifin isminin Hüseyin b. Vâkıd olarak geçtiğini söylemiştir.  
Kâtib Çelebi, Keşfü’z-zunûn ’an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn (Bağdat: Mektebetü’l-Müsenna, 1941), 1/460. 

120 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
121 Zehebî, Siyer, 4/598; İbn Hacer el-Askalânî, el-Mu‘cemü’l-müfehres (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 

1998), 110; İbn Hacer el-Askalânî, el-Ucâb, 1/211; Süyûtî, el-İtkân, 4/239. 
122 Halîlî, el-İrşâd, 1/393. 
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bu tefsiri naklettiği en önemli tarik Ebû Ravk, Bişr b. Umâra tarikidir.123 Sa‘lebî ise 
kaynakları arasında Tefsîru’d-Dahhâk’a yer vermiş, onun tariklerinden biri olarak 
da “Tarîku Ebi’r-Ravk”ı zikretmiştir.124 Ancak Sa‘lebî’nin bu tarikten zikrettiği ri-
vayetler yanında Ebû Ravk’ın kendine ait pek çok görüşü “Kâle Ebû Ravk” diyerek 
zikrettiği görülmektedir.125 Ancak ne Taberî’de ne de Sa‘lebî’de Ebû Ravk’ın 
Dahhâk dışında birinden rivayetine rastlanmamaktadır. O zaman İbnü’n-Nedîm’in 
ve Halîlî’nin sözünü ettiği gibi Ebû Ravk hem Dahhâk’ın rivayetlerinin hem de ken-
di görüşlerinin yer aldığı bir tefsir mecmuasının sahibidir. Veya bunlar ayrı mec-
mualar halindedir; Taberî sadece Dahhâk rivayetlerine, Sa‘lebî ise her ikisine de 
sahiptir.  

2.8. Kitâbü Tefsîri Nehşel: 
“Nehşel’in Dahhâk b. Müzâhim’den naklettiği Kitâbü’t-Tefsîr’i.”126 
Dahhâk b. Müzâhim’in diğer bir râvisi de İbnü’n-Nedîm’in sözünü ettiği 

Nehşel b. Saîd b. Verdân en-Nîsâbûrî’dir (ö. 160/776). Hadis alimlerine göre o sika 
değildir, metrûku’l-hadîs hatta kezzâbdır.127 

Taberî onun çok az sayıda rivayetine yer vermiştir. Bu rivayetlerden birkaçı 
yukarıda Mücâhid’in tefsirinin râvilerinden biri olan Verkâ’nın, Nehşel tarikiyle yer 
verdiği Dahhâk, İbn Abbas rivayetleridir.128 Birkaçı da hocası Muhammed b. Hu-
meyd’den aldığı yine Dahhâk, İbn Abbas rivayetleridir.129 Sa‘lebî’de de Nehşel’in 
Dahhâk rivayetleri yok denecek kadar azdır.130 

2.9. Kitâbü Tefsîri Şeybân (Katâde b. Diâme): 
“Şeyban b. Abdurrahman’ın Kitâbü’t-Tefsîr’i.”131 
Katâde b. Diâme es-Sedûsî (ö. 118/736) müfessir kimliği öne çıkan bir 

tâbiîdir. Kendisine bir tefsir nispet edilmekte, Sezgin, Meşyeha’sından hareketle 
Hatîb el-Bağdâdî’nin bu tefsirden istifade ettiğini, büyük hacimli bir tefsir olduğu-
nun anlaşıldığını, Taberî’nin bu tefsirden üç binden fazla rivayette bulunduğunu 
söyler.132 İbn Hacer, tâbiîn tefsirlerinin başında Katâde’nin tefsirine yer vermiş, 
başta Abdürrezzâk’ın Ma‘mer b. Râşid tariki olmak üzere, Âdem b. Ebî İyâs ve baş-
kalarının Şeybân tarikinden, daha sonra da Yezîd b. Zürey‘ın Saîd b. Ebî Arûbe tari-
kinden söz etmiştir.133 Yahya b. Maîn’e “Sana göre Saîd’in Katâde’den tefsiri mi 
yoksa Şeybân’ın Katâde’den tefsiri mi daha güzeldir?” diye sorulmuş, o da “Saîd’in 

 
123 Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 111-119. 
124 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/58, 65-67. 
125 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 3/277, 330, 346, 367, 404; 4/80, 132, 201, 277 vd. 
126 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 112, 113. 
127 Taberî, Câmiu’l-beyân, (Şâkir) 23/549; Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, muhakkikin notları, 4/449. 
128 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 11/188, 196. 
129 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 7/55; 17/25. 
130 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 21/405; 30/13. 
131 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
132 Sezgin, Târîh, 1/75. 
133 İbn Hacer el-Askalânî, el-Ucâb, 1/214, 215. 
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tefsiri” cevabını vermiştir.134  
Katâde’nin tefsirlerini rivayet edenlerden biri İbnü’n-Nedîm’in de yer verdi-

ği Şeybân, Ebû Muâviye Şeybân b. Abdurrahman en-Nahvî’dir (ö. 164/780).135 Ta-
berî, Şeybân’ın bazı rivayetlerini farklı tariklerden nakletmiştir. Bunların bir kısmı 
Katâde’den iken bir kısmı farklı diğer tâbiîn âlimlerindendir. Bununla birlikte Ta-
berî, İbn Hacer’in işaret ettiği gibi belirgin bir şekilde Âdem b. Ebî İyâs’tan 
Şeybân’ın Katâde tefsirini nakletmemiştir. Onun İbn Ebî İyâs, Şeybân, Katâde riva-
yetleri birkaç tanedir.136 Yine bir elin parmaklarını geçmeyecek şekilde Âdem b. 
Ebî İyâs dışında farklı râvilerden de nakillerine rastlanmaktadır.137 Sa‘lebî de 
Katâde tefsirini üç ayrı tarikten nakletmiştir. Bu tariklerden biri Şeybân tariki-
dir.138 

Ancak belirtmek gerekir ki, İbnü’n-Nedîm’in kaydetmediği Katâde tefsirinin 
esas râvisi, İbn Maîn’den gelen rivayette de görüldüğü üzere Saîd b. Ebî Arûbe’dir 
(ö. 157/773). İbn Sa‘d’ın bildirdiğine göre Ebû Ma‘şer, İbn Ebî Arûbe’den şifahi 
olarak sahip olduğu Katâde’nin tefsirini kendisine yazdırmasını istemiş, o da ona 
yazdırmıştır.139 Taberî, Katâde’ye ait üç binin üzerinde rivayeti, Bişr b. Muâz, Yezîd 
b. Zürey‘, Saîd b. Ebî Arûbe, Katâde tarikiyle nakletmiştir. Böylelikle İbn Ebî 
Arûbe’nin rivayet ettiği Katâde tefsiri, Taberî’nin en temel kaynaklarından biri ol-
muştur140 Sa‘lebî de Katâde tefsirinin ilk tariki olarak Saîd b. Ebî Arûbe’den tefsiri 
nakleden Hârice b. Mus‘ab es-Serahsî’den iki ayrı rivayeti “Hârice tariki” adıyla 
kaydetmiştir.141 

2.10. Kitâbü Tefsîri Saîd b. Beşîr: 
“Saîd b. Beşîr’in Katâde’den naklettiği Kitâbü’t-Tefsîr’i.”142 
İbnü’n-Nedîm’in tefsir nispet ettiği Saîd b. Beşîr el-Ezdî (ö. 170/786), Şu‘be 

gibi âlimlerin güvenilir, Yahya gibi âlimlerin ise zayıf gördüğü bir râvidir.143 Ta-
berî’nin ondan rivayetleri azdır. Bunlardan bir kısmı hocası Muhammed b. Beş-
şâr’dan, diğerleri de farklı hocalarındandır.144 Taberî mutlak olarak Saîd dediğinde 
Saîd b. Arûbe’yi kasteder. Saîd b. Beşîr’i ise bu şekilde kaydederek İbn Ebî 
Arûbe’den ayırır. Sa‘lebî’de de Saîd b. Beşîr’in Katâde rivayetleri çok azdır.145 

 
134 Yahya b. Maîn, Târîhu İbn Maîn, 4/300. 
135 İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/373-374. 
136 Taberî, Câmiu’l-beyân, 3/585; 24/649. 
137 Taberî, Câmiu’l-beyân, 9/309; 12/270; 15/270; 17/75; 19/267. 
138 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/82-83. 
139 Ebû Abdullah Muhammed İbn Sa'd, et-Tabakâtü’l-kübrâ (Beyrut: Dâru Sadır, 1968), 7/202; Zehebî, 

Siyer, 9/403. 
140 Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 254-259. 
141 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/82-83. 
142 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
143 Taberî, Câmiu’l-beyân, 1/100; 5/193; 8/397. 
144 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 1/92, 100; 3/14; 5/193; 8/390; 9/49. 
145 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/370; 7/180; 19/273, 274; 20/224. 
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2.11. Kitâbü Tefsîri Mâlik b. Enes:  
“Mâlik b. Enes’in Kitâbü’t-Tefsîr’i.” 
İmam Mâlik (ö. 179/795), tefsir ilminde şöhret bulmuş bir isim değildir. 

Hatta onun tefsire karşı mesafeli bir duruşu olduğuna dair rivayetler vardır. Mese-
la Abdürrezzâk İmam Mâlik’in kendisine şöyle dediğini nakleder: “Ma‘mer ne güzel 
bir kimseydi. Keşke Katâde’den tefsir rivayetleri de olmasaydı.” Zehebî bu rivayet 
üzerine şunu söyler: “İmam Mâlik’in, senedleri munkatı‘ olduğu için tefsirden yüz 
çevirdiği anlaşılıyor. Onun tefsir rivayetleri çok azdır. Mâlik’ten nakledilen tefsire 
dair küçük bir cüz elimize ulaşmıştır.”146 

Ebû Bekir İbnü’l-Arabî (ö. 543/1148), Muvatta’ şerhinde İmam Mâlik’in 
“Kitâbü’t-Tefsîr”ine yer vermiş ve bu kitabın girişinde, İmam Mâlik’in bu Kitâbü’t-
Tefsîr’de, tefsirle ilgili görüşlerini irad ettiğini (ersele-irsâlen), talebelerinin de bu-
nu alıp işittikleri gibi naklettiklerini, (Abdullah b. Nâfî‘) el-Mahzûmî’nin (ö. 
206/822) ise bunları tedvin ettiğini, kendisinin Dımaşk’a ikinci seyahatinde  bu 
kitabı bulup Ebû Abdillah el-Missîsî’den yazdığını ifade etmektedir.147 

Muvatta’ın diğer rivayetlerinde olmamakla birlikte Muhammed b. Hasen eş-
Şeybânî (ö. 189/805) rivayetinin sonunda “Bâbü’t-Tefsîr” bulunmakta, burada 
İmâm Mâlik’in râvi olarak bulunduğu sadece on bir rivayet yer almaktadır.148 İb-
nü’l-Arabî’nin şerhinde yer verdiği Kitâbü’t-Tefsîr ise sûre tertibine göre düzen-
lenmiş ve İmam Mâlik’e ait tefsirlerden oluşan daha geniş bir malzemeyi içermek-
tedir. İbnü’l-Arabî, İmam Mâlik’ten gelen Kur’an ilimleriyle ilgili olan rivayetleri 
sadece Kitâbü’t-Tefsîr’de değil, konularına göre farklı eserlerine dağıtmış, tevhidle 
ilgili olanları Kitâbü’l-Müşkileyn’de, mükellefin fiilleriyle ilgili olanları Ahkâmü’l-
Kur’ân’da zikretmiştir. Diğer dağınık rivayetleri ise el-Muvatta’ şerhinde yer verdi-
ğini çünkü kitâbü’t-tefsîr’in olmadığı bir tasnifin eksik olacağını söylemiştir.149 

 
Buna göre İbnü’n-Nedîm’in ve Zehebî’nin sözünü ettiği İmam Mâlik’e nispet 

edilen tefsir, Mahzûmî’nin tedvin ettiği Kitâbü’t-Tefsir olmalıdır. Taberî, ahkama 
taalluk eden kimi konularda İmam Mâlik’in görüşlerini nakletmiştir. Ancak bu na-
killeri Mahzûmî’den değil, yukarıda adı geçen İmam Mâlik’in talebesi Abdullah b. 
Vehb’ten yani onun el-Câmi‘ adlı eserinden nakletmiştir.150 Sa‘lebî ise kimi zaman 
senetsiz olarak İmam Mâlik’in fıkhî görüşlerini zikrederken kimi zaman da onun 
râvi olarak yer aldığı merfu hadislere yer vermektedir. 

 
146 Zehebî, Siyer, 7/9. 
147 Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, el-Kabes fî şerhi Muvattai Mâlik b. Enes (Beyrut: Dârü’l-Garbi’l-İslâmî, 1992), 

1047. 
148 “Muvatta Mâlik bi-rivâyeti Muhammed b. Hasen eş-Şeybânî”, nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf, (el-

Mektebetü’l-İlmiyye, ts.), 344-346. 
149 İbnü’l-Arabî, el-Kabes, 1047. 
150 Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 291. 
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2.12. Kitâbü Tefsîri İsmâil b. Ebî Ziyâd: 
“İsmâil b. Ebî Ziyâd’ın Kitâbü’t-Tefsîr’i.”151 
Frolow farklı ihtimaller yanında bu kimsenin İbn Abbas’ın tefsir ekolünden 

Mücâhid ve İkrime’nin öğrencisi Yezid b. Ebî Ziyâd olabileceğini fakat isimde muh-
temel bir yanlışlık yapıldığını, bağlama en uygun ismin bu olabileceğini ifade 
eder.152 Hem Taberî hem de Sa‘lebî Yezîd b. Ebî Ziyâd’dan râvi olarak çeşitli riva-
yetler naklederlerse de bunlar musannef bir kitaptan nakledilmiş rivayetler gibi 
görünmez.  

Yolcu ise İsmâil b. Ebî Ziyâd adında üç ayrı şahıs olduğunu ifade edip bun-
lardan hangisi olduğuna dikkat çekmez.153 Bunlar içerisinde İsmâil b. Ebî Ziyâd eş-
Şâmî adıyla kaydedilen isim dikkat çekicidir. Halîlî, “Tefsirde İbn Abbas’tan en 
meşhur tarikler” başlığı altında İbn Abbas, Dahhâk b. Müzâhim, Cüveybir tarikinin 
râvisi olarak bu ismi zikretmiş, onunla ilgili şu bilgiyi vermiştir: “İsmail b. Ebî Ziyâd 
meşhur biri değildir. Mehdî’nin (775-785) sarayında bulunur, denildiğine göre 
onun çocuklarına eğitmenlik yapardı. O haşiyeci (muhtemelen kussası kastediyor) 
topluluktan biri olup bu tefsiri de şeyhleri Sevr b. Yezîd, Yunus Eylî gibi mutâbii 
olmayan senedli rivayetlerle doldurmuştur.”154 Hatîb el-Bağdâdî ve Sem‘ânî Bağ-
dat’ta icazeti alınan eserler arasında İsmail b. Ebî Ziyâd’ın Cüveybir’den işittiği 
Kitâbü’t-Tefsir’den de söz etmişlerdir.155 Zehebî, onun Dârekutnî’nin İsmail b. Müs-
lim olarak bahsettiği kişi ve rivayet uyduran metruk bir râvi olduğunu söylemiştir. 
İsmail b. Ebî Ziyad el-Medenî olarak kaydedilip Cüveybir’den rivayetleri olan ve 
İbn Mâce’nin bahsettiği Musul kadısı olabilecek zatla İsmail b. Ebî Ziyâd eş-
Şâmî’nin aynı kişi olduğunu ifade etmiştir.156 

Bu bilgilerden hareketle İbnü’n-Nedîm’in yer verdiği tefsir, hicrî II. yüzyılda 
yaşadığı anlaşılan bahse konu İsmail b. Ebî Ziyad eş-Şâmî’ye aittir. İbnü’n-Nedîm 
ona bir de en-Nâsih ve’l-Mensûh nispet etmiştir.157 Taberî İbn Abbas, Dahhâk, Cü-
veybir tarikinin farklı râvilerinden rivayet nakletmiş olmakla birlikte, onun 
mezkûr İbn Ebî Ziyâd’dan herhangi bir nakline rastlanmamaktadır. Sa‘lebî ise üç 
kez açık ismiyle ondan nakilde bulunmuştur. İkisi bizzat İbn Ebî Ziyâd’ın kendine 
ait görüşlerdir. Diğeri ise onun Hasan el-Basrî’den onun da Ümmü Seleme’den (ra) 
rivayet ettiği merfu bir hadistir.158 Sa‘lebî’nin az sayıdaki rivayeti onun bu tefsiri 
bizzat görmediği ve fakat kendisinden önce yazılan tefsirlerden bu görüşleri nak-
lettiği hatıra gelmektedir. 

 
151 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 112, 113. 
152 Frolow, “Ibn al-Nadīm on the History of Qur’anic Exegesis”, 69, 70. 
153 Yolcu, “İlk Dönem Tefsîr Kitapları ve Müellifleri”, 62. 
154 Halîlî, el-İrşâd, 1/390, 391. 
155 Hatîb el-Bağdadî, Târîhu Bağdâd (Beyrut: Dârü’l-Garbi’l-İslâmî, 2002), 4/53; Sem‘ânî, et-Tahbîr fî 

Mu’cemi’l-kebîr (Bağdat: Riâsetü Dîvânı Evkâf, 1975), 1/191. 
156 Zehebî, Mîzânü’l-i‘tidâl, 1/231, 232; İbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l-Mîzân (Beyrut: Müessetü’l-Alemî, 

1971), 2/126; İbn Hacer el-Askalânî, Fethu’l-bârî şerhu Sahîhi’l-Buhârî, thk. Muhammed Fuâd 
Abdülbâki (Beyrut: Darü’l-Ma’rife, 1379), 9/368-369. 

157 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 124, 125. 
158 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 3/264; 14/32; 25/473, 474. 
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2.13. Kitâbü Tefsîri Ebî Kureyme [Küdeyne]: 
“Ebû Kurayme Yahyâ b. el-Mühelleb’in Kitâbü’t-Tefsîr’i.”159 
el-Fihrist nüshalarında Ebû Kurayme olarak kaydedilen bu zatın künyesi  

Ebû Küdeyne olup ismi de Yahya b. Mühelleb el-Cebelî el-Kûfî’dir. Muhaddisler 
tarafından sika olarak görülmüştür.159F

160 Dârekutnî (ö. 385/995) Ebû Küdeyne’yi 
Buhârî’nin rivayet aldığı tâbiîn alimleri arasında kaydetmiştir. 160F

161  
Taberî tefsirinde Ebû Küdeyne’ye dayanan 40 civarında rivayet vardır. Bun-

lardan önemli bir kısmı İbn Abbas’tan, birkaç tanesi de Mücâhid ve İkrime gibi 
tâbiîîndendir. Taberî bu rivayetleri farklı tariklerden nakletmiştir. Bu tariklerden 
biri, Muhammed b. Sinân el-Kazzâz, Hüseyn b. Hasen el-Aşkar, Ebû Küdeyne, Ata 
İbnü’s-Sâib, Saîd b. Cübeyr, İbn Abbas şeklindedir.162 Diğer bir tarik ise Süleyman 
b. Abdülcebbar, Muhammed b. Salt, Ebû Küdeyne, Ata, Saîd b. Cübeyr, İbn Abbas 
şeklindedir.163 Taberî’nin yine Süleyman b. Abdülcebbâr, Muhammed b. Salt tari-
kiyle ondan naklettiği bir tarik ise Kâbûs b. Ebî Zabyân, babası yoluyla İbn Abbas’a 
ulaşmaktadır.164 Bunun dışında birkaç ayetin tefsiri hakkında rivayet naklettiği 
tarikler de vardır. Taberî’nin bu tariklerden düzenli bir biçimde rivayet nakletmesi, 
Ebû Küdeyne’nin İbn Abbas ve diğer tâbiînden gelen rivayetleri topladığı bir tefsir 
mecmuasına sahip olduğunu göstermektedir. Taberî bu mecmuayı sınırlı biçimde 
hocaları Muhammed b. Sinân ile Süleyman b. Abdülcebbâr’dan almış olmalıdır. 
Sa‘lebî tefsirinde ise böyle bir isme rastlanmamaktadır. 

2.14. Kitâbü Tefsîri Hüşeym b. Beşîr: 
“Hüşeym b. Beşîr’in Kitâbü’t-Tefsîr’i.”165 
Kendisine tefsir nispet edilen ikinci asrın meşhur muhaddislerinden biri de 

Hüşeym b. Beşîr el-Vâsıtî’dir (ö. 183/799).166 İbnü’n-Nedîm, Hüşeym’in biyografi-
sinde es-Sünen fi’l-Fıkh, el-Megâzî, el-Kırâât adlı eserlerini zikredip orada da tefsi-
rini kaydetmiştir.167  Zerkeşî sahâbe ve tâbiîn tefsirlerini cem eden tefsirler arasın-
da Hüşeym b. Beşîr’in tefsirini de kaydetmiştir. 167F

168 Sezgin, Taberî’nin Hüşeym’in 
tefsirinden, Yakub b. İbrâhim ed-Devrakî (ö. 252/886) vasıtasıyla hem tefsirinde 
hem de tarihinde istifade ettiğini belirtmiştir. 168 F

169 
Hüşeym b. Beşîr’in tefsiri Taberî tefsirinin önemli kaynaklarından birini 

oluşturur. Taberî, Hüşeym’den yedi yüze yakın rivayette bulunur. Taberî bu riva-

 
159 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 112, 113. 
160 İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 4/393. 
161 Dârekutnî, Zikru esmâi’t-tâbiîn ve men ba‘dehüm, 1/404.  
162 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 3/2; 5/528; 14/557. 
163 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 4/639; 6/113; 19/220. 
164 Taberî, Câmiu’l-beyân, 2001, 7/129, 149; 11/54; 15/483. 
165 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
166 Zehebî, Siyer, 8/290-294; İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 9/59-63; Taberî, Câmiu’l-beyân, 

3/178. 
167 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 746. 
168 Zerkeşî, el-Burhan, 2/159. 
169 Sezgin, Târîh, 1/89. 
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yetlerin önemli bir kısmını (üç yüz altmışın üzerinde) şeyhi Yakub b. İbrâhim’den 
nakletmektedir. Taberî’nin Devrakî dışında Hüşeym’in tefsirini aldığı tarikler ise; 
hocaları Ebû Küreyb, Müsennâ b. İbrâhim ve Kâsım b. Hasen’dir.170 Saʻlebî’nin mu-
kaddimesinde işaret ettiği kaynaklarından biri de Hüşeym’in tefsiridir.171 
Saʻlebî’nin naklettiği tarik İbn Hacer’e de ulaşmış, o da tefsirin icazetini almıştır.172 

2.15. Kitâbü Tefsîri Vekî‘ b. Cerrâh: 
“Vekî‘ b. el-Cerrâh’ın Kitâbü’t-Tefsîr’i.”173 
Vekî‘ b. Cerrâh (ö. 197/812) sika, hadisi çok, fakih, hüccet bir muhaddis ola-

rak görülmüştür.174 İbnü’n-Nedîm haricinde müteahhir dönemden İbn Teymiyye, 
İbn Kesîr, Zerkeşî, İbn Hacer ve Süyûtî gibi âlimler, Vekî‘ b. Cerrâh’ın bir tefsiri ol-
duğunu söylemişler, sahâbe ve tâbiînin tefsire dair görüşlerini derleyen isimler 
arasında onu da saymışlardır.175 

Taberî bin iki yüz civarında rivayet naklettiği Vekî‘ b. Cerrâh’ın tefsirini fark-
lı râvilerin yanı sıra önemli ölçüde, Süfyân b. Vekî‘in (ö. 247/861) rivayetinden 
nakletmiştir. Vekîʻin oğlu olan Süfyân, Taberî’nin de şeyhlerindendir. Taberî, Vekîʻ 
b. Süfyân’dan “Hadde/senâ (Süfyân) İbn Vekîʻ Kâle: Haddesenâ Ebî” ifadesiyle yak-
laşık yedi yüz civarında rivayet nakletmiştir.176 Saʻlebî tefsir kaynakları arasında 
Vekî‘ b. Cerrâh’ın tefsirini de saymıştır.177 

2.16. Kitâbü Tefsîri Muhammed b. Sevr: 
“Muhammed b. Sevr’in Ma’mer’den onun da Katâde’den naklettiği Kitâbü’t-

Tefsîr’i.”178 
Katâde’nin tefsirinin râvilerinden biri de Ma‘mer b. Râşid Ebû Urve el-

Ezdî’dir (ö. 153/770).179 Ma‘mer’in rivayet ettiği bu tefsiri her ikisi de San‘alı olan 
Muhammed b. Sevr (ö. 195/810) ve Abdürrezzâk b. Hemmâm (ö. 211/826-827) 
tedvin etmişlerdir.  

Taberî her iki tarikten de rivayet nakletmiştir. Muhammed b. Sevr tarikin-
den başta birkaç rivayetle başlayıp En‘âm suresinden sonra düzenli bir şekilde de-
vam ederek beş yüzün üzerinde rivayet nakletmiştir. Muhammed b. Sevr’i İbn Maîn 

 
170 Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 295-298. 
171 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/112, 113. 
172 İbn Hacer el-Askalânî, el-Mu’cemü’l-müfehres, 114; Eser hakkında ayrıntılı bir çalışma için bk: Ceyda 

Gürman, “Hicrî İkinci Asırda Bağdat’ta Tefsir: Hüşeym b. Beşîr ve Tefsire Katkısı”, Hicri İkinci Asırda 
İslami İlimler -2 (İstanbul: İksad Yayınları, 2022), 210-228. 

173 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
174 Zehebî, Siyer, 9/140-168; İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, 11/123-131. 
175 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 53; Takıyyüddin İbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli’t-tefsîr (Kuveyt-Beyrut: 

Dârü’l-Kur’âni’l-Kerîm-Müessesetü’r-Risâle, 1972), 25; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 40/391; İbn Hacer el-
Askalânî, Lisânü’l-Mîzân, 1/232; Ebu’l-Fidâ İsmail İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm (Dâru Taybe, 
1999), 1/680, 715; 2/58, 69, 73, 83, 157; Zerkeşî, el-Burhan, 2/159; İbn Hacer el-Askalânî, el-
Mu’cemü’l-müfehres, 113; Süyûtî, el-İtkân, 4/206, 242. 

176 Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 298-301. 
177 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/111. 
178 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 114, 115. 
179 Zehebî, Siyer, 7/9. 
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ve Ebû Hâtim’in sika gördükleri hatta Ebû Zür‘a’nın onu Abdürrezzâk’a tercih ettiği 
söylenmiştir.180 

Sa‘lebî Ma‘mer’in tefsirini Muhammed b. Sevr’den değil Abdürrezzâk b. 
Hemmâm’ın tefsirinden nakletmiştir.181 İbnü’n-Nedîm, Ma‘mer’in Muhammed b. 
Sevr’den gelen tefsirini kaydederken, Abdürrezzâk tefsirini kaydetmemiştir. Hal-
buki Abdürrezzâk Ma‘mer’in en önemli râvisi olup182 onun tefsiri Taberî’nin temel 
kaynaklarından biridir. Taberî bu tefsirin icazetini, arada başka bir kimse olmaksı-
zın hocası Hasan b. Yahya’dan (ö. 263/876) almıştır.183 

2.17. Kitâbü Tefsîri Süfyân b. Uyeyne:  
“Süfyân b. Uyeyne’nin Kitâbü’t-Tefsîr’i.”184 
Süfyân b. Uyeyne el-Hilâlî (ö. 198/804), Abdullah b. Vehb’in “Tefsir ilminde 

İbn Uyeyne’den daha bilgili birisini bilmiyorum” diyerek tefsir ilmindeki konumu-
na dikkat çektiği bir isimdir.185 İbnü’n-Nedîm bilahare, Süfyân b. Uyeyne’yi “Önemli 
bir fakih olup bilinen bir kitabı yoktur. Kendisinden (ilmi) sema yoluyla alınırdı. 
Meşhur bir tefsiri vardır” diye anlatmıştır.186 İbn Teymiyye, Zerkeşî, İbn Hacer ve 
Süyûtî tefsirde sahâbe ve tâbiînin görüşlerinin derlendiği tefsirlerin başında Süf-
yân b. Uyeyne’nin tefsirini zikretmişlerdir.187 

Taberî’nin Süfyân b. Uyeyne tefsirinden istifade ettiği en belirgin kaynak, 
Abdürrezzâk’ın tefsiridir.188 Bunun dışında Taberî, Süfyân’ın tefsirlerini yoğun bir 
şekilde naklettiği ve tefsirin rivayet hakkını aldığını gösteren yoğun bir silsileye 
rastlanmamıştır. Taberî, Süfyân’ın rivayetlerini farklı farklı senedlerden ve râviler-
den nakletmektedir. Bu da doğrusu Taberî’nin Süfyân b. Uyeyne’ye ait tefsirin ta-
mamının icazetini almamış, farklı hocaları vasıtasıyla ondan bazı parçaları elde 
etmiş olduğu ihtimalini akla getirmektedir.189 Saʻlebî kaynakları arasında Tefsîru 
İbn Uyeyne’yi de zikretmiştir.190 

İbnü’n-Nedîm’in yer vermediği, tefsirinden söz edilmesi gereken diğer bir 
isim Süfyân es-Sevrî’dir (ö. 161/778). Süfyân es-Sevrî, çeşitli râviler vasıtasıyla 
Mücâhid b. Cebr’in ve daha pek çok tâbiîn ve etbâu’t-tâbiîn âliminin görüşlerini 
tefsirinde cem etmiş, Taberî de bunlara tefsirinde yer vermiştir.191 Saʻlebî, kaynak-
ları arasında Tefsîru’s-Sevrî’den de söz etmiştir.192 Süfyân es-Sevrî’den tefsiri riva-

 
180 Zehebî, Siyer, 9/302; Taberî, Câmiu’l-beyân, ts., 6/19. 
181 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, 2/83-85. 
182 Zehebî, Siyer, 9/563-580; Sezgin, Târîh, 1/184. 
183 Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları, 262-266. 
184 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 113, 114. 
185 Zehebî, Siyer, 8/454-475. 
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yet eden Ebû Huzeyfe Musa b. Mes‘ûd en-Nehdî rivayetinin eksik bir nüshası gü-
nümüze ulaşmıştır. Saʻlebî ve  İbn Hacer’in de sahip oldukları nüsha aynı rivayete 
dayanmaktadır. 192F

193 İbnü’n-Nedîm’in ve diğer erken dönem tabakât kitaplarının Süf-
yân es-Sevrî’nin bu kitabından söz etmemesinin sebebi, onun tefsir rivayetlerini el-
Câmiu’l-Kebîr veya el-Câmiu’s-Sağîr adlı kitaplarının bir bölümü olarak düşünmüş 
olmasından ve bunların erken dönemde bir bütün olarak telakki edilmesinden 
kaynaklanmış olabilir. Nitekim İbnü’n-Nedîm onun sadece bu eserlerini kaydetmiş-
tir. 193F

194 

Sonuç 
İbnü’n-Nedîm, tefsir kitaplarına ayırdığı bölümde, hicrî ikinci yüzyılın sonu-

na kadar berhayat olan müfessirler meyanında toplam yirmi beş müfessire yer 
vermiştir. Bu listeye, İbn Abbas’ın rivayetlerini aktaran Mücâhid ve onun öğrenci-
lerini de kattığımızda sayı yirmi sekize çıkmaktadır. İbnü’n-Nedîm ile Taberî’nin 
eserlerinde müştereken zikredilen müfessir sayısı yirmi iki, İbnü’n-Nedîm ile 
Sa‘lebî’nin ortak zikrettiği müfessir sayısı yirmi, her üçünün de bahsettiği müfessir 
sayısı on altıdır. Buna karşılık yalnızca İbnü’n-Nedîm’in listesinde yer alan müfes-
sir sayısı ondur. Taberî ile Sa‘lebî’nin birlikte zikrettiği, ancak İbnü’n-Nedîm’in ese-
rinde bulunmayan müfessirlerin sayısı da yine ondur. Makalemizde Taberî ve 
Sa‘lebî’nin tek başlarına zikrettikleri, ancak İbnü’n-Nedîm’de kendilerinden bahse-
dilmeyen müfessirlere temas edilmemiştir. 

İbnü’n-Nedîm’in yer verdiği ve tek kaldığı müfessirler içinde, Muhammed el-
Bâkır gibi her iki müfessirin de kimi rivayetlerine yer verdikleri fakat kendisine ait 
bir tefsirden sistemli bir nakil yapmadıkları anlaşılan isimler vardır. Bunlardan 
Muhammed b. Ali b. Cinnî, İbn Sa‘leb gibi kimliği belirsiz isimler veya İsmail b. Ebî 
Ziyâd ve Nehşel gibi sonraki müfessirlerin itibar etmedikleri zayıf kişiler bulun-
maktadır. 

İbnü’n-Nedîm yukarıdaki isimlere yer vermekle birlikte tefsir tarihinde 
önemli bir yer edinmiş Ebü’l-Âliye er-Riyâhî (ö. 90/709) ve onun râvisi Rebî‘ b. 
Enes el-Horasânî (ö. 139/756) gibi tâbiîn alimlerini, İbn Abbas’ın râvileri Ali b. Ebî 
Talha ve Atıyye el-Avfî’yi; İbn Cüreyc, Süfyân es-Sevrî, Abdürrezzâk b. Hemmâm 
gibi tefsir tedvininde öne çıkan ve sonraki müfessirlerin müracaat kaynakları olan 
tefsir sahiplerini; Şibl b. Abbâd, Saîd b. Ebî Arûbe, Abdurrahman b. Zeyd ve Cüvey-
bir gibi tâbiîn müfessirlerinin râvilerini kaydetmemiştir.  

İbnü’n-Nedîm, tâbiînin ileri gelen müfessirlerinden Hasan el-Basrî ve Saîd b. 
Cübeyr’i müstakil tefsir sahipleri olarak zikrederken, Mücâhid ve İkrime’yi İbn Ab-
bas’ın râvileri olarak kaydetmiştir. Halbuki her ne kadar İbn Abbas’a isnad ettikleri 
rivayetler olsa da hem Mücâhid hem İkrime diğer iki tâbiî gibi müstakil tefsirleri 
olan isimlerdir. Mamafih İbn Abbas'ın tefsir rivayetleri, bazılarına İbnü'n-Nedîm'in 
de yer verdiği bu iki ismin dışındaki farklı kanallardan nakledilmiştir. 

 
193 Süfyân es-Sevrî, Tefsîru Süfyâni’s-Sevrî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1983), 1, 2; İbn Hacer el-

Askalânî, el-Mu’cemü’l-müfehres, 108, 109; Sezgin, Târîh, 3/247. 
194 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 738. 



Mesut Kaya 

Marife 25/2 (2025) 415-444 

440 

Bütün bu eksiklerle birlikte İbnü’n-Nedîm’in, hicrî ilk iki asırda telif edilmiş 
tefsirlerin başarılı bir fotoğrafını çektiğini söylememiz mümkündür. Onun kaydet-
tiği bu tefsir listesi esasen Taberî gibi kaynak yelpazesi çok geniş olan ve senedle-
rinden hareketle kaynaklarının tespit edilebildiği tefsirlerin referanslarını tespit 
etmeye de ciddi anlamda katkı sağlamaktadır. Bu tür bir çapraz okuma İbn Ebî 
Hâtim gibi tefsirlere ya da Kütüb-i Sitte gibi hadis kitaplarında mündemiç tefsir 
rivayetlerine uygulandığı zaman da verimli sonuçlar elde edilecektir. Örneğin sa-
dece İbnü’n-Nedîm’in zikrettiği hicrî üçüncü asrın ilk yarısında yaşamış müfessir-
lerin tefsirleri de belki bu sayede tespit edilecektir.  

 
Ek: Kronolojik olarak İbnü’n-Nedîm, Taberî ve Sa‘lebî’nin zikrettiği müfessirleri gösterir 
tablo 

  
Müfessir 

 

Râvi 

 

İbnü’n-
Nedîm 

       

Taberî 

 

Sa‘lebî           

1 

İbn Abbas (ö. 68/687-
688) 

 ✓ ✓ ✓ 

Ali b. Ebî Talha (ö. 
143/760) 

 ✓ ✓ 

Atıyye el-Avfî (ö. 111/729-
730) 

 ✓ ✓ 

2 Ebü’l-Âliye er-Riyâhî (ö. 
90/709) 

Rebî‘ b. Enes (ö. 139/756)  ✓ ✓ 

3 Saîd b. Cübeyr (ö. 
94/713) 

 ✓ ✓ ✓ 

4 Mücâhid b. Cebr (ö. 
103/721) 

Humeyd b. Kays (ö. 
130/747-48) 

✓ ✓  

İbn Ebî Necîh (ö. 131/748) ✓ ✓ ✓ 

5 İkrime (ö. 105/723)  ✓ ✓ ✓ 

6 Dahhâk b. Müzâhim (ö. 
105/723) 

Nehşel (ö. 160/776) ✓   

Cüveybir (ö. ?)  ✓ ✓ 

7 Hasan el-Basrî (ö. 
110/728) 

 ✓ ✓ ✓ 

8 Katâde b. Diâme (ö. 
118/736) 

Saîd b. Ebî Arûbe (ö. 
157/773) 

 ✓ ✓ 

Saîd b. Beşîr (ö. 170/786) ✓ ✓ ✓ 

Muhammed b. Sevr (ö. 
195/810) 

✓ ✓  
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Şeybân (ö. 164/780) ✓  ✓ 

9 Muhammed el-Bâkır (ö. 
114/733) 

 ✓   

10 İsmail es-Süddî (ö. 
127/745) 

 ✓ ✓ ✓ 

11 Ebû Recâ (ö. 131/748 
[?]) 

 ✓ ✓  

12 Zeyd b. Eslem (ö. 
136/754) 

 ✓ ✓ ✓ 

  Abdurrahman b. Zeyd (ö. 
182/798) 

 ✓ ✓ 

Abdullah b. Vehb (ö. 
197/813) 

 ✓ ✓ 

13 Muhammed b. Ali b. 
Cinnî (?) 

 ✓   

14 Dâvûd b. Ebî Hind (ö. 
140/757) 

 ✓ ✓ ✓ 

15 Muhammed b. Sâib el-
Kelbî (ö. 146/763) 

 ✓  ✓ 

16 Mukâtil b. Hayyân (ö. 
150/767’den önce) 

 ✓ ✓ ✓ 

17 İbn Cüreyc (ö. 150/767)   ✓ ✓ 

18 Mukâtil b. Süleyman (ö. 
150/767) 

 ✓  ✓ 

19 Ebû Hamza es-Sümâlî (ö. 
150/767) 

 ✓  ✓ 

20 Hüseyin b. Vâkıd (ö. 157-
59/774-76) 

 ✓ ✓ ✓ 

21 Süfyân es-Sevrî (ö. 
161/778) 

  ✓ ✓ 

22 Mâlik b. Enes (ö. 
179/795) 

 ✓   
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23 İsmail b. Ebî Ziyâd (?)  ✓   

24 Ebû Ravk Atıyye b. Hâris 
(?) 

 ✓ ✓ ✓ 

25 Ebû Küdeyne (?)  ✓ ✓  

26 Hüşeym b. Beşîr (ö. 
183/799) 

 ✓ ✓ ✓ 

27 Vekî‘ b. Cerrâh (ö. 
197/812) 

 ✓ ✓ ✓ 

28 Süfyân b. Uyeyne (ö. 
198/814) 

 ✓ ✓ ✓ 

29 İbn Sa‘leb (?)  ✓ 
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