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OZET

Bu calisma, Tiirk Vergi Sisteminde 1924-2008 yularini kapsayan sekiz farkli donem
icin Kakinaka-Pereira yontemini temel alan artan oranlilik endeksini hesaplamayi
amaglamaktadir. Hesaplama sonucu elde edilen artan oranlilik endeksleri, Tiirk Vergi
Sisteminin tiim donemler itibariyle artan oranli nitelikte oldugunu vurgulamakla
birlikte vergi reformlarimin ve vergi sisteminin esnekliginin artan oranlilik
endekslerinin degerleri iizerinde onemli etkileri oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Vergi Sistemi, Artan Oranlilik, Kakinaka-Pereira Artan
Oranlilik Endeksi

MEASURING PROGRESSIVITY OF THE TURKISH TAX SYSTEM:
AN EMPIRICAL ANALYSIS ON THE 1924-2008 PERIOD

ABSTRACT

This study aims to calculate the progressivity index for Turkish Tax System based on
Kakinaka-Pereira Method for eight different periods covering 1924-2008. The
computed progressivity indexes indicate the progressive structure of the Turkish Tax
System in all periods covered and also stress that the tax reforms and elasticity of the
tax system have substantial effects on the progressivity indexes.

Keywords: Turkish Tax System, Progressivity, Kakinaka-Pereira Progressivity Index.

1.Giris

Maliye literatiiriinde artan oranlilik, cogu zaman gelir 6l¢ceginde hareket ettikce
yiikselen vergi oranlarina sahip gelir vergisi tarifeleri ile iliskilendirilmistir. Norregaard
(1990), artan oranliligin genel kabul goren niteligini agiklayici bir yaklasimla, 7(Y)’yi Y
miktarinda gelire sahip bireyin 6dedigi vergi, m(Y)’ yi marjinal vergi orani, #(Y)’yi ise
ortalama vergi orani olarak tanimlamis ve 6denen verginin gelire gore esnekliginin 1’1
asmast durumunda gelir vergisinin artan oranl nitelikte olacagim belirtmistir. Bu
yaklagima gore marjinal vergi orani, ortalama vergi oranindan biiyiik ise ve diger bir
ifadeyle ortalama vergi orani, gelirin artan bir fonksiyonu ise vergi sisteminin artan
oranlilig1 s6z konusudur.

Tiirk Vergi Sistemi’nde artan oranliligin 6l¢iimiine iliskin tarafimizca ulasilan
calismalar Tekin (1978) ile Selim ve Senesen (1999) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Tekin
(1978), Shoup (1954) tarafindan gelistirilmis yonteme gore yiiriirlikkteki tarifeyi temel
alarak Tiirk Gelir Vergisi’ndeki artan oranlili1 hesaplamis ve gelir diizeyi yiikseldikge
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artan oranliliin 6zelliginin kaybolmaya basladigin ileri siirmiistiir. Tekin (1978) ayrica
Shoup’un (1954) yonteminden farkli bir yontemle, yukarida bahsedilen tarife ile 1950
yilindaki tarifeyi karsilastirmis ve her iki tarifenin de azalarak artan oranli oldugunu
ortaya koymakla birlikte, 1950 yilindaki tarifenin artan oranliliginin daha giiclii oldugu
sonucuna varmistir. Selim ve Senesen (1999), vergi beyannamelerinden elde ettigi
verilerle gelir vergisinin gelir dagilimi iizerindeki etkisini aragtirmigtir. Yazarlar bu
amacla Kakwani, Khettan-Poddar ve Suits Endekslerini hesaplamig ve 1960’larin ilk
yillart hari¢ gelir vergisinin artan oranlt niteligini kaybettigini ve 1981 yili itibariyle
artan oranli olmadigin ileri siirmiistiir. Hesaplama sonuglari, Gelir Vergisi’nin artan
oranliliginin 1982-1986 yillar1 arasinda hizl bir sekilde yiikseldigini gostermistir.

Bu calisma, yukarida bahsedilmis katkilardan farkli olarak sadece gelir
vergisinin degil vergi sisteminin biitiiniintin artan oranliligin1 6lgmeyi amag¢lamaktadir.
Bu kapsamda, calismanin ilk agamasinda literatiirde vergi sisteminin artan oranlilifinin
Ol¢iilmesine iligkin artan oranlilik endeksleri sunulacaktir. Sonraki boliimde Tiirk Vergi
Sistemi’nin artan oranliliginin Slciilmesinde yontemlerinden yararlanilmis olan
Kakinaka ve Pereira’nin (2006) yaklagimi ayrintili olarak analiz edilecek, son boliimde
ise hesaplama sonuglari sunulacak ve bu sonug¢larin hangi faktorlerden etkilendigi
arastirilacaktir.

2. Vergi Sisteminde Artan Oranhhgm Olciilmesi: Kuram ve Uygulamal
Calismalar

Literatiirde vergi sisteminin artan oranliligin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis ¢cok
sayida artan oranhilik endeksi bulunmaktadir. S6z konusu bu artan oranlilik
endekslerinin bir kism1 vergi yiikiiniin dagilimin 6lgerken, diger grup artan oranlilik
endeksleri ise vergi sisteminin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini 6l¢miistiir. Diger bir
smiflandirma cgercevesinde Kiefer (1984), artan oranlilik endekslerini, endeksin sayisal
degerini etkileyen faktorlere gore “yapisal endeksler” ve “boliisiimsel endeksler” olmak
iizere iki grupta toplamistir:

Yapisal endeksler, gelir ve bu gelire tahakkuk eden vergi arasindaki iligkinin
(vergi yapisi) bir fonksiyonudur. Buna gore y, gelir, 7, y miktarindaki gelire tahakkuk
eden vergi, f(y) ise gelir dagiliminin olasilik yogunluk fonksiyonu olarak tanimlanirsa

P ile ifade edilen yapisal vergi artan oranlilik endeksi asagidaki sekilde temsil edilir:

P = p (t(y)) (1)

Diger yandan, vergi yapisiyla birlikte gelir dagiliminin da bir fonksiyonu olan

ve P, ile gosterilen boliisiimsel artan oranlilik endeksi asagidaki sekilde ifade edilir:

By =p,(y). f(¥) @)

Dikkat edilecegi lizere, 1 numarali denklik¢e tanimlanan yapisal vergi artan
oranlilik endeksleri, vergi yiikiiniin dagilimini 6l¢meyi hedeflerken 2 numarali denklik
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cercevesinde tanimlanan boliisiimsel vergi artan oranlilik endeksleri, vergi sisteminin
etkisiyle gelirin yeniden dagilimini 6l¢gmeyi amag¢lamaktadir.

Yapisal artan oranlilik endekslerinin analiz edilmesi ve elestirilmesi Musgrave
ve Thin’in (1948) oOncii calismasiyla birlikte baglamistir. Buna karsin ampirik
arastirmalarda yogun olarak basvurulan secenek, boluisiimsel artan oranlilik endeksleri
olmustur.

Kiefer (1984, 5.498-501), boliisiimsel artan oranlilik endekslerini “yogunlagma
endeksini temel alan artan oranlilik endeksleri” ve ‘“esit dagitilmis es gelir diizeyi
kavramini temel alan endeksler” olmak tizere iki temel grupta toplamistir

2.1.Yogunlagsma Endeksini Temel Alan Artan Oranlilik Endeksleri

Bu gruptaki endeksler, yogunlasma endeksini, diger bir deyisle de yogunlasma
egrisini temel alir. Artan oranliligin bu sekilde 6lciilmesinde basvurulan baglica araclar
Gini Endeksi ve Lorenz Egrisi’dir. Literatiirde artan oranlilifi bu yolla dlgen 6 temel
katki s6z konusudur:

-Efektif Artan Oranlilik

Musgrave ve Thin (1948), “efektif artan oranlilik” olarak tanimladiklar1 bir
boliistimsel artan oranlilik endeksi gelistirmistir. Yazarlar, efektif artan oranlilif
Olcerken Gini Endeksi’ni temel almistir. Buna gore, efektif artan oranlilik, vergi oncesi
ve sonras1 Gini Katsayilari’nin karsilagtirilmasini temel alir.

_1-G,
1-G,

3 numarali denklikte Ga , vergi sonrast Gini Endeksi’ni, Gb,vergi oncesi Gini

EP

3

Endeksi’ni, EP ise efektif artan oranlilign ifade etmektedir. EP > 1 olmasi
durumunda vergi sisteminde artan oranliik, EP < I olmasi durumunda azalan
oranlilik, EP = I olmasi durumunda oransallik s6z konusudur.

- Pechman-Okner Endeksi

Pechman ve Okner (1974), Gini Katsayisi’'nda vergi oncesi duruma gore
gerceklesmis yiizdelik diisiisli, vergi sisteminin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin
gostergesi olarak ele almistir. Okner (1975) tarafindan da ele alinmis bu 6l¢iit asagidaki
sekilde ifade edilir:

PO — M (4)

b
4 numaral denklige goére PO, Pechman-Okner Endeksi’ni ifade etmektedir

Buna gore PO < 0 olmas1 durumunda vergi sisteminde artan oranlilik, PO > 0 olmasi
durumunda azalan oranlilik, PO = 0 olmas1 durumunda oransallik s6z konusudur.
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-Reynolds-Smolensky Endeksi

Reynolds ve Smolensky (1977), vergi sistemi ve kamu harcamalarinin gelir
dagilimi iizerindeki etkilerini 6l¢mek ve ayristirmak amaciyla Gini Katsayisi’ndaki
mutlak diislisii  kullanmistir. Reynolds-Smolensky Endeksi 5 numarali denklik
cercevesinde ele alinabilir:

RS=G, -G, 5)

5 numarali denklikce hesaplanan Reynolds-Smolensky Endeksi, RS ile ifade
edilmektedir. Buna gore, PO < 0 olmasi durumunda vergi sistemi artan oranli, PO >
0 olmasi durumunda azalan oranli, PO = 0 olmast durumunda oransaldir.

-Khetan-Poddar Endeksi

Khetan ve Poddar (1976), yukarida bahsedilmis olan endekslerden farkli bir
yaklagim takip ederek vergi oncesi ve sonrasi gelirin yogunlagmasini degil, vergi
yikiimliiligi ile vergi oncesi gelirin yogunlagmasinin karsilastirilmasini temel almistir.
Khetan-Poddar Endeksi 6 numarali denklik¢e hesaplanir:

_1-G,
1-C,

6 numarali denklikte KP, Khetan-Poddar Endeksi’ni, C

t

KP

(6)

ise vergilerin
yogunlagma endeksini gostermektedir. Bu yaklagima gore vergi yogunlagsma egrisi,

Lorenz Egrisi’nden daha digbiikey ise artan oranlilik s6z konusudur. Ayni sekilde KP >
1 ise vergi artan oranli, KP = [ ise oransal, KP < I ise azalan oranlidir.

-Kakwani Endeksi

Kakwani (1977a; 1977b), Khetan ve Poddar’in (1976) calismas1 ile paralel
olarak vergi ytikiimliiliigii ile vergi oncesi gelirin yogunlagmasinin karsilagtirilmasini
temel almistir. Kakwani Endeksi, 7 numarali denklik cergevesinde hesaplanir:

P=C -G, ™)

7 numaral1 denklikte P, Kakwani Endeksi’ni ifade etmektedir. Bu denklige
gore, Khetan-Poddar Endeksi’ne benzer sekilde vergi yogunlasma egrisinin Lorenz
Egrisinden daha digbiikey olmas1 durumunda vergi, artan oranh nitelikte olup, P > I ise
vergi artan oranli, P = [ ise oransal, P < [ ise azalan oranlhdir.

-Khetan-Poddar-Suits Endeksi

Khetan ve Poddar (1976), yukarida bahsedilmis olan Khetan-Poddar
Endeksi’ne ek olarak ikinci bir boliisiimsel vergi artan oranlilik endeksi gelistirmistir.
Bu caligma ile paralel olarak Suits (1977), benzer bir 6l¢iit 6nermistir. Khetan-Poddar-
Suits Endeksi ayni sekilde vergi Oncesi gelire gore vergi yiikiimlilliigiiniin
yogunlagmasim 6l¢mektedir. Ancak, Khetan-Poddar-Suits Endeksi, vergi yiikiimliliigii
ve vergi oncesi gelirin dagiliminin temel alindigi tek bir yogunlagsma endeksinin
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hesaplanmasi ile elde edilir ve gelirin yogunlagsma endeksine goreli olarak vergilerin
yogunlagsma endeksine esittir. Bu noktada, Khetan-Poddar-Suits (KPS) Endeksi’nin
Gini Katsayis1 ile benzer sekilde hesaplanarak gorsellestirilmesinde vergi
yiikiimliiliigiiniin kiimiilatif dagilimi dikey eksende, gelirin kiimiilatif dagilim ise yatay
eksende yer alir.

Khetan-Poddar-Suits Endeksi’ne gore vergilerin yogunlasma egrisi, gelirin
yogunlagma egrisine gore daha icbiikey ise artan oranlilik s6z konusu olup vergi sistemi
KPS >0 ise vergi artan oranli, KPS = 0 ise oransal, KPS < 0 ise azalan oranlidir.

2.2. Esit Dagitilmis Es Gelir Diizeyi Kavramini Temel Alan Endeksler

Yogunlagsma endeksini temel alan artan oranlilik endekslerinin tiimii Gini
katsayis1 ve iligkili diger yogunlasma endekslerini temel alir. Ancak sosyal refah
perspektifinden bakildiginda Gini Katsayisi’nin bir ¢ok eksikliginin bulundugu konusu
ile birlikte 6zellikle Gini Katsayisi’nin sosyal refaha yonelik icerimleri de farkli
calismalarca tartistlnustir. Bu tartismalar temelde iki grupta toplanmaktadir. ilk grup
cercevesinde ele alinan caligmalarda Atkinson (1970), Dasgupta vd. (1973) ve Sen
(1973), Gini Katsayisi’n1 gelir dagilimi1 boyunca farkli noktalara gerceklestirilen gelir
transferlerinin goreli agirligi temelinde elestirmistir. Bu caligmalarda gelirin daha adil
dagilimi yiiksek gelir grubuna dahil bireylerden diisiik gelir grubundaki bireylere
gerceklestirilecek transferler ile gerceklestirilecek olup esitsizlik endeksleri, her olasi
gelir dagilimina ulagmak icin goreli endeks degerlerine ulagmak igin s6z konusu
transferlere agirlik atamalari olarak kabul edilmektedir. Iki birey arasinda Gini Katsayisi
cercevesinde gerceklestirilecek gelir transferleriyle iliskilendiren agirliklar, ilgili
bireyler arasindaki gelirlerin bir farki olarak degil, soz konusu bireylerin gelir
dagilimindaki goreli siralamalarinin bir fonksiyonu olmaktadir. Gini Katsayisina
yonelmis diger bir elestiri ise Blackorby ve Donaldson’in (1978) calismas: ile
literatiirde yer almustir. Blackorby ve Donaldson, Gini Katsayisi’nin etik acidan sorunlu
niteligini One ¢ikarmig, bu katsaymin gelir dagiliminin esit dagilip dagilmadigina
bakilmaksizin simetrik bir agirliklandirma siirecine sahip oldugunu vurgulamistir.

Gini Katsayisi’na yonelmis olan bu elestiriler, sosyal refah kurami ile daha siki
stkiya bagli bir esitsizlik olgiisiiniin temel alindigi bir artan oranlilik endeksinin
gelistirilmesini gerektirmistir. Blackorby ve Donaldson (1983), Kolm (1969), Atkinson
(1970) ve Sen (1973) tarafindan gelistirilmis olan esit dagitilmis es gelir diizeyi
kavramini kullanan bu tiir bir esitsizlik endeksi 6nermistir.

Bireysel gelirlerin artan bir fonksiyonu olan bir sosyal refah fonksiyonunun ve

esit dagitilmis es gelir diizeyinin varlig1 kabul edilsin. Buna gore Y,,, , esit dagitilmis

geliri ifade eder. Buna gore Kolm — Atkinson — Sen (KAS) tarafindan 6nerilen ve [ ile
ifade edilen KAS esitsizlik endeksi 8 numarali denklik¢e hesaplanir:

1=1—% (8
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8 numarali denklikte u, ortalama geliri ifade etmektedir. S6z konusu bu
esitsizlik endeksinin uygulamali olarak kullanimi, sosyal refah fonksiyonunun
tantmlanmasini gerektirmektedir. Bu konudaki ¢caligmalarin basinda Atkinson’un (1970)
calismast yer almaktadir. Atkinson, sosyal refah fonksiyonunun ayrilabilir, simetrik,
artan ve dis biikey oldugunu varsaymistir. Atkinson ayrica esitsizlik endeksinin sabit
esitsizlik hognutsuzluguna sahip oldugunu One siirmiis ve asagidaki sekilde kesikli
dagilima sahip olacagini vurgulamistir:

1

) 1-¢ (1-¢€)
I, =1—{Z<%> f(x;)] ©)

9 numarali denklikte [I,, esitsizlik endeksini, & esitsizlik hosnutsuzluk

parametresini, X, i. gelir diizeyini, f(xi) , X; seviyesindeki gelir dagilimumn olasilik

yogunlugunu gostermektedir. 9 numarali denklik, asagida tanimlanacak olan iki farkli
artan oranlilik endeksinde varsayilacak olan esitsizlik endeksidir.

-Blackorby-Donaldson Endeksi

Blackorby ve Donaldson (1983), KAS esitsizlik endeksini temel alan bir vergi
artan oranlilhik endeksi ©nermistir. Blackorby-Donaldson Artan Oranlilhik Endeksi
asagidaki sekilde tanimlanir:

1-1
BD=—""-1 (10)
1-1,

10 numarah denklikte /, ve I, sirasiyla vergi sonrasi ve dncesi KAS esitsizlik

endekslerini gostermektedir. BD ise Blackorby-Donaldson Artan Oranlilik Endeksi’ni
ifade etmektedir. Buna gore BD > 0 ise vergi artan oranli, BD = 0 ise oransal, BD < 0
ise azalan oranlidir.

-Kiefer’in Artan Oranlilik Endeksi
Kiefer (1984), artan oranliligin olciilmesinde KAS esitsizlik endeksinin

Y,
alternatif olarak kullamim sekli olarak vergi sistemi sonucunda ede. oramindaki
u
yiizdelik degisimi degil mutlak degisimin Sl¢iilmesini Onermistir:
Y, Y,
K=(%), - (-4, =1,-1, (11)
u u

11 numarali denklikte K, vergi artan oranlilik endeksini gostermektedir. K > 0
ise vergi artan oranli, K = 0 ise oransal, K <0 ise azalan oranlidir.

Literatiirde, vergi sisteminin artan oranliliginin ol¢iilmesine yonelik olarak
Kiefer’in (1984) yukarida bahsedilen ayrimi cercevesinde incelenmis olan ¢aligmalar

392



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say: 1, 2011, Sayfa 387-406

disinda ve yine agirlikli olarak yogunlagsma endeksini temel alan onemli katkilar s6z
konusudur. Slitor (1948), Amerika Birlesik Devletleri icin gelir vergisinin artan
oranliligim1 Slgmek suretiyle diger vergi bilesenlerinde de uygulanabilecek bir artan
oranlilik endeksi Onermistir. Formby vd. (1981), Amerika Birlesik Devletleri vergi
sisteminin 1962-1976 donemindeki artan oranliliginin 6l¢iilmesi amaciyla Kakwani ve
Suits artan oranlilik endekslerini karsilagtirmistir. Alchin (1985), yine Kakwani ve Suits
artan oranlilik endekslerini Avustralya gelir vergisi sistemine uygulamak suretiyle
kargilagtirmistir. Silber (1994), yaygin olarak kullanilan artan oranlilik endekslerinin
uluslar aras1 karsilastirmalarda yetersiz oldugunu One siirerek yeni bir endeks
formiilasyonu Onermis ve Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada icin vergi
sistemlerinin artan oranliligim karsilastirmistir. Hayes vd. (1995), Amerika Birlesik
Devletlerinde 1950-1987 yillar1 arasinda efektif gelir vergisi artan oranliligim
hesaplayacak bir algoritma 6nermistir. Duclos ve Tabi (1996), genel kabul gormiis artan
oranlilik endekslerinin birbiriyle celisen sonuglar verebilecegini agiklayarak esitsizlik
ve sosyal refahin Olclimiiyle normatif olarak tutarli bir artan oranlilhik endeksi
onermistir. Sarte (1997), farkli parametre degerleri kiimesi i¢in Suits Artan Oranlilik
Endeksi’ni hesaplamis ve dinamik stokastik genel denge modeli gercevesinde artan
oranli vergileme ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Stroup (2005), Lorenz
egrisini temel alarak bir artan oranlilik endeksi 6nermis ve bu endeksi Amerika Birlesik
Devletleri’ne yonelik olarak 1980-2005 yillart icin yillik olarak hesaplamistir. Bu
calismanin uygulama asamasinda yontemlerinden yararlanilmig olan Kakinaka ve
Pereira (2006) ise vergi hasilati ve milli gelirin goreli oynakliklarini temel alarak bir
endeks gelistirmis ve bu endeksi farkli donemler itibariyle 9 sanayilesmis iilke icin
hesaplamstir.

3. Yontem

Bu caligma kapsaminda vergi sisteminin artan oranliligini belirleyecek olan
endeksin hesaplanmasinda Kakinaka ve Pereira’min (2006) yontemi izlenecektir.
Kakinaka ve Pereira’nin artan oranlilik endeksi, toplam vergi hasilatinin milli gelir
kargisindaki goreli oynakligmmi temel alir. Yontem kapsaminda hesaplanan artan
oranlilik endeksi vergi sisteminin biitiiniiniin artan oranliligin1 6l¢mekle birlikte tekil
olarak, vergi hasilat1 bilesenlerinin artan oranliliginin 6l¢iilmesinde de kullanilabilir.

S6z konusu artan oranlilhik endeksi, ¢ donemi i¢in asagidaki formiille
hesaplanir:

12)
Y.t

12 numarali denklikte & ,, ¢ doneminde vergi hasilatinin oransal standart
sapmasim (standart sapmanin ortalamaya olan oran1), & vy, is€ ¢ doneminde milli gelirin

oransal standart sapmasim gostermektedir. }, ise artan oranlilik endeksini ifade

etmektedir.
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y,, t donemindeki milli geliri, 7,(y,) ise 7 donemindeki vergi hasilati

fonksiyonunu gostermektedir. 7,(y,), ¢ donemindeki ortalama vergi oram olarak

tanimlanirsa vergi hasilati fonksiyonu asagida belirtilmis olan 13 numarali denklik ile
elde edilir:

7,(y)=r(y) (13)

13 numarali denklikte 7,(y,) nin birinci tiirevi, vergi sisteminin artan oranl
ya da azalan oranli oldugunu belirlemektedir. Buna gore, ortalama vergi orani milli

gelire gore artiyorsa (rr/(yr) > () vergi sistemi artan oranli, ortalama vergi orani milli
gelirden bagimsizsa ( rr,(yr) = 0) vergi sistemi oransal, ortalama vergi oran1 milli gelire

gore azaliyorsa (r,'( ¥,) < 0) vergi sistemi azalan oranlidir. Yaklasim, artan oranhiligin

Ol¢iimiinii toplam vergi hasilatiyla, dolayisiyla vergi sisteminin tamamuyla iliskilendirse
de Musgrave ve Thin’in (1948) ¢alismasinin da dahil oldugu geleneksel artan oranlilik
Ol¢iimil yaklagimlart ile tutarlidir. Zira, Musgrave ve Thin’in ¢aligmasinda vergi sistemi,
ortalama vergi oraninin gelir 6lceginde hareket ettik¢e yiikselmesi durumunda (marjinal
vergi orani, ortalama vergi oranindan yiiksekse) artan oranli, diismesi durumunda
(ortalama vergi orani, marjinal vergi oranindan yiiksekse) azalan oranlidir. Yazarlarin

caligmasinda  ortalama  vergi oram  r(y), marjinal vergi oram ise
r(y,)=r(y) + yr'(y) olarak ifade edilmistir. Buna gore vergi sistemi r(y) <r’(Y)
yada 7’(y) >0 kosulunun gerceklesmesi durumunda artan oranl, 7(y)>7'(Y) yada

r'( y) <0 kosulunun gergeklesmesi durumunda ise azalan oranlidir.

Yukarida bahsedildigi sekilde, vergi sistemi ile toplulastirilmis diizeyde vergi
hasilat1 ve milli gelirin oynaklig1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Y, ile ifade edilen

milli gelirin E(y,)=u, ortalamal ve V(y,)= O't2 varyansli bir dagilim

fonksiyonuna sahip rassal bir degisken oldugu varsayilsin. ¢ doneminde milli gelir ve
vergi hasilatinin oransal varyanslart 14 numarali1 denklik¢e gosterilir:

2
52 _ V) o 572,FM (14)

“OlEG)E W@ [E,(y)f

14 Numarali denklikten hareketle asagidaki sonuglara ulasilir:
Birinci On Sav:

Vergi sistemi artan oranli ise vergi hasilatimin oransal varyanst milli gelirin
oransal varyansindan yiiksektir. Aynt sekilde, vergi sistemi azalan oranli ise vergi
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hasilatimin oransal varyanst milli gelirin oransal varyansindan diisiiktiir. Vergi sistemi
oransal ise vergi hasilatinin oransal varyansi milli gelirin oransal varyansina esittir.

Birinci On Savin Ispati:

Vergi hasilati fonksiyonunun 7,(y,)=7,(y,) ¥, seklinde hesaplanacag: kabul edilirse

bu fonksiyonun y, = (4, etrafindaki Taylor A¢ilimi 15 numarali denkligi verir:

T, (v) =7, =z, () + (), — 1) (15)

Bu denklige beklenti operatoriiniin eklenmesi ve denkligin varyansinin
alinmasiyla 16 ve 17 numarali denklikler elde edilir:

E(t,(y,)=7,(u,)=r(Uu,)u, (16)

Ve, (v) =Ir,(u)+ur ()l o} (17)

14 numarali denklikle birlikte 16 ve 17 numarali denkliklerin kullanilmasiyla
vergi hasilatinin oransal varyansina ulagilir:

o _ V@G [n(ﬂt)+ﬂ,n’(ﬂt)]szf_62r{1+w}2 a8)

" lEEo hwowt (4,

18 numarah denklige gore 7/(4,) > 0 ise 6T2,t >0 1%,: , r'(4,) < 0 durumunda

ise OA';J < 6 ;t kosulu gerceklesecektir. Bu sonug, vergi sisteminin artan oranlilif

acisindan onemli bir ¢ikarimi ortaya koymaktadir. Buna gore vergi hasilati, artan
(azalan) oranli bir vergi sisteminde daha (daha az) oynak niteliktedir. 12 numarali
denklik ve birinci 6n sav dikkate alinacak olursa artan oranlilik endeksinin vergi sistemi
ile iligkisi 1 numarali 6nerme ¢ercevesinde ortaya koyulabilir:

Birinci Onerme:

Artan oranlilik endeksi, vergi sisteminin azalan olmasi durumunda 1’den
kiiciik, oransal olmast durumunda 1’e esit, artan oranli olmast durumunda 1’den
biiyiiktiir'.

, < <
! rr(yr) — Oise y, —
> >
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Burada dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da artan oranlilik endeksinin
sadece vergi sisteminin artan oranli, sabit oranli ya da azalan oranli olmasini degil ayni
zamanda artan oranlilik ya da azalan oranliligin derecesini de belirlemekte oldugudur.
Artan oranlilik ya da azalan oranliliin derecesini 6l¢mek asagida belirtilmis olan 19
numarali denklik ¢ercevesinde gerceklestirilir:

r(u,)

19 numarali denklikte &, ( ,th) teriminin isaretinin yonii vergi sisteminin artan
oranl ya da azalan oranh olduguna karar verir. Buna gore, &, ( ,th) > 0 ise vergi sistemi
artan oranli, €, ( ,ur) < 0 ise vergi sistemi azalan oranhdir. &,( ,th) teriminin degeri

rr( ,th) ile ifade edilen ortalama vergi oraninin beklenen gelire ( £, ) gore esnekligini

vermektedir. Bu 0lgiit, zamanin belli bir noktasinda vergi sisteminin artan
oranlilik/azalan oranliligini hesaplamakla birlikte artan oranliligin bu sekilde ol¢iilmesi
Kakwani (1977a; 1977b) tarafindan tartisilmis olan vergi esnekligi ve artan oranlilik
iligkisi ile de tutarhidir. Zira Kakwani’ye gore vergi sistemi 0denen verginin gelire gore
esnekliginin 1’den bilyiik olmasi durumunda artan oranli, kii¢iik olmasi durumunda ise
azalan oranhdir. 12, 18 ve 19 numarali denklikler kullanilarak “vergi hasilatinin oransal
varyansinin, milli gelirin oransal varyansina orani” olarak tamimlanan artan oranlilik
endeksine 20 numarali denklik ¢ercevesinde ulasilabilir:

6-Tt
Vi (p)=y, ==l E (1) (20)

Y.t

20 numaral denklikte £, ( ,th) > -1 kosulu kabul edilirse 2 numarali dnermede

vurgulanan sonug elde edilir:

Ikinci Onerme:

Vergi sistemi artan oranli ise artan oranlilik endeksi, artan oranlilik
derecesinde tekdiize olarak vyiikselmektedir. Vergi sistemi azalan oranli ise artan
oranlilik endeksi, azalan oranlilik derecesinde tekdiize olarak diismektedir. Vergi
sistemi oransal ise artan oranlilik endeksi 1’e egsittir.

Bu sonug, vergi hasilati ile milli gelirin goreli oynakligin1 temel alan artan
oranlilik endeksinin vergi sisteminin artan oranlilik ya da azalan oranlilik derecesini
yansittigini ortaya koymaktadir.

4. Tiirk Vergi Sisteminde Artan Oranlihik Endekslerinin Hesaplanmasi

Tirk Vergi Sisteminin artan oranlilik endekslerinin hesaplanmasinda
kullanilmis veriler olan “Toplam Vergi Gelirleri” ve “GSMH” serileri T.C. Maliye
Bakanhg Gelir Idaresi Baskanhigi Vergi Istatistikleri ve Devlet Planlama Tegkilati -
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Ekonomik ve Sosyal Gostergeler’den alinmistir. Yillik frekanstaki vergi gelirleri ve
GSMH serileri 1924-2008 donemini kapsamakta olup 1987 yili sabit fiyatlariyla
reellestirilmis ve logaritmik olarak ifade edilmistir. Analiz dncesinde ayrica Hodrick-
Prescott Filtrelemesi (Hodrick ve Prescott, 1980; 1997) uygulanmustir.

Analiz cergevesinde hesaplanmig artan oranlilik endekslerinin ait oldugu
donemlerin seciminde Tiirk Vergi Sisteminde 1924-2008 yillar1 arasinda
gerceklestirilmig vergi reformlarinin igerilmesi temel kriter olmustur. Artan oranlilik
endekslerinin hesaplanacagi donemlerin bu sekilde secilmesindeki amag¢ Tiirk Vergi
Sisteminin 1924-2008 yillar1 arasinda biitiinsel olarak artan oranliligini hesaplamaktan
ziyade farkli donemler icin artan oranlilik endekslerini hesaplamak ve gerceklestirilmis
vergi reformlarinin vergi sisteminin artan oranlilig1 iizerindeki etkisini belirlemektir.

Tablo 1: Tiirk Vergi Sisteminde
Artan Oranhilik Endeksleri (1924-2008)

. Artan Oranhhk
Dénem Endeksi ( 7,)
1924-1929 1.84
1930-1939 1.51
1940-1949 1.60
1950-1959 1.16
1960-1969 1.20
1970-1984 1.26
1985-2001 2.33
2002-2008 1.89

Tablo 1, Tiirk Vergi Sisteminde 1924-2008 yillar1 arasinda tarafimizca
belirlenmis sekiz farkli donem icin Kakinaka ve Pereira’nin (2006) yontemine gore
hesaplanmis artan oranlilik endekslerini sunmaktadir. Tabloda yer alan degerler dikkate
alindiginda goze carpan ilk nokta Tiirk Vergi Sistemi’nin tiim donemler itibariyle artan
oranli nitelikte oldugudur. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi Kakinaka ve Pereira (2006)
tarafindan gelistirilmis artan oranlilik endeksinin 1’den biiylik olmasi, vergi sisteminin
artan oranh niteligini ortaya koyar®. Tiirk Vergi Sistemi’nin artan oranhhigimin donemler
itibariyle degerlendirilmesi, Tablo 1°de hesaplanmis artan oranlilik endekslerinin
izlenmesi ile gerceklestirilebilir.

1924-1929 yillar1 arasinda artan oranliik endeksinin degeri 1.84 olarak
hesaplanmistir. Cumhuriyetin kurulus donemindeki vergi sistemi, yabanci uyruklulara
uygulanamamasi, Dityun-u Umumiye’nin vesayeti ve bazi gelirlere el koymasi, bazi
illerin Asar’1 Reji Idaresi eliyle tahsil etmesi, Asar ve Agnam gibi Ser’i ve Orfi

? Tablo 1'deki hesaplamalara ek olarak Tiirk Vergi Sisteminin 1924-2008 yillar1 arasinda
biitiinsel olarak artan oranlilig1 arastirilmis ve artan oranlilik endeksi 1.34 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen bu deger Tiirk Vergi Sisteminin, yiiksek olmamakla birlikte, artan oranli niteligini
ortaya koymaktadir.
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vergilerin kalintilarinin  varli§i, Ayni Vergi tahsilatinin siirmesi, giimriiklerde
kapitiilasyonlarin uygulanmasi, Diiyun-u Umumiye’nin dolayli vergileri denetlemesi
nedeniyle vergi sistemimizin dolaysiz vergilere dayandirilmasi, Asar agirlikli dolaysiz
vergilerin ve adaletsiz vergi yiikiiniin varlig1 yonleriyle kusurlu olarak kabul edilebilir
(Akalin, 2008, s.51). Bu donemde dikkate alinmas1 gereken vergi reformlari, 1925
yilinda gelir iizerinden alinan Asar Vergisi’nin kaldirilmasi, 1926 yilinda sanayi ve
ticaretten alinan Temettii Vergisi’nin kaldirilarak gelir vergisine yakin nitelik tasiyan
Kazang Vergisi’nin kabul edilmesi ve yine ayni yilda Umumi Istihlak Vergisi’'nin
yiiriirlige konmasidir’. Diger yandan vergi idaresinin gelismislik diizeyinin diisiik
olmasi ve kontroliiniin zorlugu, 1927 yilinda Umumi Istihlak Vergisi’nin kaldirilarak
Muamele Vergisi’nin getirilmesine neden olmustur (Varcan, 1987, s.34). Bu vergi,
genel esaslar itibariyle bir Katma Deger Vergisi niteligindeydi (Tiirk, 1982, s.18).
Vergi sisteminde 1926 yilinda gerceklesen diger onemli bir reform ise Veraset ve
Intikal Vergisi’nin yiiriirliige konmasidir. Asar Vergisi’nin kaldirilmasindan sonra
dolayli vergilerin toplam vergi hasilati icerisindeki paymin 1929 yilinda % 60.5’e
ylikselmesi iktisadi daralma donemlerinde vergi yapisimin gelirdeki diismeyi
yansitamamasi sonucunu da dogurmustu (Zarakolu, 1982, s.92-93). Calismamizda
yararlandigimiz artan oranlilik endeksinin hesaplanma yontemi dikkate alindiginda bu
degerin diger donemlerden goreli olarak yiiksek cikmasinin nedenlerinden biri de bu
yapidir. Bir biitiin olarak bakildiginda bu donemde Asar’in kaldirilmasinin yol acgtifi
vergi kaybinin finanse edilmesinin amaglandigi goriilmektedir. Bu amacin yaninda artan
oranlilik endeksinin goreli olarak yiiksek c¢ikmasi ile kendini gosteren sosyal ve
ekonomik amaclarin da dikkate alindigim Kazang Vergisi’ndeki istisnalar ortaya
koymaktadir. Bir biitiin olarak bakildiginda bu donemde modern vergi sisteminin
kurulmasina yonelik reform cabalarimin basarisiz oldugu goriilmekte ise de vergi
sisteminin artan oranlilik endeksinin 1.84 gibi diisiik olmayan bir degerde gerceklesmesi
gbzlemlenmistir.

1930-1939 ve 1940-1949 willar1 arasinda artan oranlilik endeksinin degeri
sirastyla 1.51 ve 1.60 olarak gerceklesmistir. Kanimizca, artan oranlilik endekslerinin
1924-1929 donemine nispeten daha diisiik degerlerle ol¢iilmesinin nedeni 1929
Ekonomik Buhrani ve II. Diinya Savasi’nmin yarattifi olumsuz kosullar nedeniyle
vergilemenin mali amacinin 6ne c¢ikmasi ve vergilemede adalet ilkesinin dikkate
almmamasidir. Zira, bu kapsamda 1931 yilinda yiiriirliife konan Buhran Vergisi ve
daha bir ¢ok yeni vergi ile birlikte II. Diinya savasi sonrasinda vergi sistemine dahil
olan vergilerin, vergi sisteminde artan oranlilik saglayan vergiler olmadigi agiktir.
Ayrica 1940 yilinda II. Diinya Savasi’min neden oldugu giderleri karsilamak iizere
Muamele Vergisi yeniden diizenlenmis, ilk madde indirimi kaldirilmis, toptan ticaret
vergi kapsamina alinmis, kiiciik isletme muafligi daraltilmis, istisna ve muafiyetler

3 Kazang Vergisi’nin temelleri Izmir iktisat Kongresi'nde atilmistir. Kazang Vergisi Kanunu’na
gore yiikiimliiler “gercek gelir iizerinden beyannameye tabi olanlar” birinci sinif yiikiimlii, “geliri
igyeri kirasi karine alinmak suretiyle hesaplanan ve beyannameye tabi olmayanlar” ikinci sinif
yiikiimlii olarak nitelendirilmisti. Vergi oran1 gercek gelir tizerinden beyannameye tabi olanlar
icin % 6 ve % 14 arasinda bir artan oranlilifa sahip olup beyannameye tabi olmayan yiikiimliiler
icin is ¢esidine gore isyeri kirasinin % 20 ve % 30’u arasinda degismekteydi (Varcan, 1987, s.32).
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yeniden diizenlenmistir (Tiirk, 1982, s.19). Oran1 bir ¢ok kez yiikseltilen bu vergi,
olumsuz yanlarin1 sanayilesmeyi engellemesi ve vergi kacak¢iligini arttirmasi ile
gostermistir. S6z konusu her iki donemde de vergi hasilati milli gelirdeki artisa cevap
vermemis, Kazang Vergisi'nin esnekliginin yiiksek olmayisi nedeniyle vergi hasilati
milli gelirdeki artiglar1 takip edememistir®. Buradan hareketle, kamu harcamalarinin
finansman1 amaciyla vergi sisteminin milli gelir karsisinda esnek olabilen, verim giicii
yiiksek vergilere ihtiyact oldugu ortaya ¢ikmistir (Varcan, 1987, s.69). 1930-1939
doneminde vergi sisteminde gelir saglama amacinin zorunlu ve hakim olmasinin, diger
bir ifade ile vergilemenin mali fonksiyonunun 6ne ¢ikmasinin, sistemli ve bilimsel bir
vergi reformuna gidilmesini engelledigi, 6zellikle iicretli kesim iizerine yeni vergiler
yiikledigi gozlemlenmistir (Saracoglu, 2009, s.134). Belirtilmesi gereken diger bir nokta
ise bu donemde vergi gelirlerinin esnekliginin diisiik olmas1 nedeniyle 1940’dan sonra
olaganiistii yiikselen enflasyon karsisinda ithalat tizerindeki vergiler dahil olmak tizere
vergi gelirlerinin istenen diizeyde artmamis olmasidir (Oner, 2001, 5.455). Konuyu ayni
bakis acisiyla ele alan Yasa vd. (1980), 1933-1938 donemindeki vergi esnekligi
degerleri iizerinde durarak ilgili dénemde, vergi sisteminin bir biitiin olarak istikrarli bir
esneklige sahip olmadigini vurgulamistir.

1950-1959 donemi icin artan oranlilik endeksinin degeri 1.16 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, analizimize konu olan tiim donemler arasinda vergi sisteminin
artan oranliliginin en diisiik oldugu seviyeyi vurgulamaktadir. Bu donemin baginda
vergilendirmenin temel islevinin mali amaca hizmet etmesi sorgulanmaya baslanmis
olup 1950 yilinda Gelir Vergisi rejimine gec¢ilmistir. Bu kapsamda 1950 yilindan
itibaren Gelir, Kurumlar ve Esnaf Vergileri yiiriirlige girmistir (Oner, 2001, 5.476).
Ancak Gelir Vergisi, en az gecim indirimi, artan oranlilbk ve ayirma ilkelerini
icermesine ragmen bagarili sonuglar vermemistir. Istisna ve muafiyetler, Gelir
Vergisi’nin tabanimi daraltmis, ekonomideki gelir artiglar1 biitceye vergi olarak
aktarilamamistir (Cosar, 2005, s.48). Bu donemde vergi sistemine dahil olan diger bir
vergi de Esnaf Vergisi’dir. Esnaf Vergisi Kanunu’nun amaci, ¢esitli muafiyetlerle Gelir
Vergisi disinda kalan kiiciik sanat ve ticaret erbabini vergilemeyi amaglamaktadir. Bu
donemde dikkat ¢eken diger bir vergi reformu 1957 yilindaki Gider Vergileri reformu
ve Istihsal/Toplu Muamele Vergisi’nin yiiriirliie girmesidir. Ancak bu donemde vergi
yiikii de adil dagilmamis, beklenen hasilat da elde edilememistir (Varcan, 1987, s.89).
Vergi sisteminin artan oranlilig1 agisindan bakildiginda Esnaf Vergisi’nin 1955 yilinda
kaldirilmasinin ve 5421 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nca tarim faaliyetlerinin gelir
vergisinden istisna edilmesinin vergi adaletini bozucu etkide bulundugunu da belirtmek
yerinde olacaktir. Sonug¢ olarak, bu donemde artan GSMH’den devlete gelir olarak
giden pay artmamis, vergi yiikkii ekonomideki biiyiimeye paralel bir gelisim
gostermemis, daha adil bir vergi sistemi olusturulamamus, vergi konusunda yatay ve
dikey adaleti saglayacak diizenlemeler yapilmamistir (Cosar, 2005, s.55). Diger yandan
Yasa vd. (1980), 1950-1960 donemine iligkin olarak milli gelir artiginin etkilerine 6nem
vermis ve bu donemde vergilerin milli gelir icindeki paymin artan bir egilim

4 Vergi esnekligi, milli gelir karsisinda vergi gelirlerinin artis hizimin karsilastirilmas: ile
dlciilebilir. Bu katsay1, vergi matrahinin ekonomik cevrimdeki gelisime olan tepkisine ve vergi
oranlarinin artan oranli olup olmadigina baglidir (Ozsoylu, 2006, s.95).
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gostermedigini, sadece milli geliri geriden takip ettigini ortaya koymus, bu durumun
nedenini de vergi sisteminin bir biitiin olarak gelir esnekliginin diisiikk kalmasina
baglamstir.

1960-1969 ve 1979-1984 donemlerinde artan oranlilik endeksinin degeri
sirastyla  1.20 ve 1.26 olarak gerceklesmistir. Bu donemde dikkat ¢eken
diizenlemelerden biri 1960 yilinda, 31 Aralik 1960 Tarihli ve 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu ile Gelir Vergisi'nin tekrar diizenlenmesidir. Bu kapsamda tarim kazanglari
vergi kapsamina alinmis, esnaf muafligi daraltilmis ve gotiirii usiil ticari kazanclari
kapsayacak sekilde genisletilmis ve servet beyani getirilmistir. Gelir Vergisindeki bu
degisikliklere ek olarak 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda bazi degisiklikler
yapilms, 30 Aralik 1960 tarih ve 192 Sayili Kanuna gére Kurumlar Vergisi’ne tabi
sermaye sirketleri ve kooperatiflerde vergi oram1 % 10°dan % 20’ye c¢ikartilmig, diger
kurumlarda % 35 olan Kurumlar Vergisi orani ise sabit kalmistir. Bu donemde artan
oranlilik agisindan diger onemli bir gelisme, amaglarindan biri de sistemin otomatik
istikrarlandirict giiciinii arttirmak olan ve 1970 yilinda yiiriirliige giren 1318 Sayili
Finansman Kanunu ile ilgilidir. Finansman Kanunu, bir¢ok yeni verginin yiiriirlige
konulmasini icermekte olup vergi sisteminin karmasikligini arttirmistir. Bu kapsamda
Bina Insaat Vergisi, Tasit Alim Vergisi, Isletme Vergisi, Gayrimenkul Kiymet Artist
Vergisi, Spor Toto Vergisi ilk olarak mevzuatimiza girmistir (Kiismenoglu, 2010:
625). Bu diizenlemelerin ardindan, gerceklesen yiiksek enflasyon oranlarina ragmen
1980 yilmma kadar hiikiimetlerce hazirlanan kapsamli vergi reformlarmin higbiri
kanunlagamamustir (Oner, 2001, 5.490). 1980 yilinin sonunda Gelir Vergisi Kanunu’nda
yer alan istisna ve muafiyet oranlar1 ve tarifeler enflasyon nedeniyle yeniden
diizenlenmis, pesin vergi uygulamasina gecilmis, asgari zirai vergi ve hayat standarti da
bu kapsamda vergi sistemine dahil edilmis, Kurumlar Vergisi oram1 da % 50’ye
yiikseltilmis ancak bir yil sonra tekrar % 40’a diisiiriilmiistiir (Varcan, 1987, s.129-130).
S6z konusu bu vergi reformlarn ilgili donemlerde vergi sisteminin artan oranliligim
ancak sinirh olgiide arttirabilmistir. Ayrica bu donemdeki vergi reformlarinin tepkiyle
kargilandigi, bu nedenle de bu reformlardan geri adim atildigi veya ilgili kararlarin
hafifletildigi de belirtilmelidir (C)zsoy]u, 2010, s.40).

1985-2001 doneminde artan oranlilik endeksi 2.33 olarak hesaplanmigtir. Artan
oranlilik endeksinin diger donemlere gore ciddi bir yiikselme igerisinde bulundugu bu
degerden anlasilmaktadir. Bu donemin vergi sistemi agisindan en Onemli gelismesi
Katma Deger Vergisi’ni kapsamaktadir. Katma Deger Vergisi, Tiirkiye’de 1985 yilinda
8 farkli dolayli verginin kaldirilmasiyla birlikte 3065 Sayili Katma Deger Vergisi
Kanununca yiiriirliige konmustur. Katma Deger Vergisi ile ilgili olarak onemli bir
degisiklik, 1988 yilimin basindan itibaren liikks sayilan mallar icin Katma Deger
Vergisi’nde yiikseltilmis oran uygulamasina gecilmesini kapsamaktadir. Yiikseltilmis
oran uygulamasina % 15 ile baglanmig, 15 Ekim 1990 tarihinden itibaren bu oran %
20’ye, 1993 yili Kasim ayindan itibaren ise % 23’e cikarilmistir (Aydemir, 1996, s.24).
Bu 6nlemler, vergi sisteminin artan oranliligina olumlu etkide bulunmus ve bu donemde
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artan oranlilik endeksi 2.33 olarak hesaplanmistir’ °. Literatiirde, milli gelirdeki
cevrimsel gelisimin, gerek muamelelerin hacmine gerekse her bir muamelenin degerine
etkide bulunmas1 nedeniyle, genel bir harcama vergisi olarak Katma Deger Vergisi’nin
cevrimsel esnekliginin olduk¢a yiiksek oldugu konusunda genel goriis birligi
bulunmaktadir. Katma Deger Vergisi'nin ¢evrimsel istikrar1 saglayici etkinligi, zorunlu
ihtiya¢c maddelerinin vergiden istisna edilmesi veya indirimli tarifeye tabi tutulmasi
suretiyle daha da artirilabilir (Turhan, 2002, s.7-8). Literatiirde, Katma Deger
Vergisi'nin esnekligine yonelik bu baskin goriis, Kakinaka ve Pereira’nin (2006)
yontemiyle hesaplanan artan oranlilik endekslerinin 1985-2001 doneminde yiiksek
olmasim1 da aciklamaktadir.  Zira, Kakinaka ve Pereira’nmin (2006) hesaplama
yonteminde artan oranlilik endeksi, toplam vergi hasilatinin milli gelire oranla goreli
oynakligim1 temel almaktadir. Bu donemde artan oranlilifin saglanmasina yonelik
olarak Gelir Vergisi'nde de bir takim diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu
diizenlemelerden biri de 1999 yilindan itibaren iicret gelirlerinin vergilendirilmesinde
diger gelir unsurlarina, her gelir dilimi itibariyle uygulamilan oranlardan % 5 daha diisiik
oranlarin uygulanmasidir (Yilmaz, 2006, s.253)’.

2002-2008 doneminde artan oranlilik endeksinin degeri 1.89 olarak
hesaplanmistir. Bu donemin vergi reformu niteligindeki en onemli gelismesi 2002
yilinda gerceklesmistir. S6z konusu bu vergi reformu, 16 farkli vergi, har¢ ve fon
payinin yiiriirliikten kaldirilarak 1 Agustos 2002’den itibaren 4760 Sayili Ozel Tiiketim
Vergisi’nin yiiriirliige konmasint icermektedir. Bu reformla birlikte de KDV’de belirli
mal ve hizmetlere uygulanan % 26 ve % 40 oranlar1 kaldirilarak % 1 ve % 8’lik
indirilmis Katma Deger Vergisi oranlan ile birlikte % 18’lik standart Katma Deger
Vergisi uygulamasina gecilmistir. Bu Onlemler artan oranliligi bir onceki donemden
daha diisik bir oran olan 1.89 seviyesine getirmistir. Ozel tiiketim vergilerinin
cevrimsel esnekligi oldukc¢a diisiiktiir (Turhan, 2002, s.7-8). Bu yiizden temellerini vergi
esnekliginden alan Kakinaka ve Pereira’nin (2006) artan oranlilik endeksinin degeri, bu
donemde yine yiiksek olarak nitelendirilebilmekle birlikte Ozel Tiiketim Vergisi’nin
yirtirlige girmedigi bir onceki doneme gore daha diisiik bir degerde hesaplanmistir.
Diger yandan, bu donemde artan oranlilik endeksinin bir 6nceki doneme gore diigiik
olarak hesaplanmasinin nedenleri arasina 2004 yilindan itibaren 6zel indirimin

3 Artan oranlilik, esas itibariyle dolaysiz vergilerde etkin olarak uygulansa da dolayli vergilerde
de farkli yollarla gergeklestirilebilir. Artan oranliligi dolayli vergilerde uygulamanin en temel
yolu, vergi oranlarimi farklilagtirarak vergi yiikiimliisiiniin 6deme giiciine olabildik¢e yaklagmak
amaciyla kalite ve deger bakimindan farklilik gosteren mallar artan oranh olarak vergilendirme
yontemidir (Tekin, 1978, s.39-40).

® Katma Deger Vergisi'nin artan oranliliga etkisini farkli donem arahiklarinda ele almak icin
Katma Deger Vergisi’nin yiiriirliige konuldugu tarihten 6nce (1924-1984) ve sonra (1985-2008)
olmak iizere iki donem igin artan oranlilik endeksi hesaplanmus ve ilgili deger sirasiyla 1.28 ve
2.42 olarak gerceklesmistir.

! Ayirma ilkesinin tam anlamiyla viicut buldugu bu uygulamanin artan oranlilik iizerindeki
etkisini hesaplamak amaciyla 1999-2005 donemi icin artan oranlilik endeksinin degeri
hesaplanmus ve ilgili deger 2.46 gibi yiiksek bir degerde gerceklesmistir.
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kaldirilmasi, 2006 yilindan itibaren de iicret gelirlerinin % 5 6l¢iisiinde diisiik bir oranla
vergilendirilmesine son verilmesi de dahil edilmelidir.

6.Sonug ve Degerlendirme

Bu c¢aligma, Kakinaka ve Pereira’nin (2006) yontemini kullanarak Tiirk Vergi
Sistemi’nin  1924-2008 yillar1 arasindaki 8 farkli donem i¢in artan oranlilik
endekslerinin hesaplanmasini amaclamigtir. Analiz cergevesinde hesaplanmis artan
oranlilik endekslerinin ait oldugu donemlerin se¢iminde Tiirk Vergi Sisteminde 1924-
2008 yillar1 arasinda gergeklestirilmis vergi reformlarinin Tirk Vergi Sistemi’nin
biitiinsel artan oranlilig1 iizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi temel ¢ikis noktasi
olmustur.

Analiz sonuglarinin isaret ettigi ilk nokta, s6z konusu sekiz donem itibariyle de
Tirk Vergi Sistemi'nin artan oranli niteliini korudugudur. Her donem igin artan
oranlilik endeksinin 1’den biiyiik olmasiyla ulasilabilecek bu sonucun yaninda her
donem i¢in hesaplanmis analiz sonuclarina ek olarak 1924-2008 donemi i¢in Tiirk Vergi
Sistemi'nin artan oranlilik endeksi hesaplanmis ve ilgili deger 1.34 olarak elde
edilmistir.

Vergi reformlarinin, her donem igin ayr1 ayr1 hesaplanmis artan oranlilik
endekslerinin degerleri iizerinde etkili olan onemli bir faktor oldugu agiktir. Vergi
reformlar1 ile birlikte vergi sisteminin esnekliginin ve istisnalarin da artan oranlilikta
onemli bir faktor oldugu calismamizca ulasilan 6nemli bir sonugtur. Belirtilmesi
gereken diger bir nokta 1985-2001 ve 2002-2008 donemlerine iligkin artan oranlilik
endekslerinin degerlerine iliskindir. 1985-2001 doneminde artan oranlilik endeksi 2.33
gibi yiiksek bir degerde hesaplanmigtir. Katma Deger Vergisi’nin artan oranliliga
etkisini farkli donem araliklarinda ele almak i¢in Katma Deger Vergisi'nin yliriirlige
konuldugu tarihten 6nce (1924-1984) ve sonra (1985-2008) olmak iizere iki donem i¢in
artan oranlilik endeksi hesaplanmis ve ilgili degerler sirasiyla 1.28 ve 2.42 olarak
gerceklesmistir. Bu degerler Katma Deger Vergisinin esnekliginin yiiksek, dolayisiyla
da artan oranlilig1 saglayict 6zelligini ortaya koymaktadir. Analiz sonuclarina ek olarak
ayirma ilkesinin tam anlamiyla uygulandigi 1999-2005 donemi icin artan oranlilik
endeksinin degeri hesaplanmis ve ilgili deger 2.46 gibi yiiksek bir oran seviyesinde
gerceklesmistir. Bu sonug¢ ayirma ilkesinin artan oranliligi saglamada oldukca faydali
bir uygulama oldugunu gostermektedir. 2002-2008 doneminde artan oranlilik
endeksinde bir Onceki doneme gore Onemli Olclide diisiis gerceklesmistir. Artan
oranlilik endeksindeki bu diisiisiin nedeni 2002 yilinda c¢evrimsel esneklige sahip
olmayan Ozel Tiiketim Vergisi'nin yiiriirliige girmesi ile birlikte 2004 yilindan itibaren
ozel indirimin kaldirilmasi, 2006 yilindan itibaren de ticret gelirlerinin % 5 0l¢iisiinde
diisiik bir oranla vergilendirilmesine son verilmesidir. Bu ¢alismanin analiz sonuclari,
Katma Deger Vergisi’nin cevrimsel istikrar1 saglayict etkinligi, zorunlu ihtiyag
maddelerinin vergiden istisna edilmesi veya indirimli tarifeye tabi tutulmasi suretiyle
daha da artirilabilecegi ve Ozel Tiiketim Vergisi’nin esnekliginin diisiik oldugu
yoniindeki kuramsal 6ngoriiyii de desteklemektedir.
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