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Arastirma Makalesi | Research Article

Otorite Isteminin Iki Onemli Araci Olarak Din ve Tip
Religion and Medicine as Two Important Instruments of the

Will to Authority

0Oz

Bu calismada bilimsel kesinlik ve tek gerceklik iddiasmnim, dogmatizme yol agarak din ve tibbin diger
toplumsal alanlar tizerinde baski kurup kurmadigina yanit aranmistir. Yine bununla baglantili olarak dinin
kiiltiirle etkilesimi cercevesinde gercekligin nasil insa edildigi ve dilin insa edilen gerceklikle olan bagi
cercevesinde din ve tibbin nasil aragsallagtirildigi {izerinde durulmustur. Bu makalenin amaci, din ve tibbin
one siirdiigi tek ve degismez gergeklik iddialarinin arkasina siginilarak bu iki alanin nasil otorite isteminin
arac1 haline donistiiriildiiklerini ortaya koyabilmektir. Bdylece s6z konusu iki alan taraftarlari ve
uygulayicilart arasinda bir farkindalik yaratilarak bu alanlarin toplumsal ¢ogunlugun yararina hareket
etmesi amaglanmigtir. Hans Georg Gadamer’in  hermenétik yaklasimi gergevesinde mevcut
aragsallagtirmanin ortaya konmus olmasi bu ¢alismay1 digerlerinden ayirmaktadir. Makalede Gadamer’in
hermenétik yaklasim cercevesinde elestirel bir bakis agis1 ortaya konarak ¢alisma konusu anlagilmaya ve
yorumlanmaya ¢aligilmigtir. Bu ¢alismada alanyazin taramasindan hareketle din ve tibbin, otorite istemi
ugruna nasil aragsallastirildig: goriiniir kilinmaya calisilmistir. Yeni Cag ile birlikte tibbin; din ve felsefe
ile olan bag1 kopartilarak sekiilerist bir tip anlayisi ortaya cikartilmigtir.  Bilimsel kesinlik ilkesi ile
hareket edilerek, pozitivist bakis agisi altinda ulasilan bilimsel sonuglarin degismez gergeklikler olarak 6ne
stirilmesi, hareket halindeki gercekligin iizerine perde ¢ekmektedir. Din ve tip igin bile olsa her birey,
grup, kiiltiir ve iilke i¢in gegerli olan tek bir gergeklikten bahsetmek giic gibi goriinmektedir. Boyle bir
yaklagim tarzinin benimsenmis olmasi degisen, gelisen, sekil degistiren gercekligin yakalanabilmesi igin
elzem goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Din, Tip, Otorite Istemi, Gergeklik.

Abstract

This study explores whether the claim of scientific certainty and a single truth leads to dogmatism,
exerting pressure on religion and medicine in other social domains. Again, in connection with this, it is
emphasized how reality is constructed within the framework of the interaction of religion with culture and
how religion and medicine are instrumentalized for the demand for authority within the framework of the
connection of language with the constructed reality. Purpose of this article is to reveal how these two fields
have been turned into tools of the will to authority by taking shelter behind the single and unchangeable
reality claims put forward by religion and medicine. Thus, it is aimed to create awareness among the
supporters and practitioners of these two fields and to ensure that these fields act for the benefit of the
social majority. The fact that the current instrumentalization is presented within the framework of Hans
Georg Gadamer’s hermeneutic approach distinguishes this study from others. In the article, the subject of
the study was tried to be understood and interpreted by presenting a critical perspective within the
framework of the Gadamer’s hermeneutic approach. In this study, based on the literature review, it has
been tried to make visible how religion and medicine are instrumentalized fort he sake of the will to
authority. With the New Age, medicine; by severing its ties with religion and philosophy, a secularist
understanding of medicine was created. Acting with the principle of scientific certainty and presenting the
scientific results obtained under the positivist perspective as unchangeable verses, draws a curtain over the
reality in motion. It seems difficult to talk about a single reality that is valid for every individual, group,
culture and country, even for religion and medicine. Adopting such an approach seems essential in order to
capture the changing, developing and changing reality.

Keywords: Philosophy, Religion, Medicine, Will to Authority, Reality.
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Giris
Tibbin ge¢misten bu yana bilim ve din ile olan iligski ve etkilesimi, gercekligin insa edilmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Din-bilim iligkisi ise uzun bir gegmise sahip olup din felsefesinin 6nemli ilgi alanlarindan biridir. S6z

konusu iligkiyi agiklamak i¢in sosyal bilimcilerce birtakim yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklagimlar arasindan

catisma, bagimsizlik ve uyum ise popiiler olanlaridir.

Modern Cag ile birlikte tibbin; din ve felsefe ile olan bagi kopartilarak pozitivist bir tip anlayis1 ortaya
cikarilmistir. Aydmlanma ve sanayi devriminin birbiriyle olan siki iliskisi altinda gelisen bilimsel bilginin
nesnellik talebi, aslinda bilimi biiylik bir ¢itkmaza sokmustur. Ciinkil bilimsel siire¢, cagin 6ne ¢ikan siyaset, inang
ve sosyo-kiiltiirel yapisiyla dogrudan ilgili oldugundan gergeklik ve bilim her daim yeniden insa edilmektedir. Bu
sebeple bilimsel kesinlik ilkesi ile hareket edilerek pozitivist bakis ac¢isi altinda ulagilan bilimsel sonuglarin
degismez gerceklikler olarak algilanmasi, hareket halindeki gercekligin {izerine perde c¢ekmektedir. O halde
tartisilamaz oldugu ileri siiriilen bir bilimsel olgunun varhgindan bahsetmek miimkiin degildir. Ozellikle sosyal
bilimler i¢in her birey, grup, kiiltiir ve iilke i¢in gegerli olan tek bir gerceklikten bahsedilemez. Degistirilemez
nitelikte oldugu 6ne siiriilen gercekligin, hi¢bir fark gézetilmeksizin her topluma dikte edilmeye ¢aligilmasi kabul
edilemez. Oyleyse bilimsel oldugu gerekgesiyle tartigmaya agilamayan her olay, her sonug, her olgu tekrar tekrar
gozden gecirilmeye ve her defasindan yeniden yorumlanmaya tabi tutulabilir. Boyle bir yaklagim tarzinin

benimsenmis olmasi gercekligin degisen ve doniigsen yapisinin yakalanabilmesi i¢in elzem goriinmektedir.

Bu makalenin amaci, din ve tibbin 6ne siirdiigii tek ve degismez hakikat iddialar1 ile nasil otorite isteminin araglar
haline doniistiiriildiiklerini ortaya koyabilmektir. Boylece s6z konusu iki alan taraftarlar1 ve uygulayicilar arasinda
etkin bir farkindalik yaratilarak din ve tibbin, toplumsal ¢ogunlugun yararina hareket etmesi amaglanmustir.
Gadamer’in hermenoétik yaklagimi ¢ergevesinde mevcut aragsallastirmanin ortaya konmus olmasi bu ¢alismayi
digerlerinden ayirmaktadir. Din ve tibbin, tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal azinliklar lehine istismar edilerek
gergek islevlerinden uzaklastirildigi bilinen bir gergektir. Halk aleyhine olan boyle bir gergekligin herkes
tarafindan fark edilmesi, var olan istismar siirecini sonlandirarak tiim toplumsal kesimler lehine hareket edilmesine
kap1 aralayacaktir. Boylece toplumun biitiinii i¢in daha adil bir kamu hizmeti sunulmasi miimkiin hale
gelebilecektir. Calismada Hans-Georg Gadamer’in (1900-2002) hermendétik yaklagimi cercevesinde elestirel bir
bakis agis1 ortaya konarak makalenin konusu anlasilmaya ve yorumlanmaya calisilmigtir. Alanyazin taramasindan

hareketle, din ve tibbin otorite istemi ugruna nasil aragsallastirildigi goriiniir kilinmaya ¢alisilmistir.

Gergekligin goreceli oldugunu ileri siiren postmodernist yaklagim, koklerini kismen felsefi hermendtikten alir.
Postmodern tartismalar Martin Heidegger (1889-1976) ve Gadamer’in hermenoétik goriislerine ¢ok sey borgludur.
Onanlama veya 6nyargidan bagimsiz bir anlama siirecinden bahsetmek oldukca zordur. Bireyler, icinde bulundugu
kiiltiiriin etkisi disinda bir anlama siireci disina ¢ikamayabilir. Postmodernizm ve/veya postmodernite gibi
kavramlar ile tanimlanan siireg, list anlati iceren tiim sdylemlerin elestirel bir yorumdan gecirilmesi ve siirekli yeni
seylerin ortaya atilmasidir. Ustanlati kavrami ise modernitenin kartezyen anlayisini ifade etmektedir. Ustanlat1 bu
anlayis ile mesrulastirilan her seydir. Modernitenin One siirdiigli evrensellik, esitlik, 6zgiirliikk, adalet vb. gibi

iddialar, icerigi doldurulamayan ici bos iist anlatilardir. Postmodernist diisinme, mevcut sdylemlerin igerigini
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bozarak, yeni sdylemleri olanakli kilmay1 hedefler. Diisiinceler, listanlatilarin etkisinden kurtularak, yeni iddialar
ortaya koyabilmelidir. Ustanlatilar, insan dzgiirliigiinii miimkiin kilmak icin yola ¢iksa da sonug hep hiisran olmus;

daima giiciin etkisi altinda kalarak ona hizmet etmistir (Kilig, 2015, s. 108-127).

Gergekligin insan zihninden bagimsiz olarak var olduguna iliskin inang, bilim insanini sahip oldugu biitiin kiiltiirel
deger ve on kabullerden siyrilmaya zorlamistir. Boylece sosyo-kiiltiirel degerler gercekligin insasinda yok
saylmistir. Modern bilimciler tarafindan insanin evrensel bir duygu ve diisiince sistemine sahip olduguna iliskin
gliclii inang, sosyal bilimler i¢in de pozitivist yontemlerin uygulanabilecegini glindeme tagimistir (Koroglu ve
Koroglu, 2016, s. 7-12). Ancak insa edilen gergekligi, sosyo-kiiltiirel degerlerden bagimsiz ele almak oldukca

zordur. “Gergeklik”, ayni toplum icerisinde bile olsa siire¢ igerisinde yeniden sekillenebilmektedir.

Hans-Georg Gadamer’in hermendétik yaklagimi, bilgi ve gerceklik anlayisinda 6nemli bir doniistim saglamistir.
Gadamer’den yola ¢ikilarak hermendétigin, insan deneyiminin anlamini ve yorumunu arastiran felsefi bir disiplin
oldugu ifade edilebilir. Gadamer, pozitivist anlayisin bilimlerde kesinlik arayisina karsi elestirel bir tavir
benimsemistir. Buradan yola ¢ikilarak bilimsel nesnellik ve kesinlik idealine ulagsmanin gii¢ oldugu ifade edilebilir
(Gadamer, 2004a). Zira insanin bilgi tiretim siireci, dil ve kiiltiirel baglamlardan bagimsiz diistiniilemez. Gadamer,
tarihsel siirecin tasiyicisi olan gelenegin, anlama ve yorum siirecinde 6nemli bir yeri oldugunu diistinmiistiir. Onun
yaklagimi, anlamin yalnizca bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda toplumsal ve Kkiiltiirel baglamlarda da
sekillendigini vurgular (Gadamer, 2009, s. 59). Bu baglamda dil, sadece bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda
diisiince ve gercekligi insa eden temel bir unsur olarak diisiiniilebilir. insanlarin deneyimleri, tarihsel ve kiiltiirel
arka planlariyla harmanlanarak sekillenir; dolayisiyla, gerceklik, sabit ve degismez bir olgu degil, siirekli bir
etkilesim ve donilisim halindedir. Gadamer’in hermendétik anlayisi, felsefenin kuskucu bakis acgisiyla da
ortiismektedir. Bu cercevede, kesin ve degismez bir bilginin pesinde kosmak yerine, daha agik fikirli ve
sorgulayici bir tutum sergilemek 6nem kazanir. Ancak bu yaklasim, 6zellikle modern donemde din ve tip gibi
alanlarda kimi zaman ¢atigmalara yol acabilmektedir. Zira bu alanlar, kesin bilgi ve yargilar {izerine insa edilmis

sistemlerdir.

Bu calismada bilimsel kesinlik ve tek gerceklik iddiasinin, dogmatizme yol agarak din ve tibbin diger toplumsal
alanlar {izerinde baski kurup kurmadigina yanit aranmistir. Yine bununla baglantili olarak dinin kiiltiirle etkilesimi
cergevesinde gercekligin nasil insa edildigi ve dilin inga edilen gergeklikle olan bagi ¢ercevesinde din ve tibbin

nasil aragsallastirildigi {izerinde durulmustur.
1. Tarihsel Siirecte Din, Bilim ve Felsefenin Etkilesimi

Din, bilim ve felsefe, tarihsel siire¢ igerisinde karsilikli etkilesimlerle yogrularak yoluna devam etmis olsa da
zaman iginde ¢esitli nedenlerle aralarina mesafe koyarak birbirinden uzaklasmaya baslamistir. Dinin ve kismen
felsefenin, bilim tarafindan alan digina itilmesi otorite isteminin bir parcasi olarak da diisiiniilebilir. Bu boliimde bu
ii¢c alanin gegmiste birbirleriyle olan isbirligi ve etkilesimi ortaya konarak mevcut algisal degisimin otorite

isteminin bir pargasi olarak nasil ortaya ¢iktigini gézler oniine serebilmektir.

Orta Cag’da dzellikle Bati’da toplumsal kurumlar iizerindeki dinin baskici etkisinden dolayi, ilgililerce 6zgiir karar

almak ve uygulamak oldukc¢a zordu. Bu dénem ve sonrasinda dinin kisisel ¢ikarlara alet edilmesi dine biiyiik zarar
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vermistir. Bdylece Bati'da kilise ve din adamlarina duyulan giiven ve saygi bilyiik yara almistir (Ozkan, 2017, s.
616). Orta Cag’da kilisenin her alandaki otoriter tutumuna ragmen bazi diisliniirler (Galileo, Kopernik, Kepler)
dini agiklamalara aykir1 fikir beyan edebiliyordu. Ancak, bu diisiiniirler getirdikleri elestiriler i¢in agir yaptirimlar
ile kars1 karstya kalabiliyordu. Ornegin, Aristoteles fiziginin kilise tarafindan dinsellestirilmesini elestiren, ayni
zamanda inangli bir kisi olan Galileo Galilei (1564-1642) engizisyonda yargilanmistir. Bu durum halkin kiliseye,
dine ve din adamlarimna giiphe ile bakmasina yol agmistir. Boylece halkta, dinin istismar edildigine iligkin siipheler
bas gostermeye baslamisti. Kopernik, Kepler ve Galileo’nun fikirleri ile birlikte kilisenin otoritesi sarsilmig, bilim-
din iliskisinde 6nemli degisimler yasanmustir (Ertiirk, 2004, s. 65-74). Kilise’nin dini istismar etmesi ve tim
kesimler {izerindeki baskici etkisi, dini sorgulayan Reform ve Ronesans hareketlerine zemin hazirlamistir. Boylece

dinin toplumsal kurumlar iizerindeki etkisi minimum diizeye inerken, bilim dinin yerini almaya baslamistir.

Bati’da 17. yiizyildan itibaren dinin bilim iizerindeki etkisi ortadan kalkmaya baglamistir. Bundan sonra evrende
var olan her sey akil aracilifiyla agiklanmaya baslanmistir. Yani artik insan, akil yoluyla gergekligi insa
edebilecekti. Boyle bir anlayis degisikligi degerlere bakis acisini da zaafa ugratarak sekiiler bir toplum yapisinin
dogusuna aracilik etmistir (Kahraman, 2015, s. 156-159). Yakup Kahraman bu konuda soyle der: “Kendi
6zerkligini ilan etmis olan modern 6zne Tanr1’nin varlig1 dahil olmak {izere tiim metafizik meseleleri de kendi akil
yiirlitmeleriyle yeniden inga edecek dinin icerigini de rasyonellestirecektir. ... Bunun teorik temelini ise Descartes
madde ve ruhu ayr ve bagimsiz iki téz kabul ederek yapmistir.” (Kahraman, 2015, s. 159). Ancak Max Planck’in
(1858-1947) ortaya attig1 Niels Bohr’nun (1885-1962) gelismesine 6nemli katkilar sundugu Kuantum Teorisi,
pozitivist bilim anlayigini sarsmistir (Yildirim, 1974, s. 241). Kuantum teorisinin olasiliklar iizerine kurulu iddias1
bugiin bir¢ok bilim insani tarafindan kabul edilmistir (Yildirim, 1974, s. 226). Yani metafizik alanlar1 diglayan

pozitivist anlayisin bilimsel kesinlik ilkesi bilyiik bir yara almistir.

Bilim, sosyal yasami anlamada gerekli, ancak tek basia yeterli degildir. Bilim teknik bagarilar sunmasina karsin,
bilimin insanimn varolussal ve kiiltiire] meselelerine cevap verme kapasitesi sinirlt kalmistir (Ozkul, 2006, s. 81).
Bilim felsefecileri, bilim ile sdzde bilim arasinda smirlarin ¢izilebilecegine inanmigtir. Ancak Paul Feyerabend
(1924-1994) ve Richard Rorty (1931-2007) gibi diisiintirler smir ¢izme konusunda ideal Olgiitlerin
belirlenemedigini ileri siirmiiglerdir. S6zde bilim olarak goriilen bazi bilimlerin (astroloji, yaratilis¢ilik vb.), hangi
Olciitler gercevesinde sdzde bilim olarak goriildiigiine iliskin bilim felsefecileri arasinda bir uzlagma yoktur
(Yardimei, 2019, s. 568, 569). Bilimleri, bilim ve sdzde bilim olarak ayirmak, bilimsel camiada tek otorite

olabilmek i¢in verilen bir miicadele gibi durmaktadir.

Felsefenin ilgi alanlarindan birisi, varolus ve yok olusun anlasilmaya calisiimasidir. Din ve felsefe; varolus, ahlak,
bilgi ve gerceklik gibi temalar etrafinda sekillenir. Bu baglamda, din; inang sistemleri ¢er¢evesinde ruhsal ve
ahlaki degerleri sekillendiren bir yap1 sunarken; felsefe, bu degerleri sorgulayan, elestiren ve mantiksal zeminler
lizerinden analize tabi tutan bir diisiince tarzidir. Din, insanlara belirli ahlaki kurallar sunarak onlar1 nasil
yasamalar1 gerektigi konusunda yonlendirirken; felsefe bu kurallarin neden var oldugunu veya evrensel birer
gecerlilige sahip olup olmadigini tartisir. Din ve felsefe arasindaki bu etkilesim, insanin kendisi ve evrenle ilgili
sorular sormasina olanak tanir. “Neden variz? Iyi nedir? Gergeklik ne kadar nesneldir?” gibi sorular hem dinin

hem de felsefenin ilgi alanlarina girer (Arda, vd. 2013, s. 137-143). Insanm varolusu ile birlikte var olan ve
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toplumsal bir gerceklik olarak varligini her daim koruyacak olan din, belirli sinirlar iginde yasamay: sart kosan,
tutum ve davranislara yon veren sosyal bir olgudur (Bilgin, 2014, s. 76). Dini, felsefeden bagimsiz ele almak dogru

olmayacaktir. Ciinkii yukarida da bahsedildigi gibi iki alanin da tizerine kafa yordugu ortak konular vardir.

Felsefe, insanin gergekligi elde etmede kullandig1 6nemli bir arag olarak diisiiniilebilir. Aslinda Yeni Cag’a kadar
felsefe, bilimin bizzat kendisiydi. Doga felsefesi i¢in varligin 6ziiniin, ilk ana maddesinin ne oldugu ¢ok énemlidir.
Kimine gore bu ilk ana madde su, kimine gore sinir1 olmayan apeiron, kimi iginse hava, tohum veya atomdur. Her
seyin hareket halinde oldugunu ileri siiren Herakleitos (M.O. 544-484) igin t6z, degisimin kendisidir. Protagoras
(M.O. 481-420) ise gercekligin giincellendigini diisiinmiistiir. Herakleitos ve Protagoras’in gerceklik yaklagimlari,
bizim burada ortaya koymaya ¢alistigimiz ana diisiinceye de rehberlik etmektedir. insan, kendi gercekligini insa
ettigi i¢in tiim toplumlar i¢in gecerli sabit bir gerceklikten bahsedilemez. Orta Cag’a gelindiginde ise gergeklik,
Hristiyanligin dogmalar etrafinda sekillenmeye baslamis ve bu durum Augustinus (354-430) tarafindan tutarli ve
sistemli bir dini diislince tarzi1 olan skolastik diisiinceye doniistiiriilmiistiir. Orta Cag’da Bati’da goriilen bilimsel
caligmalar dinin etkisi ve baskisi altinda yiiriitiilmiis, gerceklik dinin hassasiyetleri gozetilerek insa edilmistir. Bu
diisiince tarzi Bati’da Ronesans’a kadar etkisini siirdiirmiistiir (Topdemir, 2009, s. 120-125). Gorildiigi lizere

gerceklik; zaman, mekan ve duruma gore siirekli giincellenmigtir.

Modern Cag ile birlikte pozitivist bilim anlayisi felsefe ve dinden koparak arasina mesafe koymustur. Ancak daha
once boyle bir ayrigsma s6z konusu degildi. Gegmiste bilim, felsefe ve din i¢ ice gecmis bir sekilde olay ve olgular
ele almaktaydi. Diialist ve pozitivist yapidaki Modern Bat1 Bilimi, Rene Descartes’in (1596-1650) kartezyen
yaklagimina ¢ok sey bor¢ludur. Descartes, sz konusu yaklagimi ile daha 6nce varliklar hakkinda var olan biitlinsel
yaklasimi tersine ¢evirerek diinyanin diialist bir yapida algilanmasina neden olmustur (Coskun, 2016, s. 222).
Ancak insani, ruh ve beden olarak ayr ayri degil bir biitiin olarak ele almak daha uygun bir yaklagim olacaktir.
Insanin duygu, diisiince, tutum ve davramislar, i¢inde bulundugu kiiltiirel yapidan, sosyal yasanmishklardan, bu

yasanmisliklarin etkisi altinda kalan bireyin ruh halinden bagimsiz ele alinip degerlendirilmemelidir.

Felsefi sorgulama, yalnizca soyut bir alan degil; ayni1 zamanda bilimsel bilgi ile insan deneyimi arasindaki iliskiyi
de derinlemesine ele alarak cok yonli bir bakis agis1 saglar (Gadamer, 2004b) . Metafizik alanlar1 dislamayan
felsefe, insana dair her seye bir agiklama getirmeye calisan, yapilan agiklamalara ise siipheci ve elestirel yaklagsan
diistinme etkinligidir. Yani felsefe bir taraftan bilimsel etkinlikler ig¢in yol agarken diger taraftan da yapilan
bilimsel agiklamalara siipheci ve elestirel yaklagmaktadir. Bilim ve felsefenin birbirinden kopuk bir sekilde
varligini siirdiirmesi uygun degildir. Felsefeden bagimsiz modern bilim anlayis1 16. yiizyildan itibaren gelismeye
baslasa da ge¢miste bilim ve felsefe i¢ iceydi. Demokritos, Aristoteles, Galilei, Newton, Kopernik gibi diisiiniirler
hem filozof ve hem de bilim adamiydi (Ozlem, 1994, s. 1-6). Yani i¢inde siipheciligi barindirmayan bir bilimsellik
yaklagimi, dogmatik anlayisla bizleri kars1 karsiya birakabilir. Muhammed ikbal de din-bilim iligkisinde, her iki
tarafi da dislamadan orta bir yol izlenmesini uygun bulmustur (ikbal, 1984, s. 259). ikbal’in de ifade etmeye
calistig1 gibi gergeklik arayiginda din ve bilimin birbirlerini diglamadan hareket etmesi toplumsal ¢ogunlugun
yararinadir. Ancak bilimsel kesinligin ve sabit ger¢ekligin miimkiin olabilirligini dne siiren higbir yaklasim uzun

vadede kabul gérmeyecektir.
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Felsefenin nesnellikten bagimsiz olarak ortaya koydugu yorumlar, pozitivizmin atesli taraftarlarinca bilimsel
olarak goriilmeyecektir. Ancak felsefecilerin elestirel yaklasimi, evrensel bilgi iddiasinin dogmatizme yol
acabilecegi hususunda bize farkindalik kazandirarak daha temkinli bir bilgi iiretimini miimkiin kilabilir. G6zlem ve
deney ile tarafsiz ve nesnel bilgiye ulastig1 iddia edilen bilim adamimin deger yargilarindan uzak boyle bir bilgi
ortaya koymasi felsefeciler i¢in olduk¢a uzak bir ihtimal olarak durmaktadir. Zihinsel kurgularimizdan yola
cikilarak olusturulan ve nesnel oldugu iddia edilen bilginin, degerlerden uzak olarak ortaya konmasi zor gibi

durmaktadir (Simsek, 2008, s. 25-31).

Postmodernist elestiri, din ve bilimin “hakikati” insa etme ydniinden birlestigini 6ne siirer. insa edilen bu
gerceklikle ise birey ve toplumlar bigimlendirilir. Sonug¢ olarak kendileri diginda ileri siiriilen ger¢eklik iddialari,
bilimdis1 veya dine aykir1 gibi sdylemler ile otekilestirilerek reddedilir (Anli, 2013, s. 163). Iginde bulunulan
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mevcut duruma iligkin goyle bir elestiri getirilebilir: ““...tim kuramlar birer dilsel yarati oldugu i¢in, kdkensel
olarak es-degerdirler. Diger bir deyisle, hicbir kuram, gercekligin temsili ya da gerceklige ulagmanin yegane yolu
olarak goriilemez ve diger kuramlar karsisinda hiyerarsik bir istiinlitk baglaminda otoritesi mesrulastirilamaz.”
(Anli, 2013, s. 165). Gergekligin insa edilmesinde din ve kiiltiirlin iliski ve etkilesimi goz ardi1 edilemeyeceginden

asagida bu iki alan ele alinacaktir.
2. Din ve Tipta Gergekligin insas

Giliniimiizde tip, koklii bir bilim disiplini olmanin &tesine gegerek, kendisini dogmatik bir tavirla sinirlamaya
baslamigtir. Tarihsel olarak, dinin Orta Cag toplumlarindaki baskici rolii, bireylerin diigsiince Ozgiirliigiinii
kisitlayarak, dogmalarin egemenligini pekistirmistir. Benzer bir sekilde, tibbin glinlimiizdeki uygulama bigimi,
zaman zaman bilimsellikten uzaklagmakta ve kati1 kurallarin rehberliginde hareket etmektedir. Tibbin siyaset ile
olan karmasgik iliskisi, ¢cagin en énemli tartigma konularindan birini olusturmaktadir. Saglik hizmetleri ve siyaset
arasindaki etkilesim, tibbin giivenilirligi iizerinde kayg1 verici etkiler yaratabilir. Ozellikle saglhk politikalarmin
belirlenmesinde siyasi ¢ikarlarin rol oynamasi, medikal uygulamalarin tarafsizligim1 sorgulamaya agmaktadir.
Siyasi otoritelerin, saglik hizmetlerine yonelik miidahaleleri, tibbi kararlarin arka planinda yer alan etik ve bilimsel
unsurlart golgeleyebilir. Bu durum, vatandaglar arasinda tibbin nesnelligine olan giiveni azaltma potansiyeline

sahiptir.

Din ve tibbin, tarih boyunca toplumsal giic yapilarini sekillendiren, kismen de onlar tarafindan sekillendirilen
temel unsurlar oldugu inkar edilemez. Ancak, bu iki alanin pratikte gii¢ i¢in aragsallastirilmasi, sundugu gergeklik
iddialarint sorgulanabilir hale getirmektedir. Din, manevi bir rehberlik sunma amaci tagirken, tip ise bilimsel bilgi
ve tedavi yontemleri ile insanlarin sagligin1 korumay1 hedefler. Ancak bu alanlarin giice hizmet etmesi, onlarin
O0zgin deger ve islevlerini golgede birakmakta, insanlar arasinda bir giivensizlik ve belirsizlik ortami
yaratmaktadir. Din, insanlar lizerinde egemenlik kurma araci haline geldiginde, manevi ve etik degerler yalnizca
iktidart pekistiren bir mekanizma haline doniisiir. Benzer bir gekilde, tibbin bilimsel verilere dayali objektifligi,
saglik alaninda iktidar iligkilerine maruz kaldiginda, kisi saglig1 tizerindeki etkileri sorgulanir hale gelir. Otorite
isteminin pesinde olanlar, din ve tibbin sundugu gerceklikleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile etme

cabasina girmektedir. Din ve tibbin aragsallastirilmasi, bu alanlarin 6ziindeki gerceklik arayigini golgede
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birakmakta ve insanligin ortak degerlerini erozyona ugratmaktadir. Gii¢ pesinde kosanlarin, bu alanlarin sundugu
diigsel gercekliklerden beslenmesi hem toplumsal hem de bireysel diizeyde ciddi sorunlara yol agabilir.
Dolayisiyla, din ve tibbin 6zgiin islevlerinin yeniden gdzden gegirilmesi, giic dinamiklerinin sorgulanmasi
acisindan bilylik bir énem tasimaktadir. Elestirilemez oldugu ileri siiriilen tiim gergekliklerin sorgulamaya tabi

tutulmasi, bizleri duragan bir diisiinme bi¢ciminden kurtaracaktir.

Insanin, hayati, evreni, dogay1 anlama, anlamlandirma ve egemen olma c¢abasma din ve bilim aracilik etmistir.
Insanlik, biiyiiden dine, dinden ise bilime giden yasam seriiveninde yasamini anlamlandirmak ve kolaylastirmak
icin ¢abalaylp durmustur. Bilim, Orta Cag’in sonlarindan itibaren varligini iyiden iyiye hissettirerek, dinin
sekiilerlesme siirecini hizlandirmistir. Din ve bilim, giic ve iktidar miicadelelerinin bir parcasi olarak bazen
aralarinda catigma yasamis bazen de is birligi icinde hareket etmistir. ikisi de gercekligi ortaya koyma giiciinii
elinde bulundurdugu iddiasi igindedir. Bilimin, dini bir yanilsama olarak diglamasi, dinin toplumsal bir ger¢eklik
oldugu gercegini degistirmeyecektir. Bilimsel oldugu ileri siirillen modern tip verileri de otorite isteminin bir
pargasi olarak manipiile edilebilme riski i¢indedir. Bilimin tarihsel siire¢ i¢inde din ile olan iligki ve etkilesiminin
bir benzeri tip i¢in de gegerlidir. Tip, bilimsellik kisvesi altinda otorite isteminin bir araci olarak kamuoyu
iizerindeki hegemonyasin1 en iist seviyelere tasmmistir. Tip, bir diizenleme ve kontrol etme aracina

dontstirilmistiir.

Kiiltiir, dinin tasiyicisi ve ifadesidir. Din ise toplumsal diizeni saglayarak bireysel davranis ve kolektif eylemlere
yon vermektedir (Capps, 2013. S. 23-25). Dinin kiiltiir ile olan yakin iligkisi, sosyal bilimler alaninda siklikla ele
alman bir konudur. Kiiltlirel unsurlarin, dinin bir pargas1 oldugu diisiincesi, kiiltiir ve din arasindaki etkilesimin
dogasinin derinligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, dinin toplumsal hayattaki rolii, kiiltiirel Ogelerin
bicimlenmesinde ve toplumlarin deger yargilarinin olusumunda énemli bir etken olarak ortaya ¢ikar (Oguz, 2011,
s. 135).

Kiiltiir, insanlik tarihinin en temel yap1 taslarindan birini olugturur. Latince "cultura" fiilinden tiiretilmis olan bu
kavram, i¢inde “bakmak” veya “yetistirmek” anlamlarmni barindirmaktadir. Bu kavram, birey ve toplumlarin
yasam tarzlarim sekillendiren dinamik bir olgudur. Kiiltiir, toplumlarin ortak is, tutum, davramg, deger ve
aligkanliklarmi igeren genis bir yelpazeyi kapsar. Bu baglamda, kiiltiir; dil, sanat, gelenek, dini inang ve sosyal
normlar gibi unsurlan igerir ve bir toplumun kimliginin belirleyicisi olarak 6ne ¢ikar. Kiiltiirel etkilesimler,
toplumlarin kendi degerlerini gézden gegirmelerine ve yeni unsurlar eklemelerine olanak tanir. Dolayisiyla,
kiiltiirel sabitlikten s6z edilemeyeceginden kiiltiirel degerlerin de siirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde oldugu

gercegi kabul edilmelidir (Aktan, 2007, s. 1-11).

Kiiltlir; hem bireysel davraniglarin toplami hem de bu davranislan sekillendiren ve kontrol eden bir olgudur. Bu
baglamda, bireylerin i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel normlarina uymamasi, onlarin sosyal iligkilerinde ciddi
sorunlar yagamasina yol agabilir. Bireysel tercihlerin, ¢ogunlukla kiiltiirel etkilerin bir yansimasi oldugu
savunulabilir. Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirel anlayis1 ve yasam bi¢imi oldugu dikkate alindiginda, tiim

insanlik i¢in gegerli olan evrensel bir gergeklik ilkesinin varligi da sorgulanmalidir (Ural, 2019, s. 134-138).
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Dolayistyla, bilginin ve gergekligin kiiltiirel baglamlar i¢inde sekillendiginin farkinda olmak, daha derin bir anlay1s

ve elestirel bir bakis agis1 gelistirilmesine olanak tanir.

Paul Tillich (1886-1965), bilim, din ve kiiltiir arasindaki iligkinin derin ve karmasik dogasini anlamig bir diisiince
adamidir. Onun felsefi bakis acisi, bilimin dini semboller alanina miidahale etmemesi gerektigini ve dini inkar
etmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu, bilimin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi gerektigi anlamina
gelirken, ayn1 zamanda dinin de kendi mitolojik ifadelerini olustururken bilime basvurabilecegi bir alani isaret
eder. Tillich, felsefenin arka planinda mitolojinin yattigini1 ve kiiltlirleri besleyen sembollerin felsefi diisiincenin
vazgecilmez bir pargasi oldugunu belirtir. Mitik semboller, toplum i¢inde yalnizca bir anlati ya da hikaye degil,
ayn1 zamanda gii¢lii bir har¢ iglevi goren unsurlardir. Bu semboller, toplumsal dayanigsma ve kimlik ingasi i¢in
onemli bir aractir. Felsefi diisiince, bu sembolleri anlamak ve yorumlamak i¢in bir ¢erceve sunarken, ayn1 zamanda
teolojinin de dini gelenekleri yorumlamasi i¢in bir zemin olugturur. Ancak teolojinin, dini ve mitolojik ifadeleri
anlasilir kilabilmesi i¢in felsefi ifadelere sikga bagvurmasi gerekmektedir (Tillich, 2001, s. 271-283). Dolayisiyla,
din, kiiltiir ve bilim birbirine ihtiya¢ duyan {i¢ onemli alandir. Aralarindaki ¢atisma siireci sona erdirilmedigi

stirece, saglikli bir iletisim ve anlam {iretimi miimkiin olmayacaktir.

Felsefi hermendtik yaklasimin Oncilisii Gadamer, gegmis ve giiniimiiz degerlerinin kaynasmasiyla ortaya ¢ikan
insan bilincinin, anlamay1 miimkiin kildigin1 iddia etmistir. Birey, sahip oldugu eski ve yeni bilgilerin etkilesimiyle
anlama ve yorumlama siirecini gergeklestirebilmektedir. (Gadamer, 1977, s. 301, 302). Yani bilginin ortaya
¢ikmasinda toplum ve kiiltiiriin rolii yadsinamaz. Bilgi, yalnizca bireysel bir olgu degil, ayn1 zamanda toplumsal
bir siirectir. "Epistemik cemaat" tarafindan iiretilen bilgi, kendisini ancak toplumun onayiyla mesrulastirabilir
(Arslan, 2020, s. 106). Dolayisiyla, bilginin toplumsal kabulii, onun gegerliligi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.
Bilginin iiretiminde dilin, bilimin ve killtiiriin iligkisi ve etkilesimi her daim dikkate alinmalidir. Dil, bilgi edinme
ve paylasma araci olarak islev gérmekte, toplumsal normlar ve kiiltiirel degerler ise bilgiyi sekillendiren etmenler
arasinda yer almaktadir. Yani: “Bilimsel cemaat paradigmayi; paradigma da bilimsel cemaati olusturur ve yonetir.
Bilimsel paradigmanin degisimiyle beraber hakim paradigmaya uyumlu bir “bilimsel cemaat” gekillenir.” (Kog,
2024, s. 379); “Bilimsel paradigmalar tipki tarihsel donemler gibi igerisinde var olduklar1 donemin metodolojik,
semantik ve ontolojik arka planiyla anlam kazanirlar.” (Morkog, 2016, s. 33). Dolayisiyla, bilim sadece nesnel
verilere dayali bir etkinlik degil, aksine kiiltiirel ve tarihsel baglam da mevcut siirecin sekillenmesinde etkilidir. Bu
baglamda, bilimsel diisiincenin evrensel bir mutlakiyet degil, bulundugu kiiltiirle etkilesim halinde gelisen dinamik
bir yap1 oldugunu kabul etmek, elestirel bir bakis agisina sahip olmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. iginde
bulunulan kiiltiir; diisiince tarzlarini, deger yargilarimi ve bilimsel anlayisi sekillendiren bir zemin sunar.
Dolayisiyla, boyle bir zemin iizerinde yiikselen bilimsel sdylemlerin, mutlak dogrular olarak algilanmasi yaniltici

olabilir.

Bilgi, dilin tahakkiimii altinda oldugundan tiim anlama dilseldir. Dil, gergekligi ortaya koyacak giice sahip
degildir. Konusulan dilin anlam baglamlarinin disina ¢ikilmasi epeyce zordur (Gadamer, 1977, s. 62-64). Dil,
soyut ifadeleri nesnellestirip anlam kazanmasina aracilik ederek yasami bireyler i¢in diizenli ve anlamli hale
getirir. Boylece soyut ifadeler ve nesneler anlam kazanarak bireyler arasi iletisimin saglanmasi miimkiin hale gelir.

Kisiler arasi iletisgimi miimkiin kilan anlam diinyalarinin toplumsal insas1 dil ile miimkiindiir (Anli, 2013, s. 151-
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153). Dilin, gergekligin insasindaki rolii dolayistyla bilimin gercekligi ortaya koyacak giicii yoktur. Bu durum su
sekilde 6zetlenebilir: “Dilin dolayiminda gerceklik anlayisinin agiga ¢ikardigi durumda, bilim, gercekligin bilgisi
olma otoritesine sahip degildir, ¢iinkii boylesi bir durumda, gergekligin bilgisi olarak tek bir ‘Hakikat’/‘Dogruluk’
degil, baglamsal ve goreli hakikatler/dogruluklar ¢oklusu séz konusu olacaktir.” (Anli, 2013, s. 154, 155). O
zaman bilim, gercekligi ortaya koyan tartisilamaz bir iist anlatt degil, dil oyunlarmin bir parcasi olarak
goriilmelidir. Dil oyunlart hakkinda énemli fikirler 6ne siiren Jean-Frangois Lyotard’mn (1924-1998) diisiinceleri,
etkisi altinda kaldigi Ludwig Wittgenstein’in (1889-1951) fikirleriyle biiyiik benzerlik ig¢indedir (Kilig, 2015, s.
119). Lyotard, dzne ve sosyal iliskilerin dil oyunlari igerisinde olusturuldugunu ileri siirmiistiir (Lyotard, 1984, s.
16). Glinlimiizde bilgi, artik gercege ulasmak i¢in degil, satilmak i¢in iretildiginden bilginin salt kendinde bir
ama¢ olma oOzelligi ortadan kalkmustir. Artik bilgide amag giice ulagsmaktir. Bilgi, alinip satilan bir metaya
doniismiistiir. Dil oyunlari ile mesrulugunu devam ettiren bilimin, gergekligin temsilcisi oldugu ileri siiriilmektedir
(Kilig, 2015, s. 128-130). Gadamer ise dilin nesnellestirilemeyen nakil formlarinda yasadigimizi iddia ederek bir
diisiinceyi kabul ettirmek i¢in sunulan kanitlarin gergekligine her zaman siipheyle yaklasmistir. Hakikat olarak
sunulanlar, bir yerde ge¢misteki anlamlarin yeniden insa edilmesidir (Gadamer, 2004c, s. 11-26). Bu manada
tibbin ileri siirdiigii her iddianin da bilimsel kesinligi sorgulanmalidir. Felsefeye ise bu sorgulamada onemli

gorevler diismektedir.

Felsefenin dil ve kiiltiir ile karmagik bir iliski ve etkilesimi vardir. Felsefe, dil ve kiiltiir birbirlerinin gelisimine
katki sunarken karsilikli bir etkilenme siirecinden gecerler (Poyraz ve Giirgen, 2016, s. 32). Kavramlarin baska bir
dile terclimesinin tam anlam karsilig1 saglanarak aktarilamamasi (Poyraz ve Giirgen, 2016, s. 34) felsefe, dil ve
kiiltiir arasinda var olan iliski ve etkilesimin izah1 gibidir. insa edilen gergeklik, felsefe, dil ve kiiltiir ile yakin iliski
icinde oldugundan tiim zaman ve tiim mekanlar icin gegerli tek bir gerceklik olmas1 zor gibi durmaktadir. Felsefe,
genel gegerlik iddias1 olmadan kiiltiire biiyiik katkilar yapabilir ve bu durum insanligin geneli i¢in daha faydalidir.
Kiiltlirler aras1 bir {istlinliik kurma cabast uygun degildir. Kiiltiir alanlar1 arasinda hiyerarsik bir anlayisin insa
edilmek istenmesi, otorite isteminin bir pargasidir. Insa edilen tek bir gergeklik yerine birden fazla gercekligin
miimkiin olabilecegine olan inang, bizleri hep daha yukarilara tagiyacak itici bir gii¢ olacaktir. Pozitivist gergekligi

inga eden dil ve kiiltiiriin ig birligidir.

Thomas Kuhn, pozitivist yaklagimin ¢ikmazlarimi ortaya koyabilmek i¢in sOyle bir 6rnek verir: Bir fizik¢i ve bir
kimyactya, tek bir helyum atomunun molekiil sayilip sayilamayacagi sorulmus ancak her ikisi de farkli cevap
vermis. Kimyaci helyum atomunun bir molekiil oldugunu, fizik¢i ise olmadigini ifade etmis (Kuhn, 2000, s. 111).
Bu durumda pozitivizmin kabul ettigi “dogruluk™ anlayismin etraflica sorgulanmasi gerekir. Ciinkii herkes icin
gecerli tek bir dogruluktan bahsedilemeyecekse o zaman birden fazla dogrunun varligi onaylanmis olur. Biitiin
evren kiiglik parcaciklardan olusan atomlardan olugmustur. Kuantum teorisi ise bu olusumu agiklayan ve 6nemli
icatlarin (bilgisayar, lazer, niikleer santral) bulunmasina aracilik eden bir teoridir (Taslaman, 2008, s. 9). Kuantum
teorisinin ortaya atilmasiyla birlikte bilimsel kesinligin tartismasiz varligini savunan pozitivist anlayis biiyiik yara
almigtir. Kuantum teorisinin geligtirilmesine 6nemli katkilar sunan Niels Henrik David Bohr (1885-1962), bu
teorinin “Kopenhag yorumu” ile indeterminizmin ve yerel olmayan nedenselligin insan etkisine bagl bir durum
oldugunu ortaya koymustur. lan Graeme Barbour (1923-2013) ise gozlem tipinin ve kullanilan kavramlarin
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smirliliginin bilgiyi tayin ettigini iddia etmistir (Taslaman, 2008, s. 49-51.) Yani arastirmalarda kullanilan gézlem
tipi ve insa edilen kavramlar, insan etkisinden bagimsiz ortaya konamayacagindan bilimsel kesinlik iddiasi
gecerliligini kaybetmektedir. Einstein, "Tanr1 zar atmaz" s6zii ile kuantum diinyasinda kisiye gore farkliliklar ve
on goriilemeyen belirsizlikler olamayacagimi anlatmaya calismistir (Taslaman, 2008, s. 69). Ancak cesitli
faktorlerin etkisi altinda degisen, gelisen ve ¢esitlenen postmodernist ger¢eklik anlayisi Niels Bohr ve lan Graeme
Barbour’un yaklagimlarina daha yakin durmaktadir. Olasiliklar diinyasinda yasadigimiz g6z Oniinde

bulundurularak ger¢ekligin degisen ve gelisen bir siirecin pargast oldugu unutulmamalidir.

Bilim, bilimsel kesinlik ve nesnellik arayisi i¢inde tek bir gerceklik insa etmenin pesinde olmustur. Gadamer ise
Nietzsche’den yola c¢ikarak gercekligin, ideoloji ile iliskisi g¢er¢evesinde maskelendigini, bu sebeple sosyal
bilimlerde uygulanan yontemlerin kesinliginden bahsedilemeyecegini ileri stirmiistiir (Gadamer, 1990, s. 84). EPR
deneyleriyle Kuantum teorisinin eksikligi ispatlanmaya caligilirken Aspect deneyleriyle evrendeki fiziksel
gercekligin kuantum teorisiyle uyustugu iddia edilmistir. Deizme gore Tanr1, evrenin dogal yasalarimi yaratarak bu
yasalarin isleyisi dogrultusunda evreni kendi haline terk etmistir. Ancak teizme gore Tanri, evreni yaratmakla
kalmamis, diinya hayat1 ile ilgili belirsizlikler arasindan uygun olanimi1 secerek gerekli miidahalelerde
bulunmaktadir. Fizik profesorii ve rahip William Pollard gibi bazi filozof ve teologlar ise Tanri’nin hi¢bir dogal
yasay1 ihlal etmeden olasiliklar {izerine kurulu Kuantum teorisini iglettigini varsaymaktadir (Taslaman, 2008, s.
86-99). Gergekligi ararken siiphe her daim 6ne ¢ikarilmali, kesin ifadelerden kaginilmali, olasiliklarin sonsuzlugu
g6z ardi edilmemelidir. Boylelikle duragan bir bilim anlayisindan daima gelisim ve degisimi 6ne ¢ikartan bir bilim
anlayigma gegis yapilabilir ve bu anlayis bilim ve insanlik i¢in daha faydalidir. Buraya kadar verilen tiim bilgiler,
din ve tibbin, otorite istemi ugruna nasil aragsallagtirildiginin anlasilmasini daha da kolaylastiracaktir. Asagida ise

din, tip ve felsefe iligki ve etkilesimi ¢ercevesinde bu aragsallastirma kisaca ortaya konacaktir.
3. Din ve Tip Alanlarina Felsefi Yaklasim

fIk Cag’da kurulan Hipokrat ve Kos tip okullar, bilimsel tibbin temelini olusturmaktadir. Tipla ilgili 5nemli en
eski yazili kaynaklar Antik Yunan ve Islam diinyasima ait kaynaklardir. Orta Cag Avrupasi ise kat1 bir dénemden
gectigi icin tipki diger bilimler gibi tip da bu dénemde bir gelisim gosterememistir. Bilim, kilise tarafindan
putperestligin bir gostergesi olarak degerlendirildigi i¢in 6nemli kisitlamalar ve cezalar uygulanmstir. Kilise,
hastaliklarin nedenlerini islenen giinahlar, cinler, seytanlar gibi mistik olaylara yiikledigi i¢in tedavi i¢in de
dualara, ¢esitli kutsal ritiiellere bagvurulmugtur. Orta Cag Avrupasi’nda din adamlari hekim, hemsire ve hasta
bakici rollerini iistlenerek toplumun saglik hizmetlerini siirli da olsa vermeye ¢aligmistir. Ancak saglik hizmetleri
dinin miisaade ettigi siir ve sekillerde verilmistir. Kilise, hastaliklar i¢in tedavi arayisma giren hekimlere hig
miisamaha gdstermemis, onlarin biiyiik glinah islediklerini iddia etmistir. Hastaliklarin, islenen giinahlarin karsilig
olarak Tann tarafindan gonderildigine inanilmigtir. Orta Cag’da yasanan veba salgini sirasinda kiliseden medet
uman milyonlarca insan yasamini yitirmistir. Béylece toplumun saglik alani i¢in kiliseye olan inanci da sarsmtiya
ugranmistir. Bu durum tipta yenilesme hareketlerine de kap1 aralamistir. Hz. Isa’nin, hastaliklar1 kutsal dualar ve
dini ritiiellerle iyilestirdigine olan biiyiik inang, dinin bir tedavi yontemi olarak benimsenmesinde 6nemli bir rol

oynamigtir. Aziz ve azizelerin manastir bahgelerinde yetistirdigi kutsal bitkilerin yenmesiyle hastalarin sifa
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bulacagima inanilmigtir. Bazi azizlerin, tibbin farkli dallarinda uzmanlastigi iddias1 giindeme getirilmistir. Ornegin
Aziz Agatha (gogiis hastaliklari), Aziz Lazarus (clizzamli insanlar) ve Aziz Clare (goz hastalart) gibi bazi azizler
kendi dallarinda sifa dagitan azizler olarak {in yapmislardir (Karaimamoglu, 2017, s. 46-54). Orta Cag
Avrupa’sinda din, bilim dahil yasamin her asamasinda oldukga etkiliydi. Bu donemde doga bilimlerine papazlar
kusku ve kii¢iimsemeyle yaklasirken tip, bu durumdan daha az etkilenmistir (Yildirim, 1974, s. 84-88). Kilisenin
bu dénemde mevcut durumun aksine tibba kismi bir 6zgiirlilk tanimis olmast da oldukga ilgingtir. Belli giic

odaklar1 tarafindan istismar edilen dinin yagadigi siirecin bir benzerini simdi tip yasamaktadir.

Tibbin, felsefe ve din ile olan iliski ve etkilesimi (Pozitivist diisiince altinda sekillenen sekiilerist bakisla birlikte
iyice azalsa da) gegmisten buyana devam etmektedir. Eski Yunan’da pek ¢ok filozof ayn1 zamanda tipgiydi. Yine
doguda Ibn-i Sina, Ibn-ii Riisd, Farabi ve Ebubekir Bin Zekeriya Razi gibi pek ¢ok hekim ayni zamanda
felsefeciydi. Felsefi diisiinen bireyler hekim sayilmaktaydi (Elbek, 2007, s. 130). Eski Misir’da zihinsel ve
bedensel hastaliklar birbirinden ayirt edilmemekteydi. Tiim hastaliklarin ruhani giiclerden kaynaklandigina
inanilmaktaydi. Orta Cag boyunca hekimler sadece kesis veya rahiplerden olustugundan hastalarin tedavi ve
bakimi kilise tarafindan yapiliyordu. 1000 yil boyunca ise kilise, tiim saglik sisteminin yiiriitiilmesinden ve
denetlenmesinden sorumlu olmustur. Ancak Rdnesans ile birlikte mesleklerini icra edebilmeleri i¢in hekimlere
sertifika vermek devletin sorumluluguna gec¢mistir. Tibbin dinden ayrigsma siireci Fransiz Ihtilalinden sonra

neredeyse tamamlanmistir (Koenig, 2019, s. 283, 284). Boylece tip, dinin etkisi ve baskisindan kurtulmustur.

Din ve tip, karmagik bir iligki i¢indedir. Dogum kontrol yontemleri, yasamin tip eliyle sonlandirilmasi, insan
klonlama, sperm bankalar, tastyici annelik, tiip bebek, kadin ve erkek siinneti i¢in birbirinden farkli dini, hukuki,
kiilttirel ve tibbi gerekgeler one siiriilmesi bu iliskiyi gézler 6niine sermektedir (Korkmaz, 2012, s. 357-361). Tip
uygulayicilar, kimin hasta veya normal oldugunu belirleme giiciinii elinde bulundurdugu i¢in tip, zaman zaman
sosyal kontrol araci olarak da kullanilmigtir. Bu siirecin bir pargasi haline gelen tip otoriteleri ¢esitli sebeplerle
tibbilestirme siireclerine de katki sunabilmektedir. Bu sebepler arasinda sunlar sayilabilir: Mesleki prestijin
devami, ekonomik sebepler, siyasi sebepler, ilag sirketlerinin etkisi vb.dir. Medikalizasyon olarak da adlandirilan
tibbilestirme, hayatin olagan siireci iginde yasanan tipla ilgisi olmayan bazi problemlerin, tibbi terimlerle ifade
edilerek sorun sallagtirilmasidir (Bardake1, 2022, s. 348). Bu durum tip otoritelerinin bulunduklari konumu daha da
giiclendirirken tibbilestirmeye maruz birakilan manipiile edilmis bireyleri giicsiizlestirmekte ve onlar1 tibba
bagimli hale getirmektedir. Sosyal kontrol saglama ve hastalik insa etme siirecinde dinin yerini zamanla tibbin

aldig1 anlasilmaktadir (Bardakg1, 2022, s. 348, 349; Demir, 2018).

Michel Foucault (1926-1984) ve Ivan lllich (1926-2002) gibi isimler “tibbilestirme” ve “sosyal kontrol saglama
araci olarak tip” kavramlarinin iizerinde 1srarla duran disiiniirlerdir. Sosyal anksiyete bozuklugu, huzursuz bacak
sendromu, kadinlarda cinsel islev bozuklugu gibi rahatsizliklar 6yle olmadigi halde sorunsallastirilarak
tibbilestirilmektedir. Ilag sirketlerinin de etkisiyle yeni hastaliklar tiiretilmekte, ilaglar tedavi amaci disinda
kullanilabilmektedir. Tibbin aragsallastirilmasi, tibbin kendisine biiylik zarar vererek tibba olan giliveni
sarsmaktadir. Tip otoriteleri, hastalik ve saglik kavramlarinin felsefi, sosyal, kiiltiirel, politik ve teolojik yonlerini
de dikkate alarak disiplinler aras1 bir bakis acis1 gelistirmelidir. Insan; beden ve ruhtan olusan bir biitiin olarak ele

alinmalidir (Bardake1, 2022, s. 350-355).
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Giintimiizde saglhigin ticarilestirilmis olmasi toplumsal ¢ogunlugun aleyhine bir durumdur. Bir dénem Brezilyali
tarim iggilerinin kronik agliktan dolayr bedensel ve ruhsal sikinti ¢gekmesinin hekimlerce ruhsal hastalik olarak
tanimlanmasi ve ilag Onerilmesi olduk¢a diisiindiiriicidiir. Yukarida yer alan 6rnek tibbilestirmenin somut bir
ornegidir (Elbek, 2007, s. 131). Fakat Gadamer’in elestirel felsefi hermendtik yaklagimi sayesinde olusturulacak
farkindalik ile tip, ¢ikar iligkilerinin bir araci olmaktan kurtarilarak tekrar insanligin ortak yarar igin ¢aligmalar
yiiriitebilir. Otorite sahibi olmak isteyenlerin bir araci haline doniistiiriilen dinin de bilim, siyaset, sosyal hayat ve
saglik iizerindeki etkisi azalmis olsa da tamamen ortadan kalkmus degildir. Onemli olan din ve tibbin, otorite sahibi
toplumsal azmligin degil tiim diinya iilkelerinde toplumsal c¢ogunlugun yararina hizmet etmeye tesvik

edilmeleridir.

Beden {izerinden yiiriitiilen otorite miicadelesi inkar edilemez bir gercekliktir. Beden, sadece biyolojik yonii
olmayan, ayni zamanda sosyolojik ve siyasal bir yon de tasiyan, otorite isteminin 6nemli bir aracidir (Arpaci,
2016, s. 83). Bir donem, niifusun ¢oklugu Avrupali devletler i¢in savasi kazanmanin yollarindan biri olarak
goriildiigiinden annelige yonelik tip araciligiyla kutsiyet yiiklenmesi beden, tip ve siyaset iligkisini bizler igin
gozler oniline sermektedir (Arpaci, 2016, s. 94). Tip, siyasetle iliski icinde sosyal kontrol saglayan bir kuruma
donistiiriilmiistiir (Turner, 2011, s. 235, 236). Dolayisiyla hastalifin tanimlanmasi, bedenin kontrolil ve insasi;
kiiltiir, siyaset ve c¢esitli ¢ikar iliskileri ile yakin iligki i¢inde oldugundan tibbin nasil aragsallastirildigi gdzden

kacirilmamalidir.

Bedenin, birtakim damgalamalara (sisman, ¢irkin vb.) maruz kalmasi kisileri, medyanin da etkisiyle toplumsal
kabul goren arayiglara itebilmektedir (Timurturkan, 2015, s. 161). Beden, hem diinyay1 doniistiirmekte hem de
diinya tarafindan doniistiiriilmektedir (Esendemir, 2023, s. 422). Postmodern siiregle birlikte teknoloji ve medyanin
etkisiyle doniisen beden, tartismalarin odagina yerlesmis, teknoloji giderek bedenin yapaylasmasina neden olmusg
ve olmaya devam etmektedir. Beden, gii¢ miicadelelerinin hedef tahtasina konarak gercek islev ve varligi ile ilgili
anlam kaymas1 yasamistir (Alanka, 2015, s. 114- 118). Beden, postmodern donemle birlikte teknolojinin de
yardimiyla giderek medyalagmis ve kendi ger¢ekliginden uzaklagsmistir (Alanka, 2015, s. 118, 119).

Yiizyillar i¢inde yavas yavas gergeklesen toplumsal degisimler, bedenin goriiniimiine de yansimaktadir. Bedenin
goriinlimiini yonlendiren toplumsal degisimler ise siyasi, ekonomik ve toplumsal ¢ikar iligkilerinden bagimsiz
degildir. Toplumun bilingaltina tiiketim kiiltiirii yerlestirilerek sanal ihtiyaglar yaratilmaktadir. Tibbi sdylemler ise
sanal ihtiyaglar yaratilmasina 6nemli katkilar sunmaktadir. Hekimin toplumsal otoritesine ve saygmligina kayda
deger katkilar sunan tibbi sdylemler; iginde siyasi, tibbi, kiiltiirel, toplumsal, ticari bir¢ok iliskiyi barmdirmaktadir
(Timurturkan, 2013, s. 237-252). Kiiltir ve saghk uyum icinde olup, her kiiltiir, hastalik durumunda nasil
davranilacagi ve actya nasil katlanilacagi hususunda kendine 6zgii bir tavir gelistirmektedir. Ancak kiiltiir de tibbin
otoritesi altina girerek ona boyun egmeye baslamistir (Illich, 2017, s. 94-105). Tiplastirma, kiiltiirel erozyonu da
beraberinde getirerek o kiiltiire 6zgii agriyla basa ¢ikma yollarini da yok etmistir (Illich, 2017, s. 106).

Tibbilestirme, dogal yagam siireci i¢inde bedende ortaya ¢ikan farkliliklar i¢in tibbi kavramlar iiretilerek hastalig
tanimlama siirecidir (Conrad, 1992, s. 209-232). Tibbilestirme, hastalik iiretmektedir (Taylor, 2014, s. 596).

Illich’e gore de tibbin, bedeni nesnelestirmesinde ve hastalik {iretmesinde hekimlerin rolii gbz ardi edilemez
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(Illich, 2017, s. 40). Salgmlar {izerinde hekimlerin, din adamlarindan daha etkili olmadigin1 iddia etmistir (Illich,
2017, s. 22). Saglik camiasinda yasananlar su sekilde 6zetlenebilir: Hastaligin, hastanin hissettiklerinden yola
cikilarak degil sadece raporla belgelendirildigi, tibbilestirmeyi kabullenmis bilingsiz bir toplumun gii¢ odaklar i¢in
en bastan yapilandirildig1 yeni bir siirecin insas1 (Illich, 2017, s. 88). Bryan S. Turner, beden iizerinde denetleme,
sekillendirme, sinirlama ve damgalama giicii olan tibbin; klinikte ve deney sirasinda devletin diizenlemelerini hice
sayan bir yol izledigini iddia etmistir. Gii¢ pesinde olan tip camiasi igindeki bazi uygulayicilarin, kendi ¢ikarlari
icin siyaseti aragsallastirdigini 6ne siirmiistiir (Turner, 2003, s. 263). Foucault da tibbilestirmenin kdkenini klinik
uygulamalara baglamistir (Focault, 2018, s. 80). Tibbin, halk iizerindeki etkisi ve egemenligi tibbi bilginin artisiyla
yiikselise gegmistir. Hastaneler ise tibbi egemenligin pekistirilmesinde 6nemli bir islev iistlenmistir (Turner, 2011,

5. 181, 182).

Bazi din adamlar1 ve hekimler elestiriye kapali olup, ilk gruptakiler ileri siirdiikleri iddialar1 dine dayandirirken
ikinci gruptakiler bilime dayandirmaktadir. Her iki gruptakiler de beden iizerinden giderek bireyi kontrol altinda
tutmak istemistir. Aslinda bireyin gozetim ve denetim altinda tutulmasi aile ve toplumun dizayn edilmesinin bir
pargasidir. Dolayisiyla din, tip ve siyaset gerektiginde is birligi icinde hareket edebilmektedir. Baz1 hekim ve din
adamlarinin, sorgulama ve elestiriye kapali olarak emir kipiyle konusmasi (Kaya, 2020, s. 13, 14) otorite
istemlerinin en agik gostergesidir. Hem din adamlart hem de hekimler beden iizerinde ki denetim ve otoriteleriyle
toplumu yoOnetmenin aracilari konumundadirlar. Gii¢ pesinde olanlar i¢in toplum yonetimi, tibbilestirilmis
bedenlerle bireylerin kontrol altinda tutulmasindan gegmektedir (Kaya, 2020, s. 15). Covid 19 salgini sirasinda
yiizler maske ile kapatilarak insanlar nesnelestirilmis ve tek tiplestirilmistir. Bdylece toplumsal hayatta bir bakima
tibbilestirilmis olmaktadir (Kaya, 2020, s. 14-19). Tip, din ve siyaset arasinda gegmisten bu yana var olan ontolojik
ve epistemolojik birlik (Oztiirk, 2006) din ve tibbi, otorite isteminin iki onemli araci olarak karsimiza

¢ikarmaktadir.

Foucault, belirtinin hastalig1 tanimlamak i¢in yeterli olmadigini iddia etmistir. Ona gore “her semptom belirtidir.”,
ancak “her belirti semptom degildir.” (Foucault, 2018, s. 121-125). 19. yiizyildan 6nce tibbin bilimsel kesinligine
inanilmazdi (Foucault, 2018, s. 129). Tip olasiliklar iizerinden giderek niifuz alanimmi kendi lehine siirekli
genisletmistir. Tibbi kesinlik, birden fazla bireysel olgudan hareketle ortaya konsa da (Foucault, 2018, s. 130-134)
yine de genellestirilemez. Foucault i¢cin de tibbi kesinlik, olasiliklarin kombinasyonu ile saglanmaktadir ve

harflerden olusan hastaliklar sadece bir addan ibarettir (Foucault, 2018, s. 152-154).

Hristiyanlikla birlikte, 6zellikle 18. ylizyildan sonra beden, tiim giinahlarin kokeni haline doniistiiriilmiistiir
(Foucault, 2017, s. 21). Foucault, pozitivist bakis agisinin esareti altindaki psikiyatrinin, cinsel bazi davraniglari
sapma olarak etiketledigini ve asiriliklarin akil hastaligina yol actig1 iddiasini ortaya attigini iddia etmistir. Tip,
hastalik insa etme siirecinde cinselligi aragsallastirmistir (Foucault, 2017, s. 29). Hristiyanlikla birlikte giindeme
gelen giinah ¢ikarma seanslari, psikiyatri tarafindan farkli sekilde ele alinarak, bilinci rahatsiz eden cinsel suglarin
itirafina dontstiiriilmiigtiir. BOylece hastalar, bilincini rahatsiz eden yiikten kurtularak iyilesebileceklerdi
(Foucault, 2017, s. 47-53). Ancak O, cinsel sirlarin hasta edici bir tarafi bulunmadigini, bazi sirlarin insanlar
rahatsiz etse de bu durumun insa edilen toplumsal etikten kaynaklandigini diisiinmiistiir. Insanin kendi haz ve

isteklerinin, onu hasta etmeye baslamasimin Hiristiyanlik ile birlikte yasak haline getirilen kendilik fikrinden
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kaynaklandigin ileri stirmiigtiir (Foucault, 2000, s. 212). Foucault, sanat sayesinde, cinsellikle ilgili insa edilen
toplumsal yasak ve sinirlamalarin sorgulanabilir hale geldigini ve s6z konusu sorgulamalarin bu sayede tabu
olmaktan ¢ikarildigini diistinmiistiir (Foucault, 1999, s. 58). Cinsellik; beden iizerinden dini, tibbi ve hukuki
soylemlerle insa edilmistir (Turner, 2011, s. 268). Bu durum din ve tibbin beden {izerindeki hegemonyasini daha

da iist siralara ¢ikartarak mevcut konumlarimi pekistirmistir.

Foucault acisindan iktidar, sadece sinirlama, yasaklama veya bastirma degil, ayn1 zamanda gercekligi iireterek,
dogru ve yanlisin ne oldugunu belirler. Madan Sarup da bilginin iktidar1 yaratirken, iktidarin da bilgiyi
sekillendirdigini iddia etmistir (Sarup, 2017, s. 114). Foucault’tan yola ¢ikarak iktidarin bir yapi, kurum ya da kisi
olmadigmi, karmasik iligkiler agima verilen genel bir isimlendirme oldugunu 6ne stirmiistiir (Sarup, 2017, s. 126).
Iktidar iliskileri, beden iizerinden yiiriitiildiigiinden, beden hem iireten hem de itaatkar oldugunda ¢ikar gruplari
icin faydali bir ara¢ haline gelebilmektedir (Foucault, 1992, s. 31). Foucault, “iktidarin” bireylerin tiim hal ve
hareketlerinde, sdylemlerinde, giindelik yasamlarinda etkisini gosterdigini, bu sebeple bireyin kendisi olmaktan
uzaklastigini diisiinmiistiir (Foucault, 2012, s. 23). iktidar ve bilgi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikartilmasinin
kendisi i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etse de (Foucault, 2012, s. 35) iktidar ve bilginin 6zdes olmadiklarini
diisiinmiistiir (Foucault, 2001, s. 53). Dolayisiyla iktidarin istekleri dogrultusunda sekillendirilen bedenlerin var
oldugu bir cografyada bireylerin diislince yapilarinin da 6zgiirce isledigi bir siirecten bahsedilemeyecektir. Bu
sebeple diger bireylerin o6zgiirliigiine zarar vermeyecek sekilde tiim bireylerin 6zgiirlestirildigi yeni bir yonetim

anlayisina ihtiyag vardir.

Beden, dinin de etkisiyle Bati tarafindan bir nesne olarak goriilmiis, 6tekilestirilmis ve giinaha yol acan bir arag
olarak algilanmistir (Isik, 1998, s. 177). Bedeni kontrol altinda tutmak, alg1 yonetimi ile bireylerin sorumluluguna
yliklenerek, saglikli olmak ya da olmamak bireylerin tercihiymis gibi sunulmaktadir (Yumul, 2012, s. 96). Beden
bir kurgu olup, tarih boyunca toplumsal sdylemler ve simgeler vasitasiyla sekillendirilmeye hep agik olmustur
(Corbin, 2011, s. 7-9). Dolayisiyla beden, otorite isteminin bir pargasi olarak her daim hedef tahtasina oturtulmus,
hep gormezden gelinmis, Otekilestirilmis ve yok sayilmistir. Ancak beden bir nesne olmayip, yasayip, hisseden
canli bir varliktir. Dilin nesnelestirici yapisindan dolayr kendi bedenimizi &tekilestirmekteyiz. Dilin, diialist
yapidan kurtarilmasi ile ancak, kartezyen problemin tistesinden geline-bilinir (Esenyel, 2016, s. 309, 310). Beden,
kartezyen anlayisin karsisinda yer alan fenomenolojik yaklasim tarafindan ise sadece bir nesne olarak goriilmeyip,
ayni zamanda toplumsallasma siirecinin bir pargast olarak degerlendirilir (Isik, 1998, s. 203). Ciinkii insan,
bedeniyle toplum icinde var olup iliskilerini yiiriitiir. Insa edilen bedenlerle ise bireyler kontrol altma almarak
iktidarin istekleri dogrultusunda yeni bir toplum modeli yaratilmak istenilmektedir. (Bing6l, 2017, s. 90). Bedenin
disipline edilmesiyle birlikte toplum da denetim altina alinabileceginden, cinselligin bir yerde siyaset ile kesistigi
ifade edilebilir (Sarup, 2017, s. 107). Bedeni sekillendirme, siyasetgiler tarafindan topluma hiikkmetme ve ona yon

verme ile esdeger gorilmiistiir.

Saglik hizmetleri {izerinde istenilen diizeyde bir siyasi denetim mekanizmasi kurulamamistir. Saglik alanindaki
biitiin yapisal diizenlemeler kamu ¢ikarin1 gozetmekten daha ¢ok hekimleri kizdirmamaya ve kiistlirmemeye
yonelik aliman siyasi kararlardan ibarettir. Bu konu da kararli davranan siyasiler ise bir miiddet sonra tibbin

otoritesi kargisinda geri adim atmak zorunda kalmaktadir (Illich, 2017, s. 170). Bireylerin sagligim1 ve refahim
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diisiinen devlet sistemleri, onlar1 tiim zararli uygulamalardan korumakla miikellef oldugundan sinirlart belli

olmayan denetimsiz bir tip pratigine asla izin verilmemelidir (Foucault, 2018, s. 71).
Sonu¢

Tip ve dinin aragsallastirilmasina, dilin nesnelestirici yapisi, dolayli olarak katki vermektedir. Dil sayesinde
oOtekilestirilen beden {izerinden hegemonyasini insa eden tip ve din, otorite isteminin iki onemli araci haline
doniistiiriilmiistiir. Dilin diialist yapidan kurtarilmasi, aragsallastirmanin ortadan kaldirilmasina katki saglayacaktir.
Kartezyen anlayisin karsisinda yer alan hermendtik ve fenomenolojik yaklagim ile otorite istemi igin
aragsallastirilan tiim yapilar toplumsal ¢ogunluk lehine yeniden yapilandirilabilir. Mevcut siirecin karsisinda yer
alan tip ve din alanmin ¢alisanlar1 arasinda s6z konusu iki yaklagim ile etkin bir farkindalik yaratilmasi, yeniden
yapilandirma siirecine katki verecektir. Toplumsal ¢ogunluk aleyhine olan aragsallastirmanin karsisinda yer alan

ilgili ¢aliganlarin katki verecegi kitle iletisim araglari ile yeniden yapilandirma siireci daha da hizli ilerleyecektir.

Calismada Gadamer’in hermenétik yaklasimindan yola ¢ikilarak din, tip ve felsefe arasinda ge¢misten bu tarafa
var olan etkilesim elestirel bir bakis agisiyla ele alinip yorumlanmustir. Caligma ile ortaya konan iddialardan da
anlasilacag: lizere din ve tip, giice ulagmanin iki 6nemli araci olarak toplumsal azinlik lehine zaman zaman
kullamlmigtir. Cikar iliskilerinin tasiyict kollar1 olmaktan uzak durulmasi tiim diinya toplumlarinin lehine
olacaktir. Din ve tip arasindaki iligki, hegemonik unsurlardan arindirilarak kiiltiirel baglamda incelendiginde daha
derin bir anlam kazanir. Insanlik, bu iki alanin sundugu derin bilgiyi yeniden degerlendirmeli ve onu gercek
anlamda bir degerlilikle harmanlayarak, yasamis oldugu sorunlara koklii ¢éziimler iiretmelidir. Yapilacak yeni

caligmalar ile akademik ve toplumsal farkindalik en iist diizeye ¢ikarilarak s6z konusu siirece destek verilebilir.
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