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INDIRIMLI KURUMLAR VERGISi ORANININ KUCUK VE ORTA OLCEKLI
ISLETME FAALIYETLERI UZERINDEKI ETKIiSi: SECILMiS OECD
ULKELERI iCiIN PANEL REGRESYON ANALIZi

idris Sarisoy® Mustafa Kemal Beser®
Ozet

Bu calismanin amaci, KOBI’lere uygulanan kurumlar vergisi indirimlerinin KOBI’lerin
faaliyetleri tizerindeki etkisinin ortaya konmasidir. Bu amacla 8 OECD iilkesinin 1981—
2007 donemli verileri ele alinmistir. Nedensellik ve panel ortak biitiinleme analizi
sonuglart KOBI’lere saglanan kurumlar vergisi tesviklerinin ilgili iilkelerde KOBI
sayisin1 ve KOBI’lerde emek yerine sermaye yogunlugunu arttirdig1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: KOBI Vergi Tesviki, Panel Regresyon

THE EFFECT OF LOW CORPORATION TAX INCENTIVES ON THE SME
ACTIVITIES: PANEL REGRESSION ANALYSIS FOR SELECTED OECD
COUNTRIES

Abstract

Main aim of this study is to carry out the effect of corporation tax incentive applications
on the activities of SMEs. In this respect, 1981-2007 data for eight OECD countries are
considered. According to the causality and panel cointegration analysis results, increase
in quantity of SMEs and also increase in capital instead of labor are observed with the
increase in tax incentives provided for SMEs.

Keywords: Tax Incentive for SMEs, Panel Regression

GIRIS

Ulke ekonomisine yaptiklar1 katkilar nedeniyle, cogu iilkede Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeler (KOBI) igin cesitli ayricaliklar uygulanmaktadir. Tesvik olarak ifade
edebilecegimiz bu ayricaliklarin niteligi ve niceligi lilkeler arasinda, ayni iilkede de
sektorler ve bolgeler arasinda farklilik gostermektedir. Ancak biitin bu farkh
uygulamalarin tek hedefi vardir: KOBI’leri daha giiclii yaparak, onlarin ekonomiye
yapacaklari katkilarin artirilmasi saglanir.

Uygulanan tesvikler genellikle KOBI’lerin ihtiya¢ duydugu, vergi, kredi, dis ticaret,
pazar, istihdam, egitim, uzman ve teknoloji vb alanlarda olmaktadir. Bunlardan bazilar1
KOBI’lerin ekonomik faaliyetlerinin (daha nitelikli emek, ucuz teknoloji, uluslar arasi
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pazarlara giris kolayligi vb.), bazilar1 da (vergi, kredi) finansman yapilarinin
giiclenmesine yardimct olur. Uygulamada bunlarin hepsinden veya bir kismindan belli
bir siire i¢in veya siiresiz olarak yararlanildigi goriilmektedir. Tesviklerin siiresi ve
kapsami konusundaki kararlar biiyiik 6l¢iide hiikiimetlerin politikalarina baglidir. Ancak
bu siiregte KOBI’ler tarafindan (6zellikle de KOBI Meslek Odalar1 vb. kurumlarin)
hiikiimet {izerinde olusturulacak baskilarin kararin sekillenmesinde 6nemli rolii vardir.

KOBI’lerin finansman yapilarini giiclendirmek amaciyla uygulanan vergi tesvikleri,
uygulanan vergi tiirleri ve yontemi itibariyle farklihik arz eder. Ancak vergi tiirii
itibariyle bu isletmelerin dogrundan 6dedikleri kurumlar vergisi bu tiirlin en yaygin
olanidir. Ozellikle normal kurumlar vergisi orani yiiksek olan iilkelerde (Japonya:
%39,5 ve ABD: %39,1) KOBI’ler icin daha diisiik oran veya cesitli muafiyet-
istisnalarin oldugu bir uygulama bu isletmeler igin son derece 6nemli ve yararl olabilir.
Bununla birlikte normal kurumlar vergisi oran1 diisiik olan iilkeler (Irlanda: %12,5 ve
Izlanda: %15) i¢in aym seyi sdylemek miimkiin degildir.

KOBI’lerin finansal yapisii giiclendiren vergi tesvikleri dolayli olarak onlarmn
ekonomik yapilarini, dolayisiyla ekonomiye yapacaklar1 katkilar1 da etkileyebilir. Bu
sebeple bir iilkede KOBI’ler i¢in uygulanan vergi tesviki bu isletmelerin istihdamn,
tiretimini, ihracatin1 ve yatirimlarini artirabilir. Ayrica vergi tesvikleri, yeni isletmelerin
kurulmasin1 da olumlu etkileyebilir. Ancak tiim bunlarin olabilmesi icin KOBI
ekonomik faaliyetlerinin vergi oranlarindaki degismeye karsi duyarli, diger bir ifadeyle
verginin bu isletmeler igin 6nemli bir mali yiik olusturmasi gerekir.

Bu calismanin amaci, kurumlar vergisinin KOBI’ler i¢in énemli bir mali yiik oldugu ve
vergi oraninda bu isletmeler lehine yapilacak indirimlerin onlarin ekonomik
faaliyetlerini olumlu etkileyecegi diisiiniilerek, KOBI’ler i¢in indirimli kurumlar vergisi
orani uygulan ve 1981-2007 yillar1 arasi sekiz OECD f{ilkesi i¢in kurumlar vergisi
tesvikinin KOBI’lerin ekonomik faaliyetleri {izerindeki etkisini gdzlemleyebilmektir.
Bu ¢aligsma, yazarlarin daha 6nce sadece ilgili iilkelerdeki mevcut durumunu tanimlayict
nitelikte ortaya koyan Sarisoy, 2006; Sarisoy ve Beser, 2007; Beser ve Sarisoy, 2007;
Sarisoy ve Sarisoy, 2008 ve Sarisoy, 2010 c¢aligsmalarinin devami niteliginde olup,
Belgika, Kanada, Hollanda, Fransa, ingiltere, ispanya, Japonya ve ABD’de KOBI’ler
icin 1981 yilindan bu yana uygulanan indirilmis kurumlar vergisi oraninin bu
isletmelerin faaliyetleri (istihdam, iiretim vb.) iizerindeki etkilerinin ampirik olarak
panel regresyon yontemi ile ortaya ¢ikartmaktir. Bu alanda yapilmis ampirik ¢aligmalar
olduk¢a sinirlidir. Yapilan ¢aligmalardan birisi olan Sarisoy, 2007 c¢alismasinda
KOBI’lere uygulanan cesitli vergiler, toplam sermaye yatirimlar;, KOBI sabit sermaye
yatirimlari, dzel sektdr kapasite kullanim orani, istihdam, KOBI’lerin ithalat ve ihracat
degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu alandaki ¢aligmalarda karsilasilan en
O6nemli sorunlardan birisi yeterli gbzlem sayisinin bulunamamasidir. Sarisoy, 2007°de
bu sorunu gidermek igin bootstrap vektor otoregresif modellerden yararlanmistir. Ele
alinan bu caliymada ise, indirilmis normal kurumlar vergisi oram ile KOBI’lere
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uygulanan kurumlar vergisi orani arasindaki fark “kurumlar vergisi tegviki” olarak ele
alinmaktadir.

Calismanin devamu 4 boliimden olusmaktadir. Bunlardan birincisi KOBI’lere neden
vergi tesviki uygulanmasi gerektigi, ikincisi analize dahil edilen iilkelerde KOBI’lerin
genel ekonomiye olan katkilari, tiglinciisii ekonometrik analiz ve son bdliim de analiz
neticesinde elde edilen sonuglarin degerlendirilmesiyle ilgilidir.

1. KOBI’lere Yonelik Vergi Tesviklerinin Gerekgesi

KOBI’lerin ekonomiye yaptiklar1 katkilar1 artirmak ve onlarin yapilarim giiclendirmek
icin uygulanan tesviklerden biri olan vergi tesvikleri, genel olarak indirimli vergi oran,
belli bir siire icin veya siiresiz olarak belli vergilerde veya KOBI’lerin muhatap oldugu
tiim vergilerden muafiyet ve istisnalardan® olusmaktadir. Bundan da anlasilacag: gibi,
KOBI’lere yonelik vergi tesvikinin temel nedeni bu isletmeleri giiclendirerek
ekonomiye yapacaklart katkilari artirmaktir. Ancak bazi aragtirmacilar da vergi
tegviklerinin her zaman beklenen sonucu vermeyecegi, beklenenin aksine bu
isletmelerin giiclenerek ekonomiye olan katkilarmin artmayacagini diisiinmektedirler.
Bu sebeple KOBI’ler igin vergi tesviki uygulamak, dogru bir ekonomi politikasi
degildir*. Netice olarak, KOBI’lere yonelik vergi tesvikiyle ilgili — lehte ve aleyhte
olmak tizere — ikili bir ayrim s6z konusudur.

Buna gore, KOBI’ler icin vergi tesvik politikasi uygulamasimin dogru ve gerekli
oldugunu savunanlara gore bu uygulamayla KOBI’lerin elde edecegi kazanimlar
sunlardir (Freedman, 2003, s.14-15):

e Ekonomik krizlerden kiiciik Olgekli isletmeler daha ¢ok olumsuz
etkilenmektedir. Oysa biiyiik 6l¢ekli isletmeler olusturacaklari tekel yapilarla
ekonomik krizden etkilenmezler.

o Isletmelerin kiigiik olmasindan kaynaklanan ydnetim ve benzeri mali yiikler
vergilerle telafi edilebilir.

e Zararlar KOBI’leri diger isletmelere gore daha cok etkilemektedir. Ciinkii
karlar tizerinden alinan vergiler kar elde edildiginde hemen &denirken, zarar
olusmasi durumunda bunun mahsubu® i¢in isletme kar edene kadar beklemek
zorundadir. Ayrica yeni kurulan igletmelerin uzun dénemde kar elde ettikleri
diistintildiigiinde onlar i¢in vergi tesviklerinin 6nemi daha da biiyiiktiir.

e KOBI’lerin ekonomiye yaptiklari onemli katkilarmin karsihigi olarak

desteklenmesi gerekir.

8 Vergi tesvikleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bakimz: idris Sarisoy, 2008.

4 KOBI’lere yonelik vergi tesvikleri lehinde ve aleyhindeki goriislerle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: OECD,
2009, s.84-111

® Ancak zararin gelecek yillardaki kardan mahsubu tiim iilkelerde kabul edilen bir uygulama degildir. Ayrica
zarar mahsubuna imkan veren uygulamalarda da bazi lilkelerde siire sinir1 vardir. Eger belirtilen siire
bitiminde hala mahsup edilecek zarar varsa bunun indirimi miimkiin degildir.
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Diger taraftan kiiciik Olgekli isletmelere vergisel ayricaliklar uygulanmasi birgok
sorunun ortaya ¢ikmasina neden oldugu goriisiinii benimseyenlerin KOBI’ler icin vergi
tesviki uygulamasina getirdikleri elestiriler de sunlardir (Freedman, 2003, 5.15-16):

e Politikacilar biiyiiyen ve istihdama katki yapan isletmeler arasinda herhangi bir
ayrim yapmaksizin vergisel tesviklerden tiim kiicliik Olcekli isletmelerin
yararlanmasini saglarlar. Isletmeler de bu ayricaliklardan yararlanmak igin
6lgek yapilarinda degisiklige giderler. Bu igletmeler 6demesi gereken vergiden
daha azin1 6deyecekleri i¢in vergi gelirlerinde kayiplar ortaya ¢ikar.

e Vergi indirim ve muafiyetleri kiiciik dlcekli isletmelerin tarafsizlik yapisin
(organizasyon yapisini, harcama sekillerindeki ticari kararlarini, zamanlama ve
degisim yontemi vb.) etkileyebilir. Tegvikler belli kiiclikliikteki igletmelere
verilmesi, isletmelerin kiigiilmesine neden olur. Bu da iktisadi biiylimeyi
engeller. Kiiciikk o6lgekteki isletmelere verilen ¢ok sayidaki tesvikin
karmagikligi  nedeniyle, isletmelerin  basit ve dogal sistem ile
vergilendirilmesinin daha énemli oldugu konusunda da goriis birligi yoktur.

e Vergi tegvikleri yoluyla kiiciik olgekli isletmelere verilen kaynaklar etkin
kullanilamazsa, bu durum ekonomide kaynak dagiliminda etkinsizlige yol agar.

e Ayrica KOBI’lere yonelik vergi tesviki sayesinde bu isletmelerin ekonomiye
olan katkilarinin arttigini gosteren ¢ok dnemli bir kanit yoktur (OCED, 2009,
5.94).

KOBI’ler igin uygulanan vergi tesvikleri her ne kadar gesitli sorunlarn ortaya
¢tkmasina neden olsa da, bazi iilkeler s6z konusu sakincalar1 bir kenara birakmak
suretiyle bu isletmelere ¢esitli vergisel ayricaliklar sunmaktadir. Bunun gerekgesi
iilkede KOBI’lerin ekonomiye yaptiklari énemli katkilara karsin yiiklendikleri agir mali
yiiklerin hafifletilmesidir. Aksi halde bu isletmelerin zayiflamasi ekonomiye daha
biiyiik zarar verebilir (Sarisoy, 2008, 5.96).

2. KOBI’lerin Genel Ekonomiye Katkilar

KOBI’ler ekonominin her alaninda vardir. Ancak KOBI’lerin her alanda ekonomiye
yaptiklar1 katki aymi degildir. Baz1 alanlardaki katkilar1 ekonominin ¢ok 6nemli bir
kismini olustururken bazi alanlardaki katkilar: diisiiktiir.

Calismada inceledigimiz sekiz OECD iilkesinde KOBI’lerin toplam isletme, istihdam,
iiretilen katma deger, yeni {irlin gelistirme ve ihracat igindeki paylar1 Tablo 1’de
gosterilmistir. Buna gore incelenen tiim iilkelerde isletmelerin ¢ok dnemli bir bolimiini
KOBI’lerden olusmaktadir. KOBI’ler, dzellikle mikro (galisan sayis1 1-9 aras1 olan) ve
kiiciik (calisan sayist 10-49 arasi1 olan) 6lgekli isletmeler olup, bunlar emek yogun
iiretim yaptiklarindan toplam istihdama da &nemli katkilar yapmaktadirlar. Incelenen
sekiz iilke icinde KOBI’lerin istihdama katkilar1, toplam isletme igindeki paylar1 ayni
olan iilkeler arasinda, Ispanya en yiiksek orana sahiptir. Buna karsilik sekiz iilke
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arasinda KOBI’lerin toplam istihdama katkisimin en diisiik oldugu iilke de Ingiltere’dir.
KOBI’lerin iilkede iiretilen toplam katma deger iginde de énemli agirliklari olduklar:
goriilmektedir. Bu alanda da yine en yiiksek iilke Ispanya, en diisiik iilke ise
Ingiltere’dir. Yeni iiriin gelistirme konusunda, incelenen iilkeler arasinda, KOBI’ler
Belgika’da en yiiksek, Ispanya’da ise en diisiik paya sahiptir. Son olarak KOBI’lerin
toplam ihracatta yaptiklar1 katki bakimindan en yiiksek iilke Belgika, en diisiik iilke de
Fransa’dur.

Tablo 1: KOBI’lerin Genel Ekonomi i¢indeki Pay1 — 2007 (%)

Toplam isletmeler

Ulkeler icindeki Payr istihdkam  Katma Deger Uriin Gelistirme ihracat®
ABD’ 98,9 57,9 B.Y. B.Y. B.Y.
Belgika 99,9 66,3 58,1 23,07 23,8
Fransa 99,8 60,5 56,0 14,8™ 11,1
Hollanda 99,7 68,3 64,2 16,57 19,6
Ingiltere 99,6 54,1 51,0 22,0 17,6
Ispanya 99,9 77,6 68,0 13,5™ 15,4
Japonya® 98,2 66,0 493 14,07 B.Y.
Kanada® 99,8 64,4 B.Y. 444" B.Y.
B.Y.: Bilgi yok.

Kaynak: OECD, 2010, s.53, 55, 63, 77, 85, 97, 105, 107 ve OECD, 2005, s.42

KOBI’lerin ekonomiye yaptiklar1 diger katkilarin basinda biiyiik isletmeler igin temel
ve ara mamul iiretimi yoluyla yaptiklar1 katkilardir. Bu sayede bir taraftan KOBI’lerin
faaliyet alanlar1 genislerken, diger taraftan da biiylik isletmeler iiretimde ihtiyag
duyduklart temel ve yart mamul mallar1 daha uygun maliyet kosullarinda elde ederler.
Ayrica toplam yatirrm, milli gelir, vergiler gibi alanlarda da KOBI’lerin 6nemli
katkilariin oldugu asikardir. Ancak bunlara iliskin verilerin olmayisi, KOBI’lerin bu
alanlardaki katkilarinin tam olarak goériilmesine imkan vermemektedir.

3. Veri ve Ekonometrik Metodoloji

Calismada ti¢ farkli sektor verileri ve buna ilave olarak iilkelere ait bazi ekonomik
gostergeler kullanilmustir. Ozel sektor verilerinden ilki tim 6zel sektdr iginde tarim,
avceilik, ormancilik ve balik¢ilik sektorlerinin dislandigt 6zel sektdr grubudur. Diger
ozel sektor ise herhangi bir dislanma yapilmams “Ozel Sektor Toplam” olarak
tamimlanan sektordiir. KOBI’ler 6zel sektodr iginde yer aldiklari icin, iki farklh &zel
sektdr verisi ile ilgilenilmistir. Caligmanin konusu olan KOBI ile ilgili veriler dzel
sektor icinde yer almakla birlikte, KOBI’lere uygulanan kurumlar vergisi tesvikinin

® Veriler 2003 yilina aittir. OECD raporunda KOBI’lerin toplam ihracat igindeki payr Amerika igin %30,
Japonya i¢in yaklasik %50 olarak belirtilmistir. OECD, 2005, s.42.

" Toplam isletme oram 20035, istihdam oranlar1 ise 2004 yili verileridir.

"2004-06’ya, " ise 2002—04 yillarina ait verilerdir.

8 Toplam isletme ve istihdam oranlari sanayi sektorii igindir.

® Veriler 2008 yilina aittir.
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genel degiskenlere ve Kamu sektorii ile ilgili bazi degiskenlere etkilerinin nasil
oldugunun ortaya c¢ikartilabilmesi igin tiim sektorlerden c¢esitli degiskenlere yer
verilmistir. Bu sebeple, tilkeler i¢in tiim sektorlerin toplami “genel” ve “kamu sektori”
ile ilgili degiskenler de analize dahil edilmistir.

Degiskenler 8 iilke icin 1981-2007 arasi yillik verilerden olusmaktadir. Analizde ele
alinan iilkeler sirastyla Belgika, Kanada, Fransa, Japonya, Hollanda, Ispanya, Ingiltere
ve A.B.D.’dir. Bu iilkeler, KOBI’lerle ilgili ele alman degiskenler veri temin edilebilmis
ve KOBI’lere normal kurumlar vergi oramndan daha diisiik vergi orani uygulayan
OECD iilkelerdir. Tiim degiskenlerin logaritmas1 alinmstir, boylelikle ilk farki alinmis
degiskenler ilgili degiskenler i¢in biiylime oranlarini vermektedir. Ampirik kisim, 1981—
2007 yillart igin iilkelerin KOBI’lere uyguladiklar1 kurumlar vergisi tesvik miktarlari
olarak hesaplanmis “tesvik” degiskeninin ele alinan sektorler i¢in diger degiskenler
iizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Kurumlar vergisi tesvik degiskeni
iilkeler i¢in mevcut yillarda uygulanan normal kurumlar vergisi orani ile KOBI’lere
uygulanan kurumlar vergisi orami arasindaki fark alinarak hesaplanmistir. Bu fark,
KOBI’lere saglanan kurumlar vergisi tesvik oranmi vermektedir. Kurumlar vergisi
tegvik miktar1 ve toplam yatirim degiskenleri i¢in herhangi bir sektdr ayrimi olmadigi
icin iilke ekonomik gostergeleri kisminda ele almustir. istihdam degiskeni OECD veri
tabanindan sektdrler bazinda elde edilmistir. Issizlik verisi icin bazi eksik veriler
Uluslararas1 Isgiicli Ofisi’nin Yillik Isgiicii Istatistikleri’nden tamamlanmis olarak
OECD Ekonomik Gostergelerden alinmistir. Bunun yaninda isgiicii verimliligi
GSYIH’nin istihdama béliinmesinden elde edilmistir. Calisan sayis1 OECD Isgiicii
Istatistiklerinden elde edilmistir. Sektdrel isgiicli paylar1 ise ilgili sektorlerdeki
istihdamlarin toplam istihdam igindeki paylaridir. Isgiicii iicret orami, toplam gelir
icerisinde iicretlerin oranini vermektedir ve OECD Ulusal Hesaplarindan alinmstir.
Vergi Tegviklerinden en fazla etkilenmesi beklenilen degiskenler biri olan girisimei
sayisidir. AB’deki isletmelerin ortalama %86,1°i KOBI olmas1'® dolayisiyla KOBI’lerin
toplam girisimcilik i¢inde oransal olarak yiiksek olmasindan hareketle girisimci
sayisinin biiyiik oranda KOBI sayisinin bir gostergesi oldugu varsayilmaktadir. Veriler
OECD Isgiicii Istatistiklerinden almmustir (Van Stel 2003). KOBI’ler ile ilgili bir diger
degisken ise girisimci sayisinin toplam isgiiciine boliimii olarak hesaplanan KOBI
sahibi olma oramdir. GSYiH’ye goére firma biiyiikligii degiskeni ise KOBI’lerin
GSYIH ortalama biiyiikliikleri olarak tammlanmakta, bir diger ifade ile KOBI basma
GSYIH degerini vermektedir. Analize konu olan bu degiskenler yukarida bahsedilen {i¢
farkli tanimlamaya sahip sektorler ve tiim iilkelerin ekonomileri (genel) bazinda elde
edilebildigi 6l¢iide uygulama iginde yer verilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, kurumlar vergisi tesvikinin KOBI’ler ve baz1 ekonomik
gostergeler ile iligkileri korelasyon Kkatsayilar1 ile ortaya konulabilir. Tesvik
degiskenindeki degismelerin bu degiskenler iizerinde anlamli degismelere neden olup

°Detayl: bilgi i¢in bakimz: European Commission Eurostat; Structural business statistics, Special SBS topics,
Small and medium-sized enterprises (SMEs)
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olmadig1 nedensellik analizi ile ve bu degiskenler {izerindeki uzun dénemli etkileri ise
ortak biitiinleme iliskilerinin belirlenmesi ile ortaya konabilir.

Tablo-2’de KOBI’lere uygulanan kurumlar vergisi tesvik oranlari ile farkli sektorler
icin elde edilmis ekonomik gostergeler ve KOBI’ler ile ilgili degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilart ve ilgili t test istatistikleri sunulmustur. Korelasyon katsayilarmin
genel olarak pozitif degerli, anlamli ve yaklasik 0,35-0,40 aralifinda olduklari
goriilmektedir. Bu durum iliskinin genel olarak pozitif yonli oldugunu, fakat cok
kuvvetli olmadigini gostermektedir.

Tablo 2: Vergi Tesvikleri Degiskeni ile Korelasyon Katsayilar: ve Anlamhlik Testleri

GENEL KAMU Ozel sektor Ozel Sektir-(toplam)
korelasyon t-ist korelasyon t-ist korelasyon t-ist korelasyon t-ist
Toplam yatirim -0,170 -2,140**
Istihdam 0,369 4,916* 0,454 6,364* 0,341 4,373*
Isgiicii ticret oran1 0,250 3,198*
Isgiicii Verimliligi 0,143 3,907* 0,171 2,174** 0,341 4,361*
Issizlik 0,301 1,243
Sektorel Igiicii pay: 0,124 1,559 -0,143 -1,743
Istihdama gore firma
biiyikligi 0,359 4,629* -0,175 -2,215%*
GSYIiH’ye gore firma
biiyukligii 0,301 3,798* 0,105 1,315
KOBI sayist 0,349 4,486 0,388 5,257*
KOBI sahibi olma orani 0,155 1,887 0,125 1,568

Katsaynin sifira esitligi hipotezii “*” i¢in %1 ve “**” i¢gin %5 kuyruk olasiliklarina gore reddedilmektedir.

Iki degisken arasindaki dogrusal baglantinin kuvvetini gdsteren korelasyon katsayilari
ayn1 zamanda tek aciklayict degiskenli basit regresyon modellerinden de elde
edilebilmektedir. Fakat regresyon analizinden faydalanilan gerek nedensellik testlerinin,
gerekse de uzun donem iligkilerinin test edildigi ortak biitiinleme analizlerinin
yapilabilmesi degiskenlerde duraganlik kosullarinin saglanmasina baglidir. Aksi halde,
duragan olmayan degiskenlerin kullanilmasi, sahte regresyon probleminden dolayi
degiskenler arasinda normalde iliski olmamasina ragmen, iliski olmadigi hipotezini
redde gotirmektedir (Granger ve Newbold, 1974). Bu sebeple t ve F testleri
kullanilamamakta, dagilimlardaki rastlantisallik kosulu bozulmaktadir. iki rassal
yiirliyiis siirecinin regresyona tabi tutulmasi gergekte anlamli olmayan iligkilerin anlamli
olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu durum panel veri modellerinde de ayni
sekilde karsilagilmaktadir. Bir degisken d kere farki alindiktan sonra duraganlasiyorsa, o
degiskenin d’inci mertebeden biitiinlendigi ifade edilir. Bu durumun ortaya
¢ikarilmasinda birim kok testleri kullanilir. Birim kok testleri ayn1 zamanda Panel ortak
biitlinleme analizi yapilmadan 6nce degiskenlerin ayni diizeyde biitiinlenen olup
olmadigina karar verilmesini saglar.

413



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2011, Sayfa 407-422

Panel veri igin uygulanan birim kok testlerinden bazilari Levin, Lin ve Chu (2002)
(LLC), Im, Peseran ve Shin (2003) (IMPS), Dickey ve Fuller (Fisher-ADF) ve Phillips
ve Perron (Fisher-PP) testleridir. LLC testi Denklem-1’de p=0 olacak sekilde genel bir
birim kok siireci varsayar. Bir diger ifade ile birim kokiin varligini ifade eden p=0
hipotezini test eder. Bu test tiim birimler (yatay kesitler) arasinda p’lar1 6zdes olarak
varsayilir.

p
AYy =PVt ZﬁijAyit—j +%0 + & (Denklem-1)
-1

IPS testinde ise p’lar yatay kesitler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Her bir yatay
kesit icin ayr1 ayri ele alinmig birim kok testlerinin panel veri igin birlestirilmesinden
olusmaktadir. Fisher-ADF ve Fisher-PP testleri her bir tilke i¢in yapilmig ADF (1979)
ve PP (1988) birim kok testlerinden elde edilmis kuyruk olasiliklarini birlestirebilen
panel veri birim kok testleridir ve Fisher (1932) sonuglarini kullanmaktadirlar. Bu fikir
ilk olarak Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) tarafindan gelistirilmistir. Analizde ele
alman tiim degiskenlerin birim kdk test sonuglarini gosteren Ek-1’de “*” ya da “**” ile
isaretlenmemis istatistikler birim kokiin varligina isaret eden sifir hipotezinin
reddedildigi istatistiklerdir. Bu duruma uyan degigskenler 1(0) olarak ifade edilen
duragan olan degiskenlerdir. Bu degiskenler ile olusturulan regresyonlarda hata terimini
dagilimi ile ilgili EKK varsayimlarmin saglandigi kabul edilebilmektedir. Analizde
kullanilan tiim degiskenler ig¢in en fazla bir defa fark alinarak duraganlik kosulu
saglanmustir. 11k farki alinan degiskenler Ek—1 alt kistmda sunulmustur. 11k farki alinan
tim degiskenlerde kuvvetli olasiliklarla sifir hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla Ek—1
alt kistmda yer verilen degiskenler birinci mertebeden biitiinlenendir.

Analizin temel amact olarak kurumlar vergisi tesvikinin sektorler bazinda belirlenmis
olan gesitli degiskenler iizerinde etkisi arastirildigi igin duraganlastirilmis degiskenlerin
kurumlar vergisi tesviki degiskeninden teker teker vergi tesviklerinden ilgili
degiskenlere dogru tek yonlii nedensellik analizleri yapilmis ve sonuglari Tablo-3’te
sunulmustur. “*” ile belirtilen istatistikler i¢in “kurumlar vergisi tesviki ilgili degiskenin
nedeni degildir” sifir hipotezi reddedilmektedir. Buna ilave olarak nedensellik
testlerinde kullanilan gecikme miktarlar1 Akaike (AIC), Schwartz (SIC) ve Hannan-
Quinn (HQ) bilgi kriterlerine gore tespit edilmis gecikme uzunluklaridir. Tablo-3
nedensellik test istatistiklerini vermektedir.
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Tablo 3: Kurumlar Vergisi Tesviki Degiskeni ile Nedensellik Analizi istatistikleri

Genel Kamu Ozel Sektor Ozel Sektor-(toplam)

Fist. Wald  Fist.  Wald Fist. Wald Fist. Wald
Toplam Yatirim 1,7761 0,3555
istihdam 477506 35281** 11548 052391 523851% 51552% *
isgiicii Ucret Oram 1,1391  4,4785**
isgiicii Verimliligi 14343 4,8865** 2,6023* 50643** 7,23439% 11,0840 *
issizlik 3,17388**  4,3381%*
Sektorel isgiicii Pay: 22005 135271 02418 0552917
g;g‘;ﬁ’;gﬁcﬁre Firma 2,72577% 201952  4,62208%  11,502*
ggxg;yg?icﬁre Firma 2,82784* 255614  3,10147*  89371*
KOBI Sayisi 2,25622%* 310253  2,95190%  64532**
KOBI Sahibi Olma Oram 00431 005663 02124 257873

* %35 6nem seviyesine gore anlamli, ** %10 6nem seviyesine gore anlaml

Tablo-3’e odaklanildiginda, KOBi’lere yonelik kurumlar vergisi tesviklerinin gerek
tilke ekonomileri gerekse de iilkelerin 6zel sektdr ekonomik gostergeleri itizerinde
anlamli etkilerinin oldugu gozlemlenmektedir. Ulkelerin ekonomik gdstergelerinden
istihdam ve issizlik degiskenleri {izerinde, 6zel sektor ile ilgili degiskenlerden istihdam,
isgiicii verimliligi, istihdama ve GSYIH’ya gére firma biiyiikliigii ve KOBI sayisinda
istatistiksel olarak anlamli degismelere neden olmaktadir. Ozellikle toplam &zel sektorii
ilgilendiren degiskenlere odaklanilirsa, kurumlar vergisi tesviklerinin KOBI sayisindaki
degiskenlik iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Her iki nedensellik testleri bu
durumu teyit etmektedir. Nedensellik testleri degiskenler arasindaki etkilesimin
varligmi ortaya koymaktadir fakat etkinin yonii hakkinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Ortaya ¢ikan anlamli etkilerin yonii hakkinda Tablo-2’de elde edilen
korelasyon katsayilarinin isareti bilgi verebilir. Bunun yaninda I(1) degiskenler arasinda
boyle bir bilginin elde edilebilmesi i¢in 6n kosul ortak biitiinlenen olmalaridir.

Ortak biitiinleme testleri I(1) degiskenlerden olusan regresyon modeli kalintilarinin 1(0)
olup olmadiklarim1 test eder. Bir regresyon birinci mertebeden biitiinlenen
degiskenlerden olusan bir regresyon bile olsa kalintilar I(0) ise bu degiskenlerin ortak
biitiinlenen olduklart anlamia gelir. Tam tersine eger kalintilar duragan degil ise ortak
biitlinlemeden soz edilemez. Bu yaklasim ilk olarak Engle-Granger (1987) tarafindan
ortaya ¢ikarilmis, Pedroni (1995, 1997, 1999, 2004) ve Kao (1999) tarafindan panel
verilere uyarlanmigtir. Panel ortak biitiinleme ve panel birim kok testleri genel olarak
Dickey ve Fuller test mantig1 ¢ercevesinde gelistirilmis testlerdir. Literatiirde en ¢ok
kullanilan panel ortak biitiinleme testlerinden olan Pedroni testi yatay-kesitler arasinda
heterojen y1gilim degerleri ve trend katsayilari varsayar. Bir diger ifade ile ortak
biitinleme vektoriindeki heterojenligi dikkate almaktadir.
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Yy =, +6t+ B, Xli,t + By Xzi,t + ot B X +€; (Denklem-2)

Denklem-2’de t=1,2,...T; i=1,2,...,N; m=1,2,...,M igin ve X ve Y degiskenlerinin birinci
mertebeden Dbiitiinlenen olduklar1 varsayimi altinda alternatif hipotezde ortak
biitlinlemenin yoklugu test edilecek, ortak biitlinlemenin olmadigmi ima eden sifir
hipotezi altinda kalintilarin birinci mertebeden biitiinlenen olduklar1 varsayilacaktir. Bu
testler agagidaki regresyonlar yardimiyla yapilmaktadir.

p
€ =P8t Zl‘,(pijAei,t—j + Uy
i

Bu regresyonlar her bir yatay Kesit (iilke) i¢in olusturulmaktadir. Pedroni iki ayr1 durum
icin yedi tane test istatistigi onermektedir. Birinci durum igin dort tane her bir yatay
kesit icin (pj=p)<I alternatif hipotezin test edildigi homojen grup-i¢i (within)
istatistikleri, diger {i¢li ise yine her bir iilke icin p;<1 alternatif hipotezin test edildigi
heterojen gruplar arasi (between) ya da grup ortalama ortak biitiinleme istatistikleridir.
Tablo—4 panel ortak biitiinleme test istatistiklerini vermektedir. Tablo-4’te sunulan test
istatistiklerin ilk yedisi Pedroni ortak biitiinleme test istatistigidir.

Kao (1999)°’da da Pedroni testi ile aymi yontem izlenmektedir. Farklilagtigi nokta,
aciklayict degigskenlerde yatay kesitler igin farkli yigilimlar belirlemektedir. o;’ nin
heterojen ve fi’lerin yatay kesitler arasinda homojen olduklari durum ele alinmaktadir.
Bunun yaninda trend katsayisini da sifir varsayarak bir ADF istatistigi hesaplamaktadir.

Tablo 4: KOBI Faaliyetlerine ait Degiskenlerin Kurumlar Vergisi Tesviki ile
Ortak Biitiinleme Test Istatistikleri

istihdama gore GSYiH’ya gire KOBI KOBI Sahibi
Firma Biiyiikliigii  Firma Biiyiikliigii Sayisi Olma Oram

Panel v-ist. -0,5855 -1,4387 -1,2286 -1,3250
Panel rho-ist. 2,1604** 2,7429*  2,4563** 1,1082
Panel PP-ist. -0,4388 2,5216** 0,7754 -0,7704
Panel ADF-ist. 2,0629** 5,2827* 6,7273* -1,1872
Group rho-ist. 3,42167* 3,5490* 3,1848* 3,4754*
Group PP-ist. 1,3959 1,9376** 0,4011 2,1897**
Group ADF-ist. 6,59320* 7,2942* 8,8544* 7,6382*
Kao-t ist -0,9967 0,5958 -0,5455 -3,0477
[z Testi (Ort.Biit. Yok) 33,69* 52,35* 46,25* 39,46*
iz Testi(en gok 10rt.Biit.) 15,6700 6,316 6,23 17,92
Max eigen(Ort.Biit. Yok) 31,86* 56,50* 48,83* 36,26*
Max eigen(en ¢ok 1 O.B.) 15,67 6,316 6,230 17,92

ke

Sifir hipotezi icin %1 ve “**” icin %5 kuyruk olasiliklarina gore reddedilmektedir.

Tablo—4 istihdama goére ortalama firma biiyiikliigii, GSYIH’den aldiklara paya gore
firma biiyiikliikleri, KOBI say1s1 ve KOBI sahibi olma orani degiskenlerinin KOB1’lere
uygulanan kurumlar vergisi tesvik miktar1 ile ortak biitiinleme istatistiklerini
sunmaktadir. Bu degiskenler KOBI’lerle ilgili faaliyetleri gosteren degiskenlerdir ve
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kurumlar vergisi tesviki ile ortak biitiinlenen olduklart tespit edilmistir. %1 ve %5
given diizeylerinde gerek Pedroni grup i¢i ve gruplararast ortak biitiinleme
istatistiklerine gerekse Fisher (Johansen) testine gore ortak biitiinlemenin yoklugu sifir
hipotezi reddedilmektedir. Bu durum, Tablo-3’teki degiskenlerin bagimli, vergi tesviki
degiskeninin de agiklayict degisken olarak kullanildigi regresyonlardan elde edilen
kalintilarin duragan olduklarini ve bdylelikle t ve F testlerinin kullanilabilecegini
gostermektedir. KOBI sahibi olma orani ile vergi tesvikleri ortak biitiinlenen degildir.
Bir diger ifadeyle, uzun dénemli etkilesim igersinde degildir. Bu iliskisizlik durumunu
gerek Tablo-3’te verilen nedensellik testleri, gerekse de Tablo-2’de verilen korelasyon
katsayilarinin anlamlilik testleri teyit etmektedir.

Tablo 5: Ortak Biitiinleme Esitligi Tahminleri
Istihdama gore GSYiH’ya gore KOBI
Firma Bilyiikliigii Firma Bilyiikliigii Sayisi

Kurumlar Vergisi Tesviki -0,0072** -0,0041 0,05103**
Sabit terim 0,22144* 0,3358 7,6876*

Sabit Etki Testleri

Yatay Kesit F 103,378* 185,091* 4517,37*
Yatay Kesit Ki-Kare 304,79* 386,35* 877,420*
Periyot F 4,0654* 19,979* 12,773*

Periyot Ki-Kare 97,997* 261,19* 206,718*
Ulkeler Bazinda Sabit Etkiler

Belgika -0,01258 0,00274 -1,54820
Kanada -0,01024 -0,00884 -0,32519

Fransa 0,01043 0,01533 -0,09568
Japonya 0,03720 0,02385 0,94395

Hollanda -0,01565 -0,02062 -0,98518
Ispanya -0,03175 -0,03833 0,06504

ingiltere 0,00102 -0,00028 0,20840

A.B.D. 0,02160 0,02616 1,73686

Sifir hipotezi “*” i¢in %1 ve “**” icin %5 kuyruk olasiliklarina gére reddedilmektedir.

Tablo-4’te vergi tegvikleri ile ortak biitiinlenen olduklar1 belirlenen degiskenler igin
uzun dénem denge katsayilari, ilgili panel regresyonlara ait sabit etki testleri ve tilkeler
bazindaki sabit etkiler Tablo-5’te sunulmustur. Hem iilkeler bazinda hem de zaman
bazinda sabit etkiler testlerine gore her iki boyutta da sabit etki s6z konusudur.
Dolayistyla regresyonlar hem periyot hem de yatay kesite gore sabit etkili model olarak
olusturulmustur. Bu regresyonlardaki uzun dénem katsayilar1 vergi tesviklerinde %1°lik
artigin ilgili degiskenlerde meydana getirdigi % degisim miktarin1 vermektedir.
Istihdama gére firma biiyiikliigii ve KOBI sayis1 degiskenleri igin istatistiksel anlaml t-
testi sonuglar1 olmasina karsin, sadece KOBI sayis1 degiskeni icin katsayi isareti iktisadi
beklentilere uygun olarak pozitiftir. Bu sonuglara gore analize konu olan iilkeler igin
kurumlar vergisinde KOBI’lere yonelik yapilan %1’lik vergi indirimi (kurumlar
vergisinde yapilan %1°lik tesvik artis1) KOBI sayisim ortalama %0,05 arttirmaktadir.
Vergi tesvikinin ortalama olarak %10 yapan bir iilke icin KOBI sayisinda ortalama
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olarak %0,5 artis olmasi beklenecektir. Bu durum kurumlar vergisi tesvikinin KOBI
sayisin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Iktisadi beklentiye uygun ve istatistiksel olarak anlamli katsayiya sahip olan iigiincii
regresyonun iilkeler bazinda sabit etkileri incelenecek olursa Belgik, Kanada, Fransa ve
Hollanda’da KOBI’lere yonelik vergi tesviklerinden bagimsiz olarak KOBI sayisinin
diger iilkelere gore daha diisiik seyrettigi (genel ortalamanm altinda oldugu) ifade
edilebilir. Bu istatistiklere gére bu sekiz iilke i¢inde en diisiik KOBI sayis1 Belgika, en
yiiksek ise A.B.D.’ye aittir.

Bunun yaninda kurumlar vergisi tesviki ile istihdama gore firma biiylikligii degiskenleri
arasindaki egim katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, analize konu
olan filkeler i¢in kurumlar vergisi tesvikinde yasanan bir artigin istihdama gore firma
biiyiikliigiinii azalthigim gostermektedir. Bu degiskenin KOBI basmna diisen ortalama
calisan sayist ile ilgili oldugu diisiiniiliirse, bu katsaymin negatif ¢ikmasi, KOBI
sayisinda artisa yol ac¢tig1 belirlenen kurumlar vergisi tesvikinin istihdamda nispi olarak
daha az bir artisa yol agtigim gdstermektedir. Bu durum, KOBI’lere diger iilkelere gdre
daha fazla kurumlar vergisi tesviki saglayan iilkelerde KOBI’leri sermaye yogun bir
iiretime tesvik ettigi belirtilebilir.

Nedensellik analizleri ve korelasyon katsayilar1 birlikte degerlendirildiginde KOBI’lere
yonelik vergi tesviklerinden ilgili degiskenlere dogru anlamli nedenselligin bulunmast
ve yine bu degiskenler arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
korelasyonun bulunmasi KOBI’lere yonelik kurumlar vergisi tesviki uygulayan
iilkelerin bu tesvik miktarlarini arttirmalart durumunda ele alinan degiskenlerde pozitif
yonlil artisa yol agacagi seklinde yorumlanmaktadir. Boylelikle Tablo—2, Tablo-3, ve
Tablo—5 beraber degerlendirildiginde hem korelasyon analizi hem nedensellik analizi
hem de ortak biitiinleme analizi KOBI’lere yonelik vergi tesviklerinin belirli
degiskenler ilizerinde olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

KOBI’lere yonelik kurumlar vergi tesvikleri iilke ekonomik gostergelerinden istihdamu,
isgiicli licret oranini ve isgiicli verimliligini arttirmakta, bu durum iggiicii iicret orani
disinda aym zamanda kamu sektoriinde de gegerli olmaktadir. Ozel sektorle ilgili
degiskenlere odaklanildiginda bulgular, yine ayni sekilde, vergi tesviklerinin istihdamu,
isgiicii verimliligini, istihdama ve GSYIH’ye gore firma biiyiikliigiinii ve KOBI sayisini
olumlu y6nde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu degiskenlerin vergi tesvikleri ile hem
pozitif korelasyonlu olmasi hem de vergi tesviklerinden bu degiskenlere nedensellik
olmasi, bir diger ifade ile hem korelasyon analizinde hem de nedensellik analizinde
anlaml1 sonuglar bulunmasi, KOBI’lere yonelik kurumlar vergisi tesviklerinin, dzellikle
Ozel sektor degiskenleri iizerindeki, beklenene uygun olan etkilerini daha agik olarak
ortaya koymaktadir.
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SONUC

KOBI’lerin ekonomiye yaptiklar1 katkilar1 artirmak igin gesitli tesvik politikalari
uygulanmaktadir. Bu politikalarinin hedefi KOBI’lerin ekonomik ve finansal yapilarmin
giiclendirilmesidir. Uygulanan tesviklerin kapsami ve siiresi iilkeler arasinda, hatta ayni
iilkede bolgeler ve sektorler arasindan farklilik gostermektedir.

KOBI’lerin finansal yapilarim giiglendirmek icin uygulanan tesvik politikalarindan biri
de vergi tesvikleridir. Ancak KOBI’lere uygulanacak vergi tesvikleriyle ilgili tam bir
goriis birligi oldugu sdylenemez. Bazi arastirmacilar, bu isletmeler tarafindan 6denen
vergilerin bir kisminin veya tamamiin dahil oldugu vergi tesvik politikas1 KOBI’lerin
finansal yapilarinin giiclenmesine son derece dnemli katkilar yapacagi goriisiindedirler.
Ancak bu goriisiin karsisinda olanlar, vergi tesviklerinden yararlanmak icin bazi
isletmelerin 6l¢eklerini kiigiilterek, vergi kayiplarina yol acacagi ve kaynak dagiliminda
etkinsizlige neden olacagini savunmuslardir. Uygulamada, baz iilkelerin bu olumsuz
diisiinceyi goz ardi ederek, KOBI’ler i¢in oldukga kapsamli vergi tesviki uyguladig
goriilmektedir.

Ulkelerdeki isletmelerin ¢ok onemli bir boliimii KOBI’lerden olusmaktadir. Buna
paralel olarak bu isletmelerin istihdama, iiretime, ihracata vb. dnemli katkilart vardir.
Calismada incelenen 8 OECD iilkesinde KOBI’ler katma degere ve istihdama
Ispanya’da, ihracata Japonya’da, yeni iiriin gelistirmede de Kanada’da en ¢ok katkiy
saglamaktadirlar.

Calismada, KOBI’ler i¢in indirilmis kurumlar vergisi orani uygulayan ve ilgili yillarda
verisi olan OECD iilkelerinden Belgika, Kanada, Fransa, Japonya, Hollanda, 1spanya,
Ingiltere ve A.B.D. iilkelerinde 1981-2007 donemi i¢in KOBI’lere uygulanan kurumlar
vergisi tesviklerinin belirli ekonomik gostergeler ve KOBI’lere yonelik gostergeler
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda dort farkli sekilde tanimlanmis
sektor verilerine odaklanilmis ve vergi tesvikleri ile ilgili sektorlere ait degiskenler
iizerinde korelasyon analizi, nedensellik analizi ve ortak biitiinleme analizi yapilmistir.
Bu ii¢ analizden de birbirlerinin sonuglarini teyit eder nitelikte bulgular elde edilmistir.

Elde edilen bulgular, KOBi’lere ydnelik kurumlar vergisi tesviki uygulamanin ele
alinan iilkelerde en basta KOBI sayisimi arttirdign ve KOBI’leri emek yogun iiretim
yerine sermaye yogun iretime yonlendirdigini gostermektedir. Ele alinan vergi
tegviklerinin bunun yaninda {ilkedeki istihdamin, isgiicii licret oraninin, isgilicii
verimliliginin istihdama ve GSYIH’ye gore firma biiyiikliigii iizerinde pozitif yonlii
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel ve ekonometrik metotlarla anlaml oldugu
ortaya konan bu etkilesimler kurumlar vergisi tesvikinin KOBI yapilanmasinda oldukca
onemli oldugunu gostermektedir. Ancak toplam yatirimlar ve isgiicliniin sektorel pay1
izerinde herhangi bir anlamli etki tespit edilememistir.
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