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1974 Kibris Krizinde CHP-MSP Koalisyon Hiikiimetinin Karar Alma Siireci”
Emrah Utku GOKCE™

oz

Bu calismada, Tiirkiye agisindan bir dis politika krizi olan 1974 Kibris Krizi ele
alinmaktadir. Bu krizde karar alicilarin baski altindayken nasil hizli kararlar aldigin
anlamak calismanin amaci olmustur. Bu gercevede, kriz boyunca hangi birimlerin
karar alma stirecine katild1g1, nihai karara ulasmak icin birimlerin nasil hareket ettigi,
nihai karar1 hangi birimin verdigi calismanin temel sorularidir. Makalede
metodolojik olarak Karar Alma Birimleri Modeli takip edilmis ve doénemin
biirokratlarindan, gazetecilerin anilarindan, krizi ele alan kitaplar tizerinden verilere
ulasilmaya calisilmistir. Calismanin temel iddias: ise su sekildedir: Tuirkiye’de nihai
karar alma birimi olan Bakanlar Kurulu'nu dénemin birbirinden bagimsiz iki aktorti,
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)-Milli Selamet Partisi (MSP) koalisyon hiikiimeti
olusturmaktadir. Kriz stirecinde kararlar, iki bagimsiz aktoriin birbirleriyle gortistip,
pazarlik etmesiyle alinmis ve kriz basarili bir sekilde yonetilmistir. Karar alma
strecinde coklu aktorler icinde diger aktor MSP ile pazarlik etmede karar alma
biriminin basi ve CHP lideri olarak Biilent Ecevit énemli bir aktordiir. O'nun bu
durumu, Ecevit'in karar alma stirecinde baskin lider oldugunu gosterse de, kriz
boyunca nihai kararin alinmasinda Tiirk parlamenter sistemi ve donemin koalisyon
hiikiimetinin diger kanadi MSP g6z ontine alindiginda Ecevit baskin lider olarak
tanimlanmamaktadir.
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Decision Making Process of CHP-MSP Coalition Government in 1974
Cyprus Crisis

ABSTRACT

1974 Cyprus Crisis, which is a foreign policy crisis, is discussed in this study. The
aim of the study is to understand how foreign policymakers immediately made
decisions while they were under crisis pressure. In this context, the basic questions of
the study are which units were involved in the decision-making process throughout
the crisis, how the units acted in order to reach the ultimate decision, and which of
the units made the decision. The Model of Decision Making Units is the methodology
of this study, and the data have been obtained from the bureaucrats’ speeches in that
period, the diaries of the journalists, some books dealing with the crisis process. Also,
the basic argument of the study is as below: The Council of Ministers that is the unit
of ultimate decision making in Turkey consisted of the coalition government which
was created by two independent autonomous actors, CHP (Republican People’s
Party)-MSP (National Salvation Party). The decisions during the crisis were made by
negotiating and doing a bargain between CHP-MSP, and the crisis was featly
managed. Biilent Ecevit as the leader of CHP and the head of the Council of Minister
that was the unit of decision making was very important actor in its being done the
bargain with MSP that was one of multiple actors in the decision making process.
Even though his position shows us as if Ecevit was a dominant leader in the decision
making process, He cannot be defined as the dominant leader because of the other
actors which were MSP and the structure of Turkish parliamentary system.

Keywords: Foreign Policy Analysis, 1974 Cyprus Crisis, CHP-MSP Coalition, Biilent
Ecevit, Necmettin Erbakan.
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Giris

Bir dis politika krizi olarak tanimlayabilecegimiz 1974 Kibris Krizi, Tiirk dis politikasinda
onemli bir yere sahip olmakla birlikte, Kibris’a askeri miidahale kararini kimin ya da kimlerin
aldig1 sorusu halen daha kamuoyunda tartismalara sebep olmaktadir. Bu ¢ercevede, kriz
boyunca hangi birimlerin karar alma siirecine katildigi, nihai karara ulasmak i¢in birimlerin
nasil hareket ettigi, nihai karar1 hangi birimin aldigi gibi merak edilen sorular, calismanin
akademik bir diizeyde ¢oziimlemeye ¢alistigi sorunsallardir.

Kriz durumunun meydana gelmesinden sonra, Ada’ya miidahale kararini kimin ya da
kimlerin aldigini tespit etmek icin Faruk S6nmezoglu'nun Karar Siireci ve Margeret Hermann-
Charless Hermann'in Karar Alma Birimleri metodolojisi kullanilmistir. Calismanin argiimani
donemin Basbakan’i Biilent Ecevit'in karar alma biriminde 6nemli bir aktér oldugu; ancak
mutlak bir aktér olmadig1 tizerinedir. Koalisyon hiikiimetinde bulunan CHP-MSP, krizi beraber
yonetmis ve miidahale karar1 Bakanlar Kurulu'nda goriismeler yapilarak Garantorliik
Antlasmasi’'nin Tiirkiye’ye verdigi yetkilere gore alinmistir.

Calisma iki ana boliimden olusturulmustur. Kavramlar ve Metodoloji bdliimiinde, dis
politikada karar alma stirecinin kademeli olarak nasil gerceklestigi aciklanirken; bu bdéliimiin
ikinci kisminda dis politikada kriz taniminin ne oldugu ve kriz yonetim usuliiniin ne oldugu
agiklanmustir. ikinci béliimde ise durum g¢alismasi olarak ele alinan 1974 Kibris Krizi analiz
edilmistir. Analiz kriz oOncesi evre, kriz evresi ve kriz sonrasi evre olarak iic asamada
degerlendirilmistir. Kriz evresi icinde Karar Alma Birimleri metodolojisine gore yorumlamalar
gerceklesmistir.

Kavramlar ve Metodoloji
1. D1s Politikada Karar Alma Siireci

Dis politika, bir devletin diger devletlerle veya uluslararasi drgiitlerle olan iliskileri, onlara
karst tutumlari, uluslararast ortamdaki stratejik planlart ve kendi hedeflerine ulasmak icin
harcadiklart ¢abalarin biitiinti; ya da bir devletin diger devletlerle ve uluslararasi alana karsi
yiiriittiigii politika olarak tanimlanmaktadir.” Uluslararasi sistemde, ulusal hedeflerine ulasmak
isteyen devletler, bu hedeflerini ger¢eklestirmek icin kararlar almak durumundadirlar. Devlet ve
onun organlarinca alinan bu kararlar da dis politikanin yéniinii belirler.’ Bu élciide karar alma,
devletin resmi organlariyla devlet adina gerceklestirildiginden ve devletin amaglarini
yansittigindan devletle esdegerdir.* Ornegin, dis politikaya iliskin kararlar Tiirkiye’de hiikiimet ve
ilgili bakanliklar tarafindan alinirken; Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) kararlar Baskan
tarafindan tek basina alinabilmektedir.’

Dis politikada bir kararin alinabilmesi belli bir siirece tabidir ve dis politika analizi kendi
icinde baz1 6geleri barindirmaktadir. Bunlar sirasiyla;’

2 Ramazan Gozen, “Dis Politika Nedir?,” idris Bal (der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara, Nobel
Yayin Dagitim, 2004, ss. 3-9; Omer Kiirkgiioglu, “Dis Politika Nedir? Turkiye’deki Diinii Bugiinii,” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1, 1980, ss. 309-335; Onur Koéksal, Tiirk Dis
Politikasinda Karar Verme Siireci: Giiney Kibris Rum Kesimi’'nin AB Uyeligi Siirecinde Tiirkiye’nin Kibris
Politikasi, Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Ankara, Kara Harp Okulu, Savunma Bilimleri Enstitiisi,
2010, s. 4.

3 Koksal, a.g.e., s.5.

4 Richard C. Synder, “Decision Making as an Approach to the Study of International Politics,” Foreign Policy
Decision Making, R.ichard C. Snyder, H. W. Bruck, and Burton Sapin (edt.), New York, Palgrave Macmillan,
2002, s.21-152.; Koksal, a.g.e,, s. 6.

5 Koksal, a.g.e, s. 6.

6 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul, Der Yayinlari, Eyliil 2012, ss.
307-327; Koksal, a.g.e., ss. 7-50.
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. Bilgi ve Algilama: Karar alma siirecinin baslayabilmesi icin hakkinda karar alinacak olan
konunun/problemin ortaya c¢cikmasi ve bu konuya/probleme iliskin bilgilerin karar aliciya
ulastirithyor olmasi gerekmektedir.” Konuya ait bilgileri elde etmek i¢in hiikiimet ve ilgili
bakanliklar ¢esitli kaynaklara basvururlar. Bunlar; biiyiikelciler, konsoloslar, ataseler, istihbarat
teskilaty, silahli kuvvetlerdir. Ayrica radyo, televizyon ve Kkitle iletisim araclar1 da bilgiye ulasmak
icin aractir.? Alman bilgiler, hiyerarsik yapilanma cercevesinde karar alicilara ulastirihir. Bu
stirecte, ulastirilan bilgiler karar alicilara sorun olusturabilir. Ornegin, ulastirilan gereksiz ve
fazla bilgilerle eksik bilgiler, karar alicilarin karar almasini uzatabilmekte ve sorun
olusturabilmektedir. Bundan dolay1 bilgiler deneyimli bilirokratlar tarafindan yeterli 6lciide
iletilmelidir.” Karar alma mekanizmasinda, karar alicilarin algilarinin ne yénde oldugu da
onemlidir. Karar alma asamasinda algilamalardan dolay1 gerceklesecek herhangi bir hata
maliyetleri artiracaktir. Ornegin, ABD’nin, Kuzey Vietnam’da yenilmesinin nedeni olarak
ABD’nin askeri olarak giicstiz olmasi degil; Vietnam'in direnme giicii ve tilke cografyasini dogru
algilayamamasi olmustur.*°

. Durumun Yorumlanmasi ve Tanimlanmasi: Dogru ya da yanlhs olsun durumun
algilanmas1 ve degerlendirilmesinden sonraki asama durumun tanimlanmasina iliskindir.
Oncelikle, karar alicilar sorunu kavramaya ve kendilerinin ne oranda konuya déhil olduklarini
veya lilkelerinin cikarlarini maksimuma g¢ikarmak icin ne oranda dahil olmalart gerektigini
tantmlamaya calisirlar.™*

. Cesitli Secenekler Arasinda Tercih Yapilmasi ve Kararin Alinmasi: Bir kararin, durumun
tanimlama stirecinde ortaya cikan biitiin seceneklerin degerlendirilerek, bunlar arasindan yapilan
bir secimle alinmasi ideal bir durumdur.”> Eldeki bilgilerin yetersizligi, algilama, zaman gibi
etkenler kararin alinmasini etkilemektedir. Ayrica karari alan tilkenin askeri, ekonomik ve
cografi konumu cesitli secenekleri kisitlayabilmekte ve karar alinmasini geciktirebilmektedir.
Karar alicilarin ihtiyath ve zarari en diisiik olan secenege yonelmesi uygun olmaktadir.”

Karar alma siireci icinde izlenen c¢esitli metotlar vardir. 1962 Kiiba Krizi'ni deneysel
olarak calisan Allison bu kriz baglaminda ii¢ model gelistirmistir. Bunlar Rasyonel Aktor,
Kurumsal Stire¢ ve Burokratik Politika Modelidir. Rasyonel Aktor Modeli'nde, tek aktor olarak
kabul edilen devlet uluslararasi sistem iginde rasyonel davranan tiniter (hiikiimet) bir
organizasyona sahiptir. Ulke giivenligi ve ¢ikarlar1 amaciyla en faydali karar1 alma amaci
giidiilmektedir."* Kurumsal Siire¢ Modeli'nde, kararlar hiyerarsik yapilanma i¢inde kurumlar
tarafindan etkilenebilmektedir. Hiikiimet yaninda diger kurumlar -Disisleri Bakanhgi, Maliye
Bakanligl, Genelkurmay Baskanligl- karar almaya katkida bulunurlar.”® Biirokratik politika
modelinde ise, kararlar buirokrasi siireci icinde alinir. Kararlar buirokratlarin ya da biirokratlar
temsil eden partilerin imaj ve inanglan gergevesinde pazarliklar sonucunda almr."® Kurumsal
Siireg ile Biirokratik Politika arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Kurumsal Siire¢ Modeli'nde

7 Omer AK, Dis Politika Analizi ve Liderlik: Siileymaniye Krizi Siirecinde R. T. Erdogan Ornegi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2009, s. 43; Sénmezoglu, a.g.e.,
s.307; Koksal, a.g.e., s. 7.

8 Sonmezogluy, a.g.e., ss. 307-308.

9 Sénmezogly, a.g.e., ss. 307-308.; Koksal, a.g.e,, ss. 7-8.; Ak, a.g.e, s. 43.

10 Kpksal, a.g.e., s. 8.

11 S6nmezogly, a.g.e., s. 312; Ak, a.g.e., s. 43.

12 S6nmezogly, a.g.e., s. 313.

13 Koksal, a.g.e., s. 10; Ak, a.g.e,, s. 44.

14 Graham Allison ve Philip Zelikow, Essence of Decision; Explaining the Cuban Missile Crisis, New York,
Addison Wesley Longman, 1999, ss. 13-48.

15 Allison ve Zelikow, a.g.e., ss. 143-153.

16 3.g.e., ss. 255-294.
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kararlar daha dénceden belirlenmis prensipler cercevesinde otomatik bir siirecin sonrasinda
alinirken; Biirokratik Politika Modeli'nde kararlar yiiriitme organi icerisinde bulunan ve farkl
algilama, dncelik ve ¢ikarlara sahip olan ¢ok sayida aktoriin arasinda gecen bir dizi gériisme
sonucunda alinir. Pazarlikta gériislerini kabul ettirme becerisine sahip aktér ve aktérlerin
kararlari, son karar tizerinde en agirlikli etkiye sahiptir.”’

Bu calismada da kullanilacak olan, diger karar alma silireci metodu ise Karar Birimleri
Sistemi’dir. Karar alma yetkisinin ti¢ farkli otorite tarafindan (baskin lider, tek grup ve coklu
otonom gruplar) gerceklestirildigi belirtilmektedir.'® Karar Birimleri Sistemi, (The Decision-
Units Framework), dis politikaya iliskin kararlarin hangi sartlar altinda olusturuldugunu
gosteren bir teoridir. Dis politika olustururken ¢ farkli yonetici karar birimi oldugunu soyler.
Bunlar: (a) Baskin Lider: Karari tek basina verecek giice sahip bireydir. Bireyin kisisel
ozellikleri ve inanglar1 karar alma siirecini etkilemektedir.”® (b) Tek Grup: Bir¢ok bireyin bir
araya gelerek tek bir grup altinda, bir birlerine danisarak ortaklasa tek bir karari1 almasidir.
Sovyetler Birligi'nde Komiinist Partisi'nin Politbiiro’su, Cin Komiinist Partisi Yiirtitme Kuruluy,
ABD’de Ulusal Giivenlik Konseyi tek grup birimine érnektir.”* (c) Coklu Otonom Gruplar: Farkl
bireylerin, gruplarin, érgiitlerin bir araya gelerek dis politika konusuna iliskin karar almasidir.
Farkli goriislere sahip gruplar karar alma siirecinde kararin sekillendirilmesinde uzlasi
noktasini bulmaya calisirken; bir grup diger bir grubun karar alma girisimini engelleyebilir.
Parlamenter sistemdeki koalisyon hiikiimetleri buna 6rnektir. Koalisyon hiikiimetleri birkag
otonom partiden olusmaktadir. Koalisyon icinde bulunan bu otonom gruplar sifir toplamli oyuna
girip birbirlerini karar alma noktasinda engelleyebilirler. Sifir toplamli oyunu tercih etmeyip
ortak noktada bulusmay1 da tercih edebilirler, bu sonuca da gruplar kendi aralarinda pazarhk
(bargaining) ederek varirlar.”

Dis Politika Sorunu Baskin Lider Alinan Kararlar
Karara Zemin Hazirlama Tek Bir Grup l
Karar Icin Yetkili Birimlerin Koalisyon Dis Politikada Uygulama
Toplanmasi
GIRDILER KARAR BIRIMLERI CIKTILAR

Sekil 1. Karar Alma Siirecinin Asamalari23

17 Ak, a.g.e., s. 21.

18 Charles Herman et al., New Directions in the Study of Foreign Policy, Boston, Allen and Unwin, 1987, s.
84’den aktaran Ak, a.g.e., s. 38.; Allison ve Zelikow, s. 274.

19 Margaret G. Hermann, “How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framwork”
International Studies Review, Vol. 3, No. 2, 2001, ss. 48-52.; Margaret G. Hermann and Charles F. Hermann,
“Who Makes Foreign Policy Decisions and How: An Empirical Inquiry,” International Studies Quarterly Vol.
33, No. 4, 1989, ss. 361-387.

20 Sébnmezogly, a.g.e., s. 322.; G. Hermann and F. Hermann, a.g.e., 1989, ss. 365-366.

21 G. Hermann and F. Hermann, a.g.e., 1989, s. 366.

22 G. Hermann and F. Hermann, a.g.e., 1989, s. 367-369.; Ak, a.g.e., ss. 39-40.

2 Hermann, a.g.e.,, 2001, s. 52.; Esra Cuhadar-Giirkaynak ve Binnur Ozkegeci-Taner, “Decision making
Process Matters: Lessons Learned from Two Turkish Foreign Policy Cases,” Turkish Studies, Vol. 5, No. 2,
2004, s.47.
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Sekil 1’de goriildiigii gibi, Karar alma siireci dis politika sorununun algilanmasiyla baslamakta ve
elde edilen girdiler siirece dahil edilmektedir. Bu durum siirecin ilk asamasini olusturmaktadir.
Siirecin ikinci asamasinda ise karari alacak olan karar birimi devreye girer ve liciincii asamada
karari alarak ¢iktilar1 meydana getirir.

. Kararin Uygulanmasi: Son safha olarak, alinan kararlarin uygulanmasi vardir. Kararlarin
gerceklestirilebilmesi icin adimlar hesaplanmis olup geri doniilebilir nitelikte olmalidir. Bu
durum alternatif kararlarin uygulanmasina yardimci olacaktir. Uygulanan kararlar, ilgili
gorevlilerce siirekli izlenmeli ve siirece destekler saglanmalidir. Hedefe firlatilan bir fiize eger
hedefinden sapiyorsa, yeni diizeltmeler yapilarak fiizenin hedefe ulastirilmasi saglanmalidir.”*
Tiirk dis politikasinda ise askeri gii¢ kullanma tehdidinin ya da askeri gii¢ kullaniminin sz konusu
oldugu dis politika krizlerinde karar alma stirecinde Genelkurmay Baskanligi, Disisleri Bakanligi,
Basbakan ve Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskanligt birimleri etkindir. Kararlarin olusturulmasi ve
uygulamaya gecilmesinde tiim siyasal sorumluluk Basbakan ve Bakanlar Kurulu’na aittir.”

2. Kriz, Kriz Analizi ve Yonetim Usuli

Kriz, karar alma biriminin yiiksek éncelikli amaglarini tehdit eden, karar almak icin yeterli
ve genis bir zaman ayrilamayan ve karar alicilar tarafindan ortaya ¢ikmasi beklenilmeyen, ani
gelisen bir durum® olarak tanimlanir. Kriz tanimi, aktér/mikro ve sistem/makro diizeyde de
yapilmaktadir. Aktor diizeyinde kriz ya da dis politika krizleri, karar alma biriminin yiiksek
oncelikli amaclarim tehdit eden, karar alicilar agisindan ortaya ¢cikmasi beklenmeyen ve karar
almak icin simirll bir zamanin oldugu bir durum® olarak tanimlanmaktadir. Dis politika
krizlerinin olusmasi igin ii¢ farkli kosulun bir araya gelmesi gerekmektedir. ilk olarak, birincil
aktér olan devletin temel degerlerine ve ¢ikarlarina karsi tehdidin olusmast; ikinci olarak, aninda
ve daha sonrasinda askeri giiglerin karsi karsiya gelme ihtimalinin olmasi, ligiincii olarak tehdide
yanit vermek amaciyla sinirli bir zaman diliminin olmas.® Sistem diizeyinde kriz ya da
uluslararasi kriz ise, iki ya da daha fazla devletin arasinda iliskilerin bozulmasi ve uluslararasi
sistemin olumsuz yénde etkilenmesidir.*®

Bir kriz analiz edilirken temel durumlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu temel
durumlar su sekilde siralanmaktadir:*

. Krizin hangi devletler ya da devlet dis1 aktorler arasinda meydana geldigi belirlenir,
. Krizi baslatan taraf ortaya konulur; ayrica kriz birden fazla devlet tarafindan da
baslatilabilmektedir,

24 John, P. Lovell, Foreign Policy in Perspective, Strategy Adaptation Decision Making, New York, Holt,
Rinehart and Winston Inc., 1970’den aktaran Koksal, a.g.e., s. 12.

25 Fuat Aksu, “Kuvvet Kullanma Tehdidine Dayali Dis Politika Krizlerinde Giivenlik Kavrami,” Evren Balta
Paker ve Ismet Akca (der.), Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010, s. 496.

26 Charles F. Hermann, Internation Crisis as a Situational Variable, James N. Rosenau (edt.), International
Politics and Foreign Policy: A Reader in Research and Theory, New York, The Free Press, 1969, s. 414,;
Miicahit Bektas, Tiirkiye’nin Dis Politikasinda “Kibris Sorunu” Kriz Yénetimi Stratejisi Agisindan Bir
Inceleme, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Harp Akademileri Komutanlig), Stratejik Arastirmalar
Enstitiisi, istanbul, 2013, s. 21.

27 Ole R. Holsti, “Theories of Crisis Decision making,” Paul Gordon (Ed), Diplomacy: New Approaches in
History, Theory and Policy, New York, The Free Press, 1979, s. 101’den aktaran Miicahit Bektas, a.g.e., s. 21.
28 Micheal Brecher and Jonathan Wilkenfeld, A Study of Crisis, Michigan, The University of Michigan Press,
2003, s. 3.; Bektas, a.g.e., s. 22.

29 Brecher and Wilkenfeld, a.g.e., ss. 4-5; Bektas, a.g.e., s. 22.

30 Brecher and Wilkenfeld, a.g.e., s. 21; Bektas, a.g.e., ss. 23-24.
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. Krize taraf olan devletlerin siyasi rejimleri -demokratik, sivil otorite ve askeri rejimler-
belirlenir,

° Krizi baslatan eylem tiirii belirlenir. Krizi baslatan eylem tiirii s6zli eylem, siyasal eylem,
ekonomik eylem, kiiresel ve bolgesel sistemin degismesi olabilir,

° Tehdidin tiirii ve ciddiyeti belirlenir. Tehdidin sekli, ekonomik tehdit, siyasi tehdit askeri
tehdit olabilir,

° Kriz yonetim teknigi belirlenir. Miizakere, siddet icermeyen ¢6ziim, siddet icermeyen ve

iceren askeri baski ve iiciincii aktor destegi (uluslararasi aktorler) yonetim tekniklerine 6rnek
olarak verilebilir,
° Krizdeki siddet seviyesi belirlenir. Kullanilabilecek kuvvet seviyesi su sekildedir: ibret
verici gli¢ kullanma, saldirgan kuvvet kullanma, kii¢iik catisma, ciddi ¢catisma ve savas,
° Kriz sonucunun niteligi ile krizin taraflar agisindan nasil bir sonucla sonuglandirildig
ortaya konur.

Krizler genel olarak ii¢ asamada analiz edilmektedir:*!
. Kriz Oncesi Evre, kriz belirtilerinin ortaya ¢ikmaya bagladigi evredir. Kriz belirtileri
tespit edilirken; muhtemel kriz durumu degerlendirilir. Kriz durumunun gittikce netlesmesiyle
karar alicilarin stres diizeylerinde artis yasandigi goruliir,
. Kriz Yonetim Evresi, krizin tirmandigi evre olup karar alma siireci kriz durumuna goére
gelistirilir. Krizi yonetenler kendi ¢ikarlarina gore krizi yonetmeye calisirlar,
. Kriz Sonrasi Evre, krizin sona erdigi evredir. Alinan kararlar takip edilir ve yeniden kriz
olmamasi icin tedbirler alinir ve planlar gézden gegilir.

Durum Calismasi: 1974 Kibris Krizinde Koalisyon Hiikiimetinin Karar Alma Siireci ve Kriz
Yonetimi

Durum c¢alismasi olarak incelenecek olan 1974 Kibris Krizi, kriz analizinin temel
durumlarina gore su sekilde tanimlanabilir: 15 Temmuz 1974’te baslayan ve 16 Agustos 1974’te
biten Kibris Krizi iki tarafli dis politika krizi olup, 1963-64 Kibris Krizi'nin devami niteligindedir.
Temel aktorleri Tiirkiye ve devlet disi aktor olarak Yunanistan cuntasinin destekledigi Rum ve
Yunan gruplardir. Tiirkiye acisindan kriz beklenmedik bir zamanda, ani olarak gelisen bir
durumdur. Krizi baslatan taraf 15 Temmuz'da Yunanistan'daki cunta destegiyle Rum
Yonetimi'nin baskani1 ve Rum halkinin lideri Makarios’a askeri darbe yapan, EOKA-B ve Enosis
yanlist Yunan ve Rumlardir. Kibris'ta siyasal diizeni degistiren bu darbe mevcut yapiyl
degistirmistir. Bu ylizden krize neden olan eylem siyasi bir 6zellige sahiptir. Kriz tekrarlayan bir
kriz niteligindedir. Kriz, ortaya ¢iktig1 cografya itibariyle bolgesel bir krizdir, Dogu Akdeniz ile
siirh kalmistir. Kriz yonetim teknigi olarak, siddet iceren ¢6ziim yontemi kullanilmis; Tiirkiye,
Ada’ya askeri miidahale gerceklestirerek ve kuvvet kullanarak istegine ulasmaya calismistir.
Kriz yonetim stratejisi olarak, simirli tirmandirma stratejisi ve taahhiitleri yerine getirme
stratejisi kullanilmistir. Kriz sonrasinda bir ateskes yapilmistir ancak Kibris krizi ¢6ziilememis,
yeni bir boyut kazanmistir. Kibris'in yeni durumu Tiirkiye'nin adaya askeri miidahale yapmasi
sonucunda tek tarafli olarak sekillendirilmistir.>”

15 Temmuz 1974 Makarios’a karsi darbe yapilmasi
17 Temmuz 1997 Ecevit'in, Londra Ziyareti
20 Temmuz 1974 Turkiye’'nin Kibris’a Askeri Miidahalesi

31 Bektas, a.g.e., s. 28.
32a.g.e,ss. 124-125.
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22 Temmuz 1974 I. Ateskesin Saglanmasi

25-30 Temmuz 1974 I.  Cenevre Konferansi'nmin Toplanmasi-
Deklarasyonun imzalanmasi

8-14 Agustos 1974 II. Cenevre Konferansi'nin Toplanmasi ve
Sonug¢ Alinamamasi

14-16 Agustos 1974 . Askeri Harekatin Devami ve Kibris'in licte

birlik kisminin kontroli

16 Agustos 1974 Ateskesin saglanmasi ve krizin sonug¢lanmasi

Tablo 1. 1974 Kibris Kriz Evresi33

1. 1974 Kibris Krizi’'nde Kriz Oncesi Evre

Rum yo6netimi lideri Makarios, Enosis’in Tiirk hiikiimetinin gosterdigi tepkilerden dolay1
mevcut sartlar altinda gerceklestirilmeyecegini anlayinca, Enosis’i uzun vadeye yaymay1
amaglamistir. Makarios’'un bu tutumlarindan dolayi, Enosisciler Makarios'u engel olarak
gormiisler ve Enosis’e ihanet etmekle suclamislardir.®® Asir1 sagci Yeoryos Grivas'in 1971'de
Kibris’a geri dénmesiyle, Enosis faaliyetleri hizlandirilmis ve agiktan yiiriitiilmeye baslanmistir.>
Yunan Cuntasr’'nin destegi ile Makarious'u devirmek tlizere EOKA’ya alternatif olarak EOKA-B
kurulmustur. Grivas’in kalp krizi sonucu ani bir sekilde 6lmesiyle, Makarios EOKA-B’yi yasadisi
orgiit olarak ilan etmistir. Makarios, Yunanistan Devlet Bagkani Gizikis’e bir mektup yazarak
kendisine yonelik siddet hareketlerinin kesilmesini istemis ve kendisinin Yunanistan'in atadig
bir vali olmadigim belirtmistir.*® Yunan cuntasi tepkisini 15 Temmuz 1974’te Kibris'ta Yunan
subaylarinin yonettigi Rum Milli Muhafiz Kuvvetlerince Makarios’a karsi “Baskanlik Harekat1”
kodu altinda darbe yaparak gostermistir. Rum radyosu Makarios'un 6ldiirtiildiigiint soylese de,
Makarios radyoda konusmus ve hayatta oldugunu séylemistir. ingilizler tarafindan adadan
¢ikarilacak olan Makarios, 18 Temmuz'da Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nda
konusacaktir.

Kibris'ta askeri miidahalenin gerceklesmesiyle Nicos Sampson 1960 Anayasasi’na ayKkiri
olarak Kibris Helen Cumhuriyeti'ni kurdugunu ilan ettigini duyurdu. Bu durum, Tiirkiye
acisindan krizin baslangici olarak degerlendirilerek; kriz yonetim siireci devreye konulmustur.’’
Turklere 6lim sloganlar ile taninan Rum Temsilciler Meclisi'ne segilen Tiirk kasabi Nikos
Sampson’un Rum yonetiminin basina getirilmesi Kibris Tiirk Yonetimi Baskani Rauf Denktas’in
su tepkili aciklamay1 yapmasina neden olmustur: “Sampson’un Cumhurbaskani olmasi Hitlerin
Israil Cumhurbagskani olmas: gibi, kabul edilemez bir seydir.”*®

2. 1974 Kibris Krizi, Kriz Yonetim Evresi ve Karar Alma Siirecinin Analizi

15 Temmuz 1974 saat 8.30 civarinda baslayan askeri miidahale, saat 10.30’a dogru Tiirk
Disislerine ulasmistir. Basbakan Ecevit, durumu Afyon ve Denizli’'ye yapacagi seyahat sirasinda
Etimesgut Havaalani’'nda Kibris Yunan Dairesi Baskani Ecmel Barutgu'dan telefonla
ogrenmistir.® Denizli gezisini iptal eden Ecevit kisa siireli olarak Afyon’a ge¢mistir. Ecevit,

*112K172 Nolu TUBITAK 1001 Projesi kapsamindaki ¢alismalardan derlenmistir.

34 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarast Hukuk, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 254.;
ibrahim Artug, Kibris’'ta Savas ve Baris, istanbul, Kastas Yayinlari, 1989, ss. 106-107.

35 Toluner, a.g.e., s. 254.

36 Toluner, a.g.e., ss. 258-259; Artug, s. 109.

37 Bektas, a.g.e., s. 127.

38 Artug, a.g.e., s. 112.

39 Ecmel Barutgu, Hariciye Koridoru, Ankara, 21. Yiizyll Yayinlari, 1999, ss. 43-45; Mehmet Ali Birand, 30
Sicak Giin, istanbul, Milliyet Yayinlari, 7. Baski, 1980, s. 25.
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kendisini yolcu etmek lizere havaalaninda bulunan Disisleri Bakan Vekili (Donemin Disisleri
Bakani Turan Giines Pekin’e gitmistir) ve Milli Savunma Bakani Hasan Isik’a soyle demistir: “Ben
simdi Afyon’a gidiyorum, Bugiin 16.00’da donebilirim. Gezinin Denizli boliimiinii iptal edecegim.
Ben yokken sen daire miidiirleriyle gériisme yap bana dokiiman hazirla.”® Afyon’da bir konusma
yapan Ecevit, Kibris'taki Tiirklerin haklarinin korunacagini ve durumun oldubittiye
getirilmesinin kabul edilemeyecegi sdylemistir.* MSP kanadi olarak Ecevit'ten yetki alan
Erbakan, Ecevit Afyon’dayken 6nce kendi Genel Idare Kurulu toplantisim yapmis ve mutlaka
miidahale edilmesi lazim kararini alarak partisinin durusunu belli etmistir.*

Ecevit, 16.15’'te Ankara’'ya donmiistiir. Donerken, baris¢il ¢6ziim bulunamazsa askeri
coziime gidecegi fikrini de diisiinmiistiir.*® Ecevit, Ankara’'ya déner donmez ilk ziyaretini
Genelkurmay Baskanligi’'na yapmistir. Goriismeler sonrasinda Ecevit su degerlendirmeyi
yapmistir: “Bu darbe, Yunan Cuntasi tarafindan diizenlenmistir ve ilerde agik¢a Enosis’i hedef alan
bir harekettir. Durum son derece ciddidir ve hafife alindigi takdirde de Tiirkiye bundan ¢ok zararli
ctkar. Enerjik hareket etmekten baska ¢ikar yolumuz yoktur. Ben Tiirk ordusunun yeteneklerine
inaniyorum. Derhal gerekli hazirliklara baslamamiz, hem de vakit kaybetmeden yliriitmemiz
sarttir.”™ 1974 Kibris krizi siirecinin asamalari su sekilde incelenebilir;

. Bilgi ve Algilama Siireci: Karar alma siirecinin baglamasina sebep olan sorun/problem,
15 Temmuz 1974’te 8.30’da Kibris'ta Yunan Cuntasi tarafindan Makarios’a karsi yapilan askeri
miidahale ve Makarios yerine yonetime Nicos Sampson’un getirilmesidir. Soruna iliskin ilk
bilgiler, 9.10’da Lefkosa Biiytikelciligi'nden, Tirk Disisleri Bakanligi'na cekilen telgrafla
Ogrenilmistir. Alinan bu bilgi hiyerarsik yapilanma ¢ercevesinde Kibris Yunan Dairesi Baskani
Ecmel Barutcu tarafindan Disisleri Bakan Vekili Hasan Esat Isik’a (o sirada Disisleri Bakani
Turan Giines Pekin ziyaretindedir) ve Afyon’a gitmekte olan Basbakan Biilent Ecevit'e
aktarilmistir.*® Basbakan Ecevit'in talimatiyla sorun hakkinda gériisme toplantisi yapilmis ve
soruna iliskin ilk algilar da ortaya ¢ikmistir. Milli Savunma Bakani1 Hasan Esat Isik ve Disisleri
Bakani Vekili Ecmel Barutcu arasinda gerceklesen durum degerlendirmesi sonucunda olusan ilk
alg1 Kibris'ta olan gizli Enosis’tir ve Tiirkiye duruma siiratle miidahale etmelidir."® Basbakan
Ecevit'in algis1 da darbenin Enosis’i hedef alan bir harekat oldugu yéniindedir.*’

. Ecevit, Genelkurmay’dan ayrilarak Bakanlar Kurulu toplantisi icin Basbakanlik’a
gecmistir. Cumhurbaskan: Fahri Korutiirk de bu toplantiya katilmistir. Ardindan Milli Giivenlik
Kurulu® toplantis1 baslamistir. Basbakan Ecevit, Garantér Devletlerden ingiltere ile yapilan
miuzakere sirasinda ingiltere'nin ortak miidahale teklifini kabul etmemistir. Erbakan da, bu
goriise karsi cikmis ve Ingiltere’yle ortak hareket etmeyeceklerini belirtmistir.” Ecevit, ingiltere
ile konusma noktasinda 1srarci olmus ve soyle demistir: “Bu ziyaretten bir zarar dogmaz, iistelik
ctkartma yapmayacagimiz yéniinde batili devletlere kesin kanaat gelir. Bu sartlarda sayet

40 Mehmet Yildirim, Biitiin Yénleriyle 1974 Kibris Harekati, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon,
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 60.

“lage.

42 Necmettin Erbakan, Davam, istanbul, MGV Yayinlari, 2013, s. 153.

43 Birand, a.g.e,, s. 29.

‘*age,s. 29.

45 Barutgu, a.g.e., ss. 43-45.

46 age.,s.48.

47 Birand, a.g.e., s. 29.

48 Basbakan Biilent Ecevit, Genelkurmay Baskani Orgeneral Semih Sancar, Basbakan Yardimcisi Necmettin
Erbakan, Milli Savunma Bakam Hasan Esat Isik, icisleri Bakan1 Oguzhan Asiltiirk, Maliye Bakani Deniz
Baykal, Calisma Bakani Onder Sav, Ulastirma Bakam Ferda Giiley, Kuvvet Komutanlar1 Orgeneral Esref
Akinci, Oramiral Kemal Kayacan, Orgeneral Emin Alpkaya.

49 Stileyman Arif Emre, Siyasette 35 Y1, istanbul, Milsan Basin, 1991, s. 153.
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ctkartma yapmaya mecbur kalirsak hareketimizi gizlememize, kamufle etmemize yarar olacaktir.”
Milli Selamet Partisi'nden (MSP) Devlet Bakani olan Siileyman Arif Emre: “Bu gerekgeyi biz de
cok miinasip gordiik” der.”
. Durumu Yorumlama ve Tanimlama Siireci: Cumhurbagskani, Koalisyon (CHP-MSP)
liderleri ve Bakanlari, Genelkurmay Baskanlhigi'ndan ilgili askerler ve ilgili biirokrat-
teknokratlarin katilimiyla Milli Gilivenlik Kurulu ve Bakanlar Kurulu toplanmis, durumun
yorumlanmasi ve tanimlanmasi gerceklestirilmistir. Tiirk karar alicilart bu darbenin meydana
gelmesi ve Makarios’un yerine Sampson’un getirilmesini Yunan Cuntast’nin Enosis’i gerceklestirme
amaciyla yapildigi yéniinde yorumlamistir.>

16 Temmuz gece yarisi 2.30°da biten Bakanlar Kurulu toplantisinda Ecevit'’e tam yetki
verilmistir. Bu yetki, Ingiltere ve diger iilkelerle diplomatik temaslar yiiriitmek ve Giivenlik
Kurulu'nun tavsiyelerine uymayr kapsamaktadir.®® ingiltere'nin ortak hareket etmeme
durumunda, Tirkiye tek tarafli miidahale gerceklestirmek amaciyla 20 Temmuz 1974 kesin
¢ikarma giinii olarak belirlemistir. Ecevit, 3.30’'da Genelkurmay’a giderek Genelkurmay’in
hazirhk yapmasini emrini vermistir.>® Ecevit, 16 Temmuz sabahi diger parti liderlerini
gorislerini almak i¢cin Bagbakanliga ¢cagirmistir. AP Siilleyman Demirel, DP Ferruh Bozbeyli, CGP
Turhan Feyzioglu, Nihat Erim’e siireci genel hatlariyla anlatmistir. Ve diplomatik girisimler
sonucunda hiikiimetin bir karar alacagi sdylenerek, miidahale yapilacag: acik¢a belirtilmemistir.
Meclis toplantiya cagrilmis ve genelde hiikiimeti destekler nitelikte gorusler cikmistir. Ayrica
BM, NATO, Avrupa Konseyi, Yunanistan, Ingiltere ve ABD’ye uyari mesajlar1 gonderilmis.
ingiltere hiikiimetine Garantér Devlet olarak acele goriisme istegi gonderilmistir.>*

Genelkurmay’da 1964’ten beri hazirlanmis ve gelistirilmis planlar gozden gecirilirken;
ongoriilen harekat stiresi 20 giinden, 5 giin gibi kisa bir stireye indirilmeye calisiimistir. 16
Temmuz sabahi itibariyle Tiirk ordusu disariya fark ettirilmeden yogun bir faaliyet icerisine
girmistir.® Basbakan Ecevit, 17 Temmuz’da Milli Savunma Bakanhg yetkilileriyle yaptigi
konusmasi sonrasinda askeri miidahale ile Kibris’ta anayasal dtizenin ve barisin iadesi i¢in askeri
harekatin sinirlh olmasi ve Tiirkiye’nin Ada’daki varliginin giicli bir seviyeye getirecek sekilde
diizenlenmesi olarak belirlemistir.”® Ayni giin 6gle saatlerinde Ecevit, Garanti Antlasmasi’nin 4.
Maddesi geregince goriismelerde bulunmak iizere Londra’ya gitmistir. Londra’da Garantor
Devlet sifatiyla ingiltere Bagsbakan1 Harold Wilson, Ingiltere Digisleri Bakani James Callaghan ve
mesele hakkinda goriismek icin Londra’ya gelen ABD’nin Disisleri Bakani Kissenger’in yarimcisi
Joseph Sisco ile goriismeler yapilmistir. Ecevit burada su 6neriyi yapmistir: “Kan dékiilmesini ve
NATO’da tamir edilmeyecek bir yara agilmasini istemiyorsaniz harekati birlikte yonetelim. Tiirk
ordusunun Kibris'taki Ingiliz iislerinden faydalanmasimi kabul edin. Uslerinizden Ada’ya girersek
harekdt kansiz olur. Sizi Garanti Antlasmasi uyarinca géreve cagiriyorum.”’ Ancak, ingiltere
Ada’daki anayasal diizenin ihlalini kabul etse de, Tiirkiye'nin Ingiltere’yle birlikte Ada’ya
miidahale teklifini kabul etmemistir.

Ingiltere ve Tiirk heyeti arasinda goriismeler devam ederken, Ecevit Kibris'ta dengenin
korunmasi amaciyla her tiirli yolu denemekte kararli oldugunu sdylemistir. Aslinda Ecevit, bir
miidahalenin gelebilecegine iliskin sinyaller verse de Ingilizler, Tiirkiye’nin bir miidahalede

50a.g.e.,s. 154.

51 Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, a.g.e., s. 50.

52 Birand, a.g.e., s. 38.; Artuc, a.g.e., ss. 119-123.

53 Birand, a.g.e., s. 40.

54 Yildirim, a.g.e., s. 62.

55 Artug, a.g.e., s. 130.

56 Kamuran Giiriin, Biikres-Paris-Atina Biiyiikelcilik Anilari, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1994, ss. 312-313.
57 Yeni Asir, 17 Temmuz 1974, s. 3.
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bulunabilecegini ihtimalini degerlendirmediler. Daha sonra bir ingiliz diplomat durumu soyle
aciklamistir: “Ecevit kararli gériintiyordu, ancak tek basina boyle bir harekete girisebilecegine
dogrusu pek ihtimal vermiyorduk. Bléf yaptigini sandik”.>®

18 Temmuz sabahi, Bagsbakan Yardimcisi Necmettin Erbakan ve Maliye Bakani Deniz Baykal,
mubhalefet parti liderleri ile bir toplanti yapmistir. Parti liderlerine miidahalenin kac¢inilmazhigi
anlatilmistir. Siileyman Demirel, Kibris’a yapilacak herhangi bir miidahalenin macera olacagi
Nihat Erim’in ABD’ye iyice danisilmasi gerektigini vurgulayan aciklamalar gelse de toplanti
sonrasinda muhalefet parti baskanlar1 hiikiimetin kararhiligini goriince buna destek
vermislerdir.>

Ecevit, ingiltere’de iki giin kalmis ancak Ingiltere adaya ortak miidahaleyi ve ingiliz {islerinin

kullanilmasini kabul etmemistir. 19 Temmuz 1974 saat gece yarisi 2 de yurda donen Ecevit,
dogrudan Genelkurmay Baskanligi'na gitmistir ve tek tarafli harekatin kaginilmaz oldugu karari
cikmistir.®® Genelkurmay’daki toplantidan sonra, Bakanlar Kurulu toplanmis ve oy birligi ile
Kibris’a askeri miidahale karari almistir. Bagbakan Ecevit bu toplanti da ¢ikarma yapmaktan
baska care kalmadigimi soyler. Karar alma siirecinde askerler, demokratik kurallar ve kanuni
sinirlarin icerisinde olup Bakanlar Kurulu’'nca alinan siyasi kararlara uymuslar ve demokratik
tislubun digina ¢ikarak karar verme siirecine yén vermeye calismamiglardir.®
. Bir kurye araciligiyla karar Genelkurmay’a 19 Temmuz 1974’te sabahin ilk 1siklariyla
bildirilmistir. Kararda, 20 Temmuz 1974’te Kibris’a ¢ikarma yapilacagi yazilmistir. 20 Temmuz
1974’te toplanacak olan meclis, diinya kamuoyuna bu tarihten 6nce bir harekatin olmayacagi
mesajint verse de bu toplanti bir yaniltmadir. Zaten Meclis’'ten, dnceki donemlerde Kibris'a
harekat izni alinmisti. 1967 buhraninda Demirel Hiikiimeti zamanindan kalma miidahale karari
gecerliydi; ama bunu yabancilar bilmiyordu.*® Tiirkiye’de karar alicilar askeri harekatin segimi
ve zamanlamasi noktasinda kontrolleri siirdiirmiislerdir. Diplomatik yollar denendikten sonra
askeri miidahaleden baska se¢enegi kalmadigina karar verilmistir. Alinan karar neticesinde 20
Temmuz 1974’te askeri miidahale yapilmistir. Ecevit, Kibris’a miidahalenin baris¢cil amaglarla
yapildigini belirtmistir.”
. Cesitli Secenekler Arasinda Tercih Yapma ve Kararin Alinma Siireci: Bir kararin, durumun
tanimlama stirecinde ortaya ¢ikan biitiin seceneklerin degerlendirilerek, bunlar arasindan yapilan
bir secimle alinmast ideal bir durumdur.®* Bu kriz siirecinde de kararin alinabilmesi icin cesitli
sorular ve secenekler ortaya ¢ikmistir. Bunlar:® Garanti Antlasmasi ile Tiirkiye'ye verilen tek
tarafli miidahale etme hakkint m1 kullanmaliyiz? Diger garantér iilke olan Ingiltere ile Kibris'a
miidahale mi etmeliyiz? Yunanistan’in ya da ABD’nin miimkiin askeri miidahalesi g6z dntine alarak
herhangi bir askeri miidahalede bulunmamali miy1z?

Bu sorulara cevap verip, kararin alinmasina iliskin en énemli asamalardan birisi de kararin
hangi birimin -baskin lider, tek grup, ¢oklu otonom grup (koaslisyon)- aldigina iliskindir. Bu
dogrultuda sorulacak ilk soru darbenin oldugu bu zaman diliminde Tiirkiye'deki en yiiksek karar
alma birimi hangisidir? Donemin en yiiksek karar alma birimi olarak hiikiimette CHP ve MSP

58 Birand, a.g.e., s. 61.

59 Mehmet Arslan, Kibris Baris Harekdti’nin Perde Arkasi, Istanbul, Akabe Yayinlari, 1990, s. 78’den aktaran
Serkan Ac¢ikgoz, Kibris Baris Harekdti (20 Temmuz 1974), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne,
Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 71.

60 Artug, a.g.e., s.144-146.

61 Emre, a.g.e., ss. 162-167.

62 Artug, a.g.e., ss. 146-159.; Barutgu, a.g.e., s. 63.

63 Bektas, a.g.e., s. 86.

64 Séonmezoglu, a.g.e., s. 313.

65 Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, a.g.e., s. 50.
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koalisyonu vardir. Bu durum da biitiin yetkiyi elinde bulunduran “baskin bir liderin”
(predominant leader) olmadigini gostermektedir. Bazi arastirmacilara gore, Biilent Ecevit'in
baskin bir lider gibi hareket ettigi soylenmektedir. Ancak kararlarin uygulanma asamasi ayri
tutulursa herhangi bir karar alma asamasinda Ecevit yegdne otoriteye sahip degildir, zaten
dénemin Tiirk siyasal sistemi de bunu engellemektedir.®®

Bu siirecte karar alma birimi tek bir grup (single group) ya da tek baskin grup (single
dominant group) da degildir. Baz1 arastirmacilar, Tiirk kabinesinin karar alma siirecini etkileyen
birim olarak tek bir grup olabilecegini sdylese de, bu déonemde Tiirk kabinesi karar alma
stirecinde tek bir grup degildir. Donemin kabinesinde CHP’nin yaninda nihai karari etkileyecek
MSP’li bakanlar da vardir. Karar alma siirecinde ise sadece kabine degil, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, Milli Giivenlik Kurulu ve Cumhurbaskani da katilmis ve goris bildirmistir. Bu durum goz
online alindiginda karar alma birimini birden ¢ok aktdriin dahil oldugu koalisyon olarak
degerlendirebiliriz.*’

Karar alma birimi ¢oklu koalisyon oldugu zaman, koalisyon i¢inde karar nasil alinmaktadir?
Margaret Hermann ve Charles Hermann'in metodu Karar Birimleri Sistemine gore bu ii¢ sekilde
olmaktadir:® Karar almada hicbir kararin olusturulamamasi, cogunluk ile kararin olusturulmasi,
ve aybirligi (ortak karar) ile kararin olusturulmasidir. Basbakan Biilent Ecevit, ortak karar alma
strecini baglatarak kararin olusturulmasi i¢in adimlar atmaya baglamistir.

Bu bilgiler dogrultusunda, 15 Temmuz 1974’te meydana gelen kriz sonrasinda, CHP kanadi
krize karsi Ingiltere ile hareket etme fikrini savunmustur. Eger ingiltere ortak harekati kabul
etmezse Kibris'a tek tarafli olarak miidahale edilebilecegini savunurken; MSP kanadi Ingiltere ile
ortak hareket etme fikrinin zaman kaybi oldugunu sdylemis ve CHP’nin fikrine karsi ¢cikmistir.
Aslinda Ecevit de sorunun baslangicindan beri aninda askeri miidahaleyi uygun goérmiis; ama
Ingiltere diger garantor iilke olmasindan dolay1 gériismek istemistir. Ecmel Barutcu da aninda
askeri miidahaleden yanadir ve bunu énemli bir firsat olarak gérmektedir.”’

Coklu koalisyon i¢indeki aktorler farkh diisiincelere sahiptirler. Ecevit'in israrci olmasi ve su
aciklamay1 yapmasi sonucunda; “Bu ziyaretten bir zarar dogmaz, Ilistelik ¢ikartma
yapmayacagimiz yapamayacagimiz yéniinde batili devletlere kesin kanaat gelir. Bu sartlarda sayet
ctkartma yapmaya mecbur kalirsak o hareketimizi gizlememize, kamufle etmemize yarar
olacaktir.” Arif Emre, “Bu gerekceyi biz de ¢ok miinasip gérdiik” der.® MSP bu karari uygun
gormiis ve Ecevit'in Ingiltere’ye gitmesi yoniinde karar koalisyon tarafindan alinmistir.

Ecevitin bu etkisi detayll analiz edildiginde, ¢oklu aktérler arasinda Ecevit bu kararin
alinmasinda 6nemli bir aktordiir (pivotal position) ama kararin alinmasinda mutlak bir aktor
(sole authority) degildir. Ecevit, Kibris’a boyle bir miidahale yapilirsa yeterli giicii saglama ve
miidahaleyi mesrulastirma amacindadir. Ayrica Ecevit bu talebiyle, diinya kamuoyuna
Tiirkiye'nin olaya insani agidan baktigim da gostermektedir.”* CHP-MSP bir araya gelerek,
kararin sekillendirilmesinde uzlasmislardir. Bir grup diger bir grubun kararini engellemeyerek
sifir toplaml oyunu tercih etmemistir. Gruplar kendi aralarinda pazarlik yaparak oy birligi
(ortak karar) ile karar1 almislardir.

. 20 Temmuz 1974'te baslayip 22 Temmuz 1974’e kadar Tiirk Ordusu, Garanti
Antlagmasi’nin 4. Maddesi geregi Kibris’a asker cikarmistir. Basbakan Biilent Ecevit, harekatin

66 Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, a.g.e., s. 49.

67 Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, a.g.e., s. 51.

68 Hermann, a.g.e., 2001, s. 67.; Cuhadar-Gilirkaynak ve Ozkegeci-Taner, a.ge.,s.52.

69 Brand, a.g.e., s. 29.; Barutcu, a.g.e., s. 48; Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, a.g.e., s. 53.
70 Emre, a.g.e., s. 154.

71 Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, a.g.e., s. 54.
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Tiirk milletine, biitliin Kibrislilara ve insanliga hayirli olmasini dilemis. Harekat kararinin ancak
tim politik ve diplomatik yollarin denenmesinden sonra mecbur kalinarak alindigini
aciklamistir.”” Bagbakan Yardimcis1 Necmettin Erbakan da harekatin baris maksadiyla oldugunu
ifade ederek memnuniyetini bildirmistir. Diger parti liderleri de harekata destek vermis. Halk da
bu karari olumlu karsilamistir. Ayn1 zamanda harekatin baslamasiyla da Yunan hiikiimeti istifa
etmistir.

. Kararin Uygulanma Siireci: Tiirkiye, Garantorliik Antlasmasi’'ndan dogan hak ile Tiirkiye
tek basina Ada’ya miidahale etmistir. Tek tarafli miidahale etme kararina Genelkurmay
Baskanligi, Meclis ve halk olumlu bakmistir. Bakanlar Kurulu da bu karar1 oybirligi ile kabul
etmistir. Oybirligi ile olusturulan karar 20 Temmuz 1974’te uygulanmaya baslamistir. BM
Giivenlik Konseyi’'nin ateskes cagrisina Turkiye uyarak 22 Temmuz 1974’te 1. Baris Harekati'm
sonlandirmistir.

Koalisyonun Karar Alma Siireci Cizelgesi-1
Makarios’a kars1 Yunan Cuntasi tarafindan askeri darbe yapilmasi
Makarios yerine Cumhurbagkanligina Sampson’un gecirilmesi

Bu askeri miidahale Tirkiye i¢in ne ifade ediyor?
Bu durum karsisinda Tiirkiye nasil hareket etmelidir?

b

Garanti Antlagmasi ile tek tarafli miidahale etme
Diger garantor iilke olan ingiltere ile Kibris’a miidahale etme
Yunanistan'in ya da ABD’nin miimkiin askeri miidahalesi géz 6niine alarak herhangi bir askeri
miidahalede bulunmama

Koalisyon karar birimi i¢inde ortak karara varilamamasi

Ecevit'in konuya iliskin pazarligl ve Ecevit'in kararinin kabul edilmesi

Ilk olarak Ingiltere ile ortak hareket etme, Eger Ingiltere kabul etmezse Tiirkiye’nin tek tarafli
olarak Ada’ya miidahale etmesi

. BM, Giivenlik Konseyi sirasinda 353 sayili karari almis ve ateskes cagrisinda
bulunmustur. Konseyin amaci Tiirk-Yunan savasini engellemektir. Eger Tiirkiye bu karara
uyarsa hicbir sey saglamamis olacakti. Bakanlar Kurulu toplanmis Ecevit karara aninda olumlu
cevap verilmesini savunurken; Erbakan harekdtin devam etmesini istemistir. 22 Temmuz'a
kadar Harekat devam Kkarari alinmistir.”® Ateskes konusunda karar alma Bakanlar Kurulu'na
gelmis ve Ecevit, mutlaka ateskes kararina uyulmasini istiyordu. 22 Temmuz 1974’te ateskes
kararina Tiirkiye uydu. U¢ giinliik Kibris Harekati bitirilmisti. 22 Temmuz'a kadar harekata
devam eden Tirkiye, Girne ve Lefkosa’nin Tiirk kesimine kadar ilerlemistir. Boylece, Ada’daki

72 Birand, a.g.e., s. 128.
73 Emre, a.g.e., s. 176.
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Tirk toplumunun denize c¢ikis1 saglanabilecekti. Baris Harekatimin ilk plani basariyla
gerceklestirilmistir.

. Durumu Yorumlama ve Tanimlama Siireci: 20 Temmuz 1974’te Tiirkiye’'nin Harekéata
baslamasiyla BM hemen ateskes cagrisinda bulunmustur. Cagri sonrasinda Bakanlar Kurulu
toplanmustir. Ecevit, bu ateskes kararina aninda olumlu cevap verilmesini savunurken; Erbakan
harekatin devam etmesini istemistir.”*

° Cesitli Secenekler Arasinda Tercih Yapilmasi, Kararin Alinmasi ve Kararin Uygulanma
Siireci: Tekrar toplanan Bakanlar Kurulu, ateskes kararinda anlasamayinca koalisyon liderleri
Genelkurmay Baskan’t Semih Sancar’la durum degerlendirmesi yapmistir. Semih Sancar, durum
degerlendirmesinde Tiirkiye’nin Kibris’ta askeri olarak istenilen hatta ulastigini bildirmis, karar
alicilar da ateskesin kabul edebilecegine kanaat getirmislerdir. Boylece MSP de ateskes kararina
olumlu bakmistir. Bu asamada, karar alma birimi birden cok aktdriin dahil oldugu koalisyon
birimi ile ateskes kararini almistir. Ateskes kararina 22 Temmuz 1974’te uyulmustur.

Koalisyonun Karar Alma Siireci Cizelgesi-2
BM’'nin 20 Temmuz 1974’te ateskes ilan etmesi

Ecevit: ateskes anl}bda kabul edilmelidir
Erbakan: ateskes kabul edilmemelidir

Koalisyon karar birimi igin%e ortak karara varilamamasi

Ecevit, Erbakan ve Sélf'nih Sancar goriismesi
Koalisyon karar birimi iginde ortak karara varilmasi

22 Temmuz'da ieskes kararina uyulmasi

Birinci Harekat'in ateskes ile sona ermesinden sonra, 25 Temmuz 1974’te 1. Cenevre
Konferansi’'nda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere bir araya gelmistir. BM, Sovyetler Birligi ve ABD
gozlemci olarak toplantilara katilmislardir. Alt1 giin siiren konferans ti¢ defa kesilme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmigtir. Konferansa Disisleri Bakan1 Turan Giines, MSP’den Ismail Miiftiioglu,
CHP’den Haluk Ulman, diplomatlardan Ecmel Barutcu, Haluk Bayiilken, Erctiment Yavuzalp,
Coskun Kirca, askeri kanattan Tiimgeneral Silireyya Yiiksel, Tiimgeneral Hasan Saglam,
Tuggeneral Kemal Yamak katilmistir.”®

Yeni Yunan hikimeti, Kibris'ta meydana gelen darbeyi Kibris'in i¢ meselesi olarak
degerlendiriyordu. Yunan tarafina goére 1. Cenevre Konferansinin amaci BM Giivenlik
Konseyi'nin 353 sayili kararinin; atesin kesilmesi, yabanci askeri kuvvetlerin ¢ekilmesi, anayasal
hiikiimetin yeniden iadesini 6ngoren hiikiimlerin uygulanmasini saptamaktan ibaretti. Tiirkiye
ise, 353 sayil karar yalnizca ateskes hiikmii olarak kabul etmekte meselenin 15 Temmuz
darbesi dncesindeki fiili duruma déntis olarak degil, Kibris Tiirk toplumunun giivenligini garanti
altina alacak ve denize ¢ikisi olan bir bolgenin verilmesini saglayacak federatif bir Kibris
devletinin kurulmasi prensibini ortaya atmaktaydi.

74 Emre, a.g.e., s. 176.
75 [smail Miiftiioglu, Bilinmeyen Yénleriyle Kibris Baris Harekati ve Perde Arkasi, Istanbul, Alioglu Yaynevi,
2008, s. 159.
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Konferansta tartisilan en onemli konu ise Tiirk askerinin Ada’dan c¢ekilme meselesi
olmustur.”® Erbakan, uygun goriilecek bir anda Tiirk birliklerinin kademeli olarak Kibris’tan
bosaltilmasi i¢in hazirlanan hiitkmii onaylamadigini Ecevit'e sert bir tutum alarak géstermistir.
CHP-MSP arasinda Kibris siyaseti iizerinde bu konuda ciddi ayrilik olusmustur. MSP Kibris
konusunda daha kuskulu, sert ve gerektiginde daha baskili bir siyaset izlemeyi tercih
etmektedir. Ada’nin bagimsiz kalmasi lizerinde kararli olan CHP yumusak ve kesin siyaset
izlemektedir.”’

30 Temmuz 1974 tarihinde, Cenevre’de Tiirk-ingiliz ve Yunan Disisleri Bakanlar
tarafindan ateskes anlasmasi imzalandi. Tirkiye isteklerinin biiyiik bir kismini kabul ettirirken,
Kibris'in yeni durumuna iliskin ilk adimlar da atilmistir. Konferansta Kibris Devleti'nin yeni
anayasal diizeninin tespiti de ele alinmis ve bunun detaylandirilmasi i¢in 10 giin sonra 8 Agustos
1974’te Cenevre’de II. Konferans’'in yapilmasina karar verilmistir. Ada’daki topluluk temsilcileri
de II. Konferans’a katilmislardir.”®

Kibris Harekati yapilmis ama MSP tarafinda memnuniyetsizlik devam etmistir. Erbakan
taksim taraftari olup, adanin en az yarisini almadik¢a harekatin durdurulmasina razi olmamistir.
Simdi de baris goriismeleriyle hi¢ vakit kaybedilmemesini istemekteydi. Erbakan Cenevre'den
donen heyeti Ankara’da karsilamamistir. Milli Giivenlik Kurulu'nda federal bir ¢6ziimden yana
vaziyet alinmasini Erbakan ve diger Bakan arkadaslar1 zorlulukla razi edilmis ve II. Cenevre
goriismesi boylece baslamistir.” Erbakan bu durumu séyle agiklar: “Biz Cenevre Konferansi’ndan
hi¢bir sey beklemiyorduk. (iinkii Cenevre konferansi bizim milli menfaatlerimiz agisindan son
derece yersiz bir konferanst1.”

8 Agustos 1974’te Tiirkiye ingiltere ve Yunanistan Disisleri Bakanlar’nin katilimiyla IL
Goriismeler baslamistir. 10 Agustos 1974’te toplantiya Kibris Turkleri adina Rauf Denktas ve
Kibris Rumlar1 adina Glafkos Klerides katilmistir. Bu goriismede Tiirk tarafi 1960 anayasasinin
uygulamadan uzak oldugunu, federal bir devletin kurulmasini, bunun da bu konferansta
kararlastirilmasini istemektedir. Buna karsin Yunanlilar 1960 anayasasini kabul ediyorlar ve
eger 1960 anayasasi degistirilecekse bunun burada goriisillemeyecegi sdylemislerdir.**

Erbakan basta olmak iizere, MSP’li iliyeler Kibris'in belli bir béliimiiniin Tirk
topraklarina katilabilmesinin yollarini ararken, Ecevit ve Turan Gilines cografi esasa dayali
federasyondan yana olmuslardir. Erbakan: “Biz iki bagimsiz devlet olarak, cografi taksimati
diistiniiyorduk. Kibris'ta cografi taksimat yapilsin, iki tane bagimsiz devlet kurulsun. Zaten Baris
Harekati baslarken bizim kararimiz buydu. Sonunda acik¢a bunu ilan ettik. Biz federe devlet
istemeyiz. Hudutlar1 kesin sekilde ayrilmis iki tane bagimsiz devlet olacak dedik.”®
. Ikinci Cenevre Konferansinin son toplantis1 13 Agustos 1974’te baslamis ve gece yarisi
14 Agustos’ta sona ermistir. Turan Giines, genel olarak ii¢ teklifi Yunanllara sunmustur:*

e Ada’da bélge esasina dayali yeni bir diizen kurulmasi,
e Ada’nin yiizde 34'tinii kapsayacak sekilde, Magosa’nin ve Lefkosa’nin Tiirk kesimleri
dahil batiya dogru uzanan bir hattin kuzeyinde kalacak bélgenin bir béliimiiniin 24

76 Barutgu, a.g.e., s. 90.

77 Menter Sahinler, Tirkiye’'nin 1974 Kibris Siyaseti, istanbul, Rumeli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi Kiiltiir
Yayinlari, 1979, ss. 60-61.
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saat icinde, diger kantonlarin tamamini ise ii¢ giin icinde Kibris Tiirk yénetimine
devretmesi,

e Tiirk birliklerinin iggali altinda bulunan bélgenin batisinda bir gtivenlik bélgesinin
olusturulmasi.

Yunan tarafi siire istemistir. Turan Gilines bu durumu Kklasik stiriinceme taktigi olarak
degerlendirmis. 1. Konferans'ta Tiirkiye'nin istekleri hemen hemen kabul edilse de karara
uyulmamis, II. Konferans’ta da Tiirkiye’'nin talepleri kabul gérmemistir. Giines, Tiirkiye’'nin
Cenevre’deki gorevinin artik bitmis oldugunu beyan ederek salonu terk etmis ve Biilent Ecevit'i
aramistir, Baris Harekati’'min ikinci kismini baslatacak olan “Ayse artik tatile ¢ikabilir” parolasini
vermistir.®* Kibris Baris Harekati’'nin ikinci kismi 14 Agustos 1974’te baslamistir. Tiirk askeri,
Tiirk toplumunun giivenligini saglamak amaciyla Lefke-Lefkosa-Magosa hattin1 kontrol etmek
icin harekete gecmistir.

° Basbakan Yardimcisi Necmettin Erbakan da Baris Harekati’'nin ikinci asamasiyla ilgili
olarak verdigi demecinde; garantorliik vazifesini diplomatik yollardan ifay1 deneyen Tiirkiye’nin,
ilk tesebbiisiinde oldugu gibi bu noktada da Yunanistan ve Ingiltere’den gerekli anlayisi
goremedigini belirtti. Bagsbakan Yardimcis1 Necmettin Erbakan’a gore; Baris Harekati, Kibrish
Turklerin ve ayn1 zamanda Kibrisli Rumlarin can ve mal emniyetlerini temin etmek, Kibris’a
huzur, siikiin ve baris getirmek gayesini giitmekteydi.®*> Boylece, Tiirkiye’nin adaya askeri
miidahale gerceklestirmesi sonucunda, sdylemleri ve eylemleri arasindaki inandiriciik ve
tutarhilik artmistir. Tirkiye, askeri kuvvetlerin hareketleri ve gii¢c kullanimi, sinirli diplomatik
hedefler ile uyum iginde olmustur. Kibris’a yapilan askeri miidahale ile olusturulmaya calisilan
fiili durumu ortadan kaldirmis. Nikos Sampson’u iktidardan uzaklastirmigtir.*

. Durumu Yorumlama ve Tanimlama Siireci: Tiirkiye, BM'nin ateskes kararini 15 Temmuz
1974 darbesi 6ncesindeki fiili duruma doniis olarak degil, Kibris Tiirk toplumunun giivenligini
garanti altina alacak ve denize ¢ikisini saglayacak federatif bir Kibris Devleti'nin kurulmasi
olarak yorumlayip tanimlamistir. MSP, Cenevre Konferansi'ni ilk etapta milli menfaatlere aykiri
olarak tanmimlamistir. Bununla birlikte, CHP Kibris'ta adanin iki toplumun esit bagimsizlik haklari
temelinde cografi temele dayanmayan federal bir devleti 6n goriirken; MSP, iki toplumun
birlikte yasamasini olanak dis1 olarak gérmekte ve bu dogrultuda cografi temele dayanan ayri
bir devlet éngérmektedir.”’

. Cesitli Secenekler Arasinda Tercih Yapilmasi, Kararin Alinmasi ve Kararin Uygulanma
Siireci: Konferansa heyet gonderilmeden énce CHP, MSP’yi iki bolgeli cografi federasyona razi
ederek Cenevre Konferansi’'nda Tiirk hiikiimetinin resmi tezi iki bolgeli federasyon olarak tespit
edilmistir.®® Her iki parti de, Tiirk askerinin adadan ¢ekilmesini istememistir. Ayrica goriismeler
olumsuz sonuclanirsa adaya miidahale edilecektir.

84 Barutcu, a.g.e., ss. 100-104.
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Koalisyonun Karar Alma Siireci Cizelgesi-3
I. ve II. Ceneyre Konferansi

1. Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti altinda iki bolgeli cografi federasyon
Cografi temele dayanan ayr1 bir Tiirk Devleti
2. Tirk askerinin adadan ¢ekilmemesi
3. Baris Harekati'na devam edilmesi Jl

Koalisyon karar birimi icinde Koalisyon karar birimi icinde
ortak karara varilamamasi ortak karara varilmasi

CHP’nin MSP’yi raz1 etmesi
I. ve II. Cenevre’de sartlarin sunulmasi
II. Cenevre sartlarinin kabul edilmemesi ve Harekatin ikinci kisminin baslamasi

3. Kriz Sonrasi Evre

Basbakan, Biilent Ecevit, Genelkurmay Baskani1 Orgeneral Semih Sancar’la goriistiikten
ve Bakanlar Kurulu'nu topladiktan sonra 14.30’da diizenledigi basin toplantisi ile Turkiye’'nin
hedefine ulagtigim ve 19’dan itibaren ateskesin uygulanacagini bildirmistir.** 14 Agustos 1974’te
baslayan harekatin ikinci kismi, 16 Agustos’a kadar siirmiistiir. Harekat'in sonucunda, Lefke-
Lefkosa-Magosa hatti, batida Lefke-Kormacit burnu hatti olmak tizere (Kibris'in toplam
ylzolclimiiniin yaklasik iicte birini meydana getiren bir alani1 kapsayan boélge) Tiirk birliklerinin
kontrolii altina girmistir. Ecevit, BM Giivenlik Konseyinde alinan 357 sayili karar dogrultusunda
360 sayili karar1 alarak Kibris'ta ateskesin saglanmasi ve taraflarin derhal goriismelere
baslamasi i¢in ¢agrida bulunmustur.”

Ecevit, Tirk ordusunun Ada’nin tamamini ele gecirmeye muktedir oldugunu ama bunu
yapmadigin1 su sozlerle beyan etmistir: “Ben Atatiirk ve Inénii’'niin yaptiklarini yapiyorum.
Onlardan ders almis bir cumhuriyet genciyim. Savasta en biiylik basart nerede duracagini
bilmektir. Kibris'ta, Ada’nin yiizde otuz kadari Tiirk olacakti bu gerceklestigi icin durduk™'
demistir. Baris Harekati'nin ikinci kismindan dolay1 Necmettin Erbakan’a tesekkiire gelen Rauf
Denktas, Federe bir Tiirk devletinin kuruldugunu, Tiirk askerinin ulastigi yerin ise sinir oldugunu
ifade etmistir. Erbakan da, “Biz adanin ayrilmasini arada kesin bir ¢izgi bulunmasini istiyoruz. Esit
fedakarhk bizim yapabilecegimizin azamisidir” demistir.”

Kibris’ta elde edilen basari, koalisyon hiikiimetine basari getirse de CHP ve MSP arasinda
Kibris konusunda temel bir goriis ayriligini ortadan kaldirmamistir. Bu goriis ayrilig1 Ecevit'in
bagimsiz ve federal bir devlet olusturulmasi iizerine kuruluyken; Erbakan ise taksim ¢oziimiinii
istemesiydi.”® Baris Harekdt’'mmn ikinci kismindan sonra hiikiimet icerisinde anlagmazliklar
derinlesmeye basladi. Iki ayr1 gériise sahip MSP-CHP, Kibris miidahalesini kendilerine mal

89 Milliyet, 17 Agustos 1974, s. 1.

9 Milliyet, 17 Agustos 1974, s. 1.

91 Hikmet Bil, Kibris Olayi ve I¢ Yiizii, Istanbul, itimat Kitapevi, 1976, s. 186.
92 Milli Gazete, 17 Agustos 1974, s. 1.

93 Menter, a.g.e., s. 69.
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ediyorlardi. Bu durum koalisyonun ayrilmasina neden olacak etkenlerden biri haline geldi.
Barutcu “Ecevit’in istifast Kibris meselesi bakimindan hi¢ iyi olmadi ve meselenin ¢oziimii
siiriincemede kaldi. Bunun ve bununla irtibatli olan diger konularin Tiirkiye’nin éniine ¢cikardigi
sorunlari hep birlikte gérecekti. Halbuki demir tavinda déviilmeliydi” diyecektir.**

Sonug

Bu calisma 1974 Kibris Krizi'nde karar alma siirecinin nasil isledigini anlamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Makarios’a karst Yunan Cuntasi tarafindan askeri darbe yapilmasi ve
Makarios yerine Rum liderligine Sampson’un gecirilmesiyle, Tiirkiye bu durumu Yunanistan’in
destekledigi Enosis hedefinin bir parcasi olarak tanimlamistir. Bu girisim, ayni1 zamanda dis
politika krizinin baslangicina da neden olmustur.

Tiirkiye acisindan kriz boyunca karar alma siireci degerlendirildiginde, meydana gelen
krizle ilgilenen tek ya da baskin bir gruptan ziyade, karsilasilan kriz kritik oneme sahip
oldugundan rejim i¢inde birbirinden bagimsiz birden ¢ok aktoriin karar alma siirecine katildigi
gozlemlenmistir. Karar alma siirecine ve degerlendirme asamasina cumhurbagkani, basbakan,
basbakan yardimcisi ve bakanlar kurulu, disisleri bakani, genelkurmay baskani ve ilgili
biirokratlar katilmistir. Nihai karar alma birimi ise Biilent Ecevit'in Basbakanliginda bakanlar
kuruludur; ancak bakanlar kurulu da tek bir gruptan olusmamaktadir. Dénemin hiikiimetinde
CHP-MSP koalisyonu vardir ve bu birbirinden bagimsiz iki aktér nihai karar alma birimi olan
Bakanlar Kurulu'nu olusturmustur.

Kriz siirecinde kararlar ise, iki bagimsiz aktoriin birbirleriyle kararlar goriisiip, pazarlk
etmesi ile alinarak kriz basarili bir sekilde yonetilmistir. Nihai olarak dénemin karar alma birimi,
birden ¢ok aktoériin dahil oldugu koalisyondur. Karar alma siirecinde coklu aktorler vardir.
Basbakan Yardimcist MSP’li Necmettin Erbakan ile pazarlik etmede ve karar olusturmada CHP
lideri ve Basbakan Biilent Ecevit 6nemli aktoérlerdir. Ecevit'in, Basbakan olmasi karar alma
stirecinde etkin olma olasiligim artirsa da kriz boyunca nihai kararin alinmasinda Tiirk
parlamenter sistemi ve donemin koalisyon hiikiimeti g6z 6niine alindiginda, Ecevit baskin ve
mutlak bir lider olarak tanimlanmamaktadir. Krizi yoneten ve karar1 alan birim, birden ¢ok
aktoriin dahil oldugu koalisyon birimidir.
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