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OZET

Smuf 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla yapilan bu
aragtirmanin evrenini, Adana ili merkez ilgelerindeki devlet ve Ozel ilkogretim
okullarinda goérev yapan G6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya 18 devlet ve ikisi
6zel okul olmak tizere 20 ilkdgretim okulunda gérev yapan 216 kadin, 127 erkek sinif
Ogretmeni katilmigtir. Semerci (2007) tarafindan gelistirilen Yansitict Diisiinme
Egilimlerini Belirleme Olgegi (YANDE) kullanilarak elde edilen verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, t-testii ANOVA ve LSD testleri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin yansitict diigiinme egilimlerinin yiiksek (1),
kadm 6gretmenlerin erkek meslektaslarina gore, egitim fakiiltesi ve egitim yiiksek okulu
mezunu Ogretmenlerin diger fakiilte mezunu Ogretmenlere gore daha agik fikirli
olduklar1 (2) belirlenmistir. Kiigiik (20 ve daha az 6grenci) ve biiyiik siniflarda (50 ve
daha fazla Ogrenci) gorev yapan Ogretmenlerin mesleklerine karst daha olumsuz
duygular ig¢inde olduklari saptanirken (3), mesleki kidem, okutulan sinif diizeyi ve gorev
yapilan okul g¢evresinin S0Syo-ekonomik diizeyinin simif dgretmenlerinin yansitici
diistinme egilimlerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi gériilmiistiir (4).

Anahtar Sézciikler: Diisiinme becerileri, yansitict diigiinme, sinif 6gretmeni,
ilkogretim

ABSTRACT

The population of this study aiming at detecting reflective thinking tendency of primary
school teachers consists of teachers who work at state and private primary schools
located in the city of Adana. 216 female and 127 male teachers from 20 primary schools
10 of which are state schools and two of which are private ones. In order to analyze the
data collected by means of Reflective Teaching Tendency Questionnaire (YANDE) by
Semerci (2007), arithmetic mean, standard deviation, t-test, ANOVA and LSD tests
were used. The results of the study show that (1) the primary school teachers have a
high tendency level of reflective teaching; (2) female teachers have higher level of
tendency compared to male teachers; (3) teachers graduated from the Faculty of
Education or Educational Colleges are more open-minded than those graduated from
other faculties; (4) teachers of small groups (20 or fewer students) and big groups (50
students and more) have a negative attitude towards their profession; (5) professional

Bu aragtirma 18. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur
(1-3 Ekim, 2009), izmir, Tiirkiye.
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status, the grade level of the class, socio-economic level of school environment do not
have a significant effect on teachers’ reflective thinking tendency.
Keywords: Thinking skills, reflective thinking, primary school teacher, primary school

Giris

Bilginin ¢1§ olup aktig1 gliniimiiz toplumunda egitimin en dnemli amaglarindan
biri, bilgiyi oldugu gibi depolayan bireyler yerine; bilgiyi kullanabilen, sorgulayabilen,
yeni bilgi tretebilen ve Kkarsilagtifi problemlere ¢oziim getirebilen bireyler
yetistirmektir. Ciinkii bireyin duyu organlari aracilifiyla ¢evresinden topladig: bilgileri
akil yiiriitme yoluyla islemesi olarak tanimlanan diisinme (Doganay, 2007, 5.281), hem
insanin yasamini devam ettirebilmesi hem de insanligin daha ileri bir medeniyet
seviyesine ulasabilmesi igin bir zorunluluktur. Bireyin, hedefledigi sonuglara
ulagmasini destekleyen bilginin yapisini tutarli ve dikkatli bir bigimde diisinmesi ise
yansitict diisinme olarak tanimlanmaktadir (Dewey, 1957, s.1-6). Kisinin eylem
aninda aslinda ne yaptigini sorgulamasi ve daha sonra yaptigi ilizerinde tekrar
distinerek, buna gore genel bilgilerini diizenlemesi seklinde agiklanan yansitict
diistinme siireci (Schon,1983, s.62), cogunlukla bir sorunu ¢6zme ya da daha 6nceki
uygulamalar1 tekrar degerlendirme amaciyla baslatilmaktadir (Lee, 2005, s.700).
Norton’ a (1994, s.39) gore yansitict diigiinen birey sorun/sorunlarin ¢dziimii hakkinda
kararlar almakta, aldigi kararlar1 eyleme koymakta ve sonuglarini tekrar
degerlendirmektedir. Bu durumda yansitici diistinmenin, karsilasilan problemi ¢6zmeye
dayanan bir arastirma, bireyin yeni fikirler liretmesini tesvik etme boyutuyla yaratici,
kendini degerlendirme boyutuyla elestirel, 6nceki deneyimler ile baglanti kurma,
6grenme lizerine diisiinme ve kendi diisiincesini diisiinme boyutuyla bilis {istii diisiinme
slireci ile birebir ortiigen bir beceri oldugu séylenebilir (Yorulmaz, 2006, s.30).

Ross’ a (1989) gore smif ortaminda yansitma, egitimsel sorunlar hakkinda kararlar
alma ve bu kararlarin sorumlulugunu tstlenmedir (Akt: Taggart ve Wilson 2005, s.17).
Norton (1994, s.39), smifta yansitmanin egitimsel uygulamalarinin amaglarimni,
sonuglarini, yontem ve materyallerini sistemli bir sekilde sorgulamay icerdigini ifade
ederken Schon (1983, s. 62), bireylerin yansitma sayesinde uygulamalarindan dersler
cikaracaklarini, yanlig bilgilerini ayiklayacaklarini, belirsiz veya kendine 06zgii
durumlara uyum saglama ve bilgiyi yeniden yapilandirma becerilerinin gelisecegini
vurgulamaktadir. Bilgiyi yeniden yapilandirma ise, bireyin daha dnceki deneyimlerini
kullanarak gevre ile etkilesime girmesi ve eger daha Once olusturdugu sema yeterli
degilse sahip oldugu semay1 gevresel durumlara gore yeniden diizenlemesidir (Brooks
ve Brooks, 1999, s.23). Bu durumda yansitict diisiinen Ogretmen ve 6grencilerin;
amaglarini siirekli sorgulama, uygulamalarinin sonuglarini izleme, kisa ve uzun vadeli
diistinme, degerlendirmede kendi gézlemlerinin yani sira digerlerinden gelen doniitleri
dikkate alma, elestiri ve Onerilere agik olma, yenilikleri takip etme ve kendini
gelistirme becerisine sahip olduklar1 sylenebilir (Norton 1994, s. 405; Cruichshank vd,
1995, s. 30). Ulkemizde 2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan ilkégretim programi
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun hazirlanmig etkinlikleri ile 6grenciyi aktif
ve kendi 6grenmelerinden sorumlu kilmaktadir (Ozpolat vd, 2007). Ogrencilerin
bilginin yapisin1 olusturduklar1 diisiinme siirecinin 6nemini vurgulayan program,
Ogretmenlere de diisiincelerin serbestce tartisildigi simif ortamini yaratma, 6grencileri
sahip olduklar1 diisiinme yetenegini kullanmaya cesaretlendirme ve 6grenciyi engellerle
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yiizlestirerek, biligsel yapisini destekleme sorumlulugu vermektedir (Toprak, 2005, s.8;
Delil ve Giines, 2007, s.40). Bu agiklamalar dogrultusunda uygulanmakta olan
ilk6gretim programmin Ogrencilerde yansitict diisiinme becerisini  gelistirmeyi
hedefledigi ve etkililiginin 6gretmenlerin yansitict diisinme becerilerine bagl oldugu
sdylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde yansitict diisiinme ile ilgili uluslar arasi
(Norton, 1994; Kirk, 2000; Schweiker-Marra vd, 2003; Lee, 2005; Pedro, 2005;
Parsons ve Stephenson, 2005; Bataineh vd, 2007) ve heniiz simirli sayida olan ulusal
calismalarin ¢ogunlukla 6gretmen adaylart ile yapildigt ve hizmet oncesi 6gretmen
egitiminde yansitict disinme becerilerinin  nasil  gelistirilebilecegi sorusuna
odaklanildig1 goriilmektedir (Ekiz, 2006; Erginel, 2006; Giiney, 2008; Tok, 2008;
Semerci, 2008; Koksal ve Demirel, 2008; Aslan 2009). Hizmet-i¢i 6gretmenlerin
yansitict diisiinme diizeyleri ile ilgili ¢alismalarin nispeten daha az (Moallem, 1997,
Powell, 2005; Yorulmaz, 2006; Dolapgioglu, 2007; Kiling, 2010) ve ilkdgretim birinci
kademenin egitim agisindan temel olmasi gerekgelerinden hareketle bu arastirmada
smif dgretmenlerinin yansitict diislinme egilimleri incelenmis ve asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

1. Simif 6gretmenlerinin yansitict diistinme egilimleri ne diizeydedir?

2. Smuf Ogretmenlerinin yansitict diisinme egilimleri; cinsiyet, c¢aligma yili,
mezun olunan fakiilte, gorev yapilan okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyi, okutulan sinif diizeyi ve 6grenci sayisina gore anlamli bir
sekilde farklilagsmakta midir?

Elde edilen bulgularin sinif dgretmenlerin yansitict diigiinme egilimleri hakkinda

var olan durumu gostermesi ve gelecekte bu konuda yapilacak ¢alismalara fikir vermesi
bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, smif 6gretmenlerinin yansitict diiginme egilimlerini belirleme
amaciyla gerceklestirilen tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Adana ili merkez
ilgelerindeki devlet ve 6zel ilkgretim okullarinda, birinci kademede gorev yapan simif
Ogretmenleri olusturmaktadir. Uygulama yapilacak okullarin saptanmasi amaciyla ilk
olarak 1 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden alman bilgiler dogrultusunda alt, orta ve {ist
sosyo-ekonomik diizeyde nitelendirilebilecek ¢evrelerdeki okullar belirlenmis, ikinci
asamada ise ulasim kosullar1 dikkate alinarak oranli kiime ornekleme yapilmistir. Bu
dogrultuda arastirma 6rneklemini 18 devlet ve ikisi 6zel okul olmak tizere 20 ilkdgretim
okulunda gorev yapan simif Ogretmenleri olusturmustur. Gonillilik esasina dayali
olarak arastirmaya katilan 342 simf 6gretmeninin 216° s1 kadm, 126 s1  erkektir.
Ogretmenlerin %4.6° s1 1-5 yil, %15.4” i 6-10 y1l, %27.7" si 11-15 y1l, %11.1> i 16-20
yil ve %41.2” si 21 yi1l ve tstiinde mesleki kideme sahip olup, %49°u Egitim Fakiiltesi,
% 33.8’i Egitim Yiiksekokulu, 17.2’si ise diger fakiiltelerden mezundur. Ogretmenlerin
%20.7’s1 ilkdgretim 1,3 ve 4. sinif, %20.4’0 2.simuf %17.5°1 ise S.siniflart okutmakta;
%S5.8’1 dgrenci sayis1 20 ve alti, %27.7°si 21-29, %33.8’1 30-39, %21.3liniin 4049,
%11.4°1 ise 50 ve lizerinde olan siniflarda gorev yapmaktadir.
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Veri Toplama Araglan

Aragstirma verilerinin toplanmasinda Semerci (2007) tarafindan gelistirilen Yansitic
Diisiinme Egilimlerini Belirleme Olgegi (YANDE) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Olgek Siirekli ve amagcli diisiinme (7 madde), Acik
fikirlilik (6 madde), Sorgulayic1 ve etkili 6gretim (5 madde), Ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik (5 madde), Arastirmaci (6 madde), Ongériilii ve icten olma (4 madde) ve
Meslege bakis (2 madde) olmak tizere yedi alt boyut ve 20 olumsuz, 15’ i olumlu olmak
iizere toplam 35 maddeden olugmaktadir. Derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum
(5), Cogunlukla katiltyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Cogunlukla katilmryorum (2)
ve Hi¢ katilmiyorum (1) seklinde olan olgekten alinabilecek en diisiik puan 35, en
yiiksek puan ise 175 dir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olan dlcegin alt
6l¢ekler bazinda giivenirlik katsayilari; birinci alt 6l¢ek i¢in .79, ikinci alt 6lgek igin .71,
liciincii alt 6lgek i¢in .74, dordiincii alt 6l¢ek igin .77, besinci alt dlgek igin .74, altinct
alt 6lgek icin .66 ve yedinci alt 6lgek icin .35 dir. Kisisel Bilgi Formu ise katilimeilarin;
cinsiyet, caligma yili, mezun olunan fakilte, okutulan simif diizeyi ve 6grenci sayilarmi
belirlemek amaciyla hazirlanmis, toplam bes sorudan olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2008 — 2009 egitim - dgretim yili bahar yariyilinda arastirmacilar tarafindan okul
ziyaretleri yapilarak elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonliit ANOVA ve LSD testleri kullanilmustir.

Bulgular

Bu boliimde simif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin arastirmaya
konu olan degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigina iligkin bulgular tablolar
seklinde sunulmustur.

Simif Ogretmenlerinin YANDE Puanlarina iliskin Bulgular )
Tablo 1, arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin YANDE Olgegi’nden aldiklar
toplam puanlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlarin1 gostermektedir.

Tablo 1. Sinif Ogretmenlerinin (N=342) YANDE Olgegi Puanlarma Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alinabilecek
YANDE Olgeginin Boyutlari En Yiiksek ve X ss
En Diisiik Puan

Siirekli ve Amagli Diisiinme 7-35 29,54 3,75
Agik Fikirlilik 6-30 26,63 3,44
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 5-25 22,63 2,44
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 5-25 21,58 2,91
Arastirmaci 6-30 25,82 4,61
Ongéﬁilﬁ ve Iqten Olma 4-20 14,54 2,19
Meslege Bakis 2-10 6,08 1,30
YANDE Toplam Puan 35-175 146,82 12,75
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Tablo 1 incelendiginde sinif dgretmenlerinin gerek alt dlcekler gerekse YANDE
Olgegi toplam puani agisindan ortanin iistiinde puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin Kisisel Ozelliklerine Gére YANDE Puanlarimi Dagihmi

Tablo 2’de smif dgretmenlerinin YANDE Olgegi puanlarmin cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 2. Smif Ogretmenlerinin (N=342) YANDE Olgegi Puanlarmin Cinsiyete Gore
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

YANDE Boyutlart Cinsiyet N X SS t P
Siirekli ve Amagh Kadin 216 29.63 3.55 .559 .58
Diisiinme Erkek 127 29.39 4.09
Acik Fikirlilik Kadin 216 26.92 3.30 1.998 .05*
Erkek 127 26.13 3.62

Sorgulayici ve Etkili Kadin 216 22.72 2.40 .886 .38

Ogretim Erkek 127 22.48 2.52

Ogretim Sorumlulugu Kadin 216 21.79 2.84 1.786 .08

ve Bilimsellik Erkek 127 21.21 2.99

Aragtirmaci Kadin 216 25.95 5.25 719 A7
Erkek 127 25.58 3.25

Ongoriilii ve Igten Kadin 216 14.65 1.95 1.202 .23

Olma Erkek 127 14.35 2.54

Meslege Bakis Kadm 216 6.11 1.17 407 .68
Erkek 127 6.05 1.50

YANDE Toplam Puan  Kadin 216 147.77 12.16 1.810 .07
Erkek 216 145.20 13.59

Tablo 2’ de goriildiigii gibi gerek alt boyutlar gerekse 6l¢ek toplam puani agisindan
bayan dgretmenlerin puanlarina ait aritmetik ortalamalar daha yiiksek olup, iki grubun
puanlart arasindaki farklar “Acik Fikirlilik” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlidir
(p<.05).

Arastirmaya katillan sinif dgretmenlerinin YANDE puanlarinin ¢aligma yillarina
gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan tek
yonlii. ANOVA analizi sonuglari Tablo 3’ de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde
Ogretmenlerin  yansitici diisinme egilimlerinde ¢alisma yillarina gore anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05)
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Tablo 3.  Siuf Ogretmenlerinin (N=342) YANDE Olgegi Puanlarinin Calisma Yillarina Gére Tek Yonli ANOVA Analizi Sonuglari

YANDE Olgegi Boyutlar1 ve Puanlar

Kidem N Siirekli ve Agik Sorgulayict  Ogretim Ongoriili Meslege YANDE
(y1l) Amagli Fikirlilik ve Etkili Sorum.ve  Arastirmaci ve Icten Bakis Top. Puan
Diisiinme Ogretim Bilimsellik Olma
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1-5 16 2881 387 2700 331 2263 260 2144 369 2581 315 1450 167 569 108 14588 1421

6-10 53 29038 357 2683 295 2266 224 2155 217 2517 295 1469 154 6.04 114 14632 11.10

11-15 95 29059 375 2640 359 2272 212 2154 281 2573 334 1466 199 6.07 128 146.78 11.63

16-20 38 3034 336 26.66 294 2247 257 2163 233 2574 299 1445 269 639 128 14768 11.13

2lve+ 141 2943 392 26.60 3.67 2261 269 2162 328 2614 6.13 1443 243 6.07 139 14690 1435

F .639 142 072 025 445 .257 935 .087

P .64 .98 .99 .99 .78 91 44 .99
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Sinif dgretmenlerinin YANDE Olgegi puanlarinin mezun olduklari fakiiltelere gore
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii
ANOVA analizi sonuglari ise Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Simf Ogretmenlerinin (N=342) YANDE Olgegi Puanlarinin Mezun Olduklari
Fakiiltelere Gore Tek Yonli ANOVA Analizi Sonuglart

YANDE Olgegi Mezun Ol. B
Boyutlar Fakiilte N X Ss F p LSD

Sitrekli ve Amac] Egitim Fak. 168 29.71 3.42
ureklive Amaclt  psiimY.0. 116 2947 4.02 485 .62
Diistinme 7.

Diger Fak. 59 29.17 4.15

Egitim Fak. 168 26.87 3.09

Acik Fikirlilik Egitim Y.O. 116 26.80 376 3.275 .04 EF=EYO
Diger Fak. 59 2559  3.59 > Diger

Sorgulayici ve Egitim Fak. 168 22.70 2.32

Etkili Egitim Y.O. 116 2268 277 516 .60

Ogretim Diger Fak. 59 2234 212

Ogretim Egitim Fak. 168 21.67 2.632

Sorumlulugu ve EgitimY.O. 116 2153 3512 .209 81

Bilimsellik Diger Fak. 59 2141 233
Egitim Fak. 168 26.01  5.69

Arastirmaci Egitim Y.O. 116 25.71 3.17 .320 73

Diger Fak. 59 2549 347

Egitim Fak. 168 1455 1.94

Egitim Y.O. 116 1453 243 .003 .99

Diger Fak. 59 1454 2.37

Egitim Fak. 168 5.97  1.38

Meslege Bakisg EgitimY.O. 116 6.23 1.25 1426 .24
Diger Fak. 59 .12  1.15
Egitim Fak. 168 147.48 11.84

YANDE Toplam  gsitim Y.0. 116 146.95 1429 1078 .34

Puan i
Diger Fak. 59 14466 11.99

Ongoriilii ve Igten
Olma

EF: Egitim Fakiiltesi ~ EYO: Egitim Yiiksek Okulu

Tablo 4 incelendiginde dgretmenlerin “Acik Fikirlilik” alt 6lgegine ait puanlar
arasindaki farkliliklarin mezun olduklar fakiltelere gore p<.05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. LSD testi sonucunda farklarin EF ve EYO mezunu 6gretmenler
ile diger fakiiltelerden mezun olan &gretmenler arasinda, EF (26.87) ve EYO (26.80)
mezunu &gretmenler lehine anlamli oldugu belirlenmis, EF ve EYO mezunlarinin
puanlar1 arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05)
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Tablo 5, siuf Sgretmenlerinin YANDE Olcegi puanlarmin galistiklarr okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini
incelemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA analizi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin (N=342) YANDE Olgegi Puanlarimin Gérev Yapilan
Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Tek Yonli
ANOVA Analizi Sonuglar1

YANDE Boyutlari SED N X SS F P
_., Alt 119 29.45 3.49
]S)‘g;;;;nveeAmagh Orta 129 29.17 415 1961 .14
Ust 95 30.16 3.44
Alt 119 26.65 3.07
Acik Fikirlilik Orta 129 26.18 353 2489 .08
Ust 95 27.21 3.69
B Alt 119 2274 2.26
(Sjogrrge‘t‘ilz‘ly“’l ve Etkili Orta 129 2247 236 486 62
Ust 95 22.73 276
. ] Alt 119 21.33 2.88
\?eggﬁ‘i‘?nsse‘;fﬁ(mlmug“ Orta 129 21.54 278 1174 31
Ust 95 21.94 3.10
Alt 119 25.25 3.49
Arastirmaci Orta 129 26.15 6.22 1373 .26
Ust 95 26.07 2.99
. Alt 119 14.55 2.29
8frﬁgmlu ve Igten Orta 129 14.64 199 349 71
Ust 95 14.39 2.32
Alt 119 6.08 131
Meslege Bakis Orta 129 6.07 1.16 .038 .96
Ust 95 6.12 1.47
Alt 119 146.04  12.19
YANDE Toplam Puan Orta 129 146.21 13.13 1.308 .27
Ust 95 14861  12.88

Tablo 5’ de goriildiigi gibi simif dgretmenlerinin yansitict diigiinme egilimlerinde
caligtiklart okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gére anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Ogretmenlerin YANDE puanlarinin okuttuklar1 simf diizeyi ve &grenci sayisina
gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek amactyla yapilan tek
yonlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadir.
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Tablo 6. Simf Ogretmenlerinin (N=342) YANDE Ol¢egi Puanlariin Okuttuklar1 Simf Diizeyine Gére Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglari

YANDE Olgegi Boyutlari ve Puanlar

Siuf Siirekli ve Acik Sorgulayici Ogretim Ongoriiliive ~ Meslege Bakis YANDE
Diizeyi N Amagh Fikirlilik ve Etkili Sorum. ve Aragtirmaci Igten Olma Top. Puan
Diigiinme Opretim Bilimsellik
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1 71 2925 406 2656 310 2269 235 2161 264 2590 318 1423 250 6.19 1.27 146.44 13.11
2 70 3014 311 2670 3.62 23.00 223 2159 325 2609 812 1433 279 6.16 1.25 148.00 13.39
3 71 2983 399 2666 322 2244 245 2231 256 2576 344 1494 141 579 1.28 14773 1344
4 71 2946 348 2662 4.01 2259 266 2145 253 2582 279 1466 206 6.35 1.25 146.96  10.39
5 60 28.92 405 2658 323 2242 253 2082 344 2547 313 1453 185 5.90 1.42 14463 13.36
F 1.083 .018 .640 2.218 153 1.193 2.189 .697
p 37 .99 .63 .07 .96 31 .07 .59
Stirekli ve Sorgulayici Ogretim A
Ogrenci N Amagh Filliig;:}(lik ve Etkili Sorum.ve Arastirmaci O{é %:rfucl)ﬂ: Meslege Bakis T\c()ﬁl\lgaaEn
Sayist Diigiinme Ogretim Bilimsellik '
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
20 ve - 20 29.75 369 2645 543 2200 402 2190 231 2620 256 1555 160 5.60 131 14745 13.95
21-29 95 29.67 400 2697 3.08 2272 213 2181 291 2563 3.07 1445 241 6.29 1.20 14756 12.79
30-39 116 2925 396 2670 331 2262 238 2152 3.06 2574 339 1440 239 5.97 1.39 146.24 12.81
40-49 73 3002 351 2621 352 2286 220 2153 311 2643 7.94 1446 204 6.31 1.22 14786 13.11
50 ve + 39 29.02 286 2638 324 2230 271 2107 226 2512 3.02 1476 118 571 1.25 14441  11.28
F .697 .580 .703 513 .626 1.347 2.936 .621
p .59 .68 .59 .73 .64 .25 *.02 .65
LSD 21-29 ve 40-49

>20 ve —, 50 ve+
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Tablo 6’da goriilldigii gibi Ogretmenlerin yansitict diiginme egilimlerinde
okuttuklar1 simif diizeyine gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sinif mevcudu
acisindan “Meslege Bakis” alt boyutunda saptanan anlamli farkliligin (p<.05)
kaynagmi bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda ise Ogrenci sayist 50’nin
iistiinde (5.71) ve 20’nin altinda (5.60) olan 6gretmenlerin meslege bakis agilarinin daha
olumsuz oldugu saptanmaistir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin YANDE
Olgegi toplam puanlarina ait aritmetik ortalama 146,82 olarak hesaplanmstir. Bu deger
5’li derecelendirme oOlgegi iizerinden dikkate alindiginda (4.19), Adana ili merkez
ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan simif Ogretmenlerinin yansitict
diisiinme diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu sonug, iilkemizde farkli egitim
tir ve kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerle gergeklestirilen arastirmalarin
sonuglarina paralel olmus, 6gretmenlerin yansitici diisinme diizeylerini genel olarak
yiiksek algiladiklar1 goriilmistir (Meral, 2006; Dolapgioglu, 2007; Aslan, 2009).
Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ile ilgili en
olumlu algilarinin “Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim” (4.52), en olumsuz algilarinin ise
“Meslege Bakis” (3.04) boyutunda doldugu saptanmustir. Olgegin “Sorgulayici ve Etkili
Ogretim” boyutu; yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitma, dersin teorik kisimlarim
kavram haritasiyla anlatma, isbirligi ile 6grenmeye dnem verme, elestirel bakis agisina
sahip olma gibi bir¢ok arastirmada diisiinme becerileri ve demokratik tutumlarin
gelismesine olumlu katki sagladigi belirlenen 6gretmen davranislarini igermektedir
(Delen, 1998; Celebi, 2006; Oner, 2007; Kiigiik, 2008). Milli Egitim Bakanlig1’® nin
hazirladig kilavuz kitaplar dogrultusunda uygulanmakta olan ilkogretim programinin
ogrencilerin sadece biligsel degil ayni1 zamanda psiko-sosyal gelisimlerine de hitap eden
isbirligine dayali etkinlikler (gosteri, tartisma, rol yapma, proje, soru cevap, problem
¢ozme vb.) icerdigi dikkate alindiginda elde edilen bu sonucun programin yapisindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

“Meslege Bakig” boyutunda nispeten diisiik bulunan aritmetik ortalama ise
Ogretmenlerin meslege iliskin tutumlariyla iligkili olabilir. Can’ a (1987, s.160) gore
mesleki tutum, bireylerin mesleklerine karsi zamanla bir takim diisiinsel ve duygusal
yiiklemelerde bulunmasi ile gelismekte, kisiligin bir pargasi olmasi nedeniyle bir¢ok
faktorden etkilenmektedir. Ilgili arastirmalarda da &gretmenlerin mesleki tutumlarmin
cinsiyet, medeni durum, mezun olunan okul tiirli, mesleki kidem, gorev yapilan egitim-
ogretim kademesi, okulun 6gretim sekli, okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi gibi
sosyo-demografik degiskenlerle iligkili bulundugu goriilmektedir (Askar ve Erden,
1987; Sahin, 1992; Saracoglu, 1993; Siiriicii, 1997; Ustiin vd, 2004; Kaya ve
Biiylikkasap, 2005; Korkmaz, 2010). Ancak bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yaklasik %33.0° {inlin 6grenci sayisi 40’ 1 {izerinde olan siniflarda ve okul ¢agiyla
birlikte grup ¢agina girmis, paylasim ve igbirligi yapma becerilerini heniiz tam olarak
kazanmamis Ogrencilerle karsi karsiya olmalart (Yazgan Inang vd, 2007, s.196)
nedeniyle, bu sonucun smf mevcutlart ve Ogrencilerin gelisim Ozelliklerinden
kaynaklandig: distiniilmektedir. Nitekim 6grenci sayis1 20° nin altinda 50°nin istiinde
olan smif Ogretmenlerinin meslege bakis acilarinin daha olumsuz oldugunun
belirlenmesi, bu goriisii destekler niteliktedir. Egitimcilerin ¢ogu zaman uygulama
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sirasinda bir sorunla karsi karsiya kaldiklarinda baslattigi yansitma siireci (Lee, 2005,
5.700), smifta o an olup bitenlerin farkinda olmayi, smif olaylar1 hakkinda bilgi
edinmeyi, alternatif ¢oziim stratejileri gelistirmeyi ve en mantikli olant segerek
uygulamayr gerektirmektedir (Moallem, 1997). Ogrenci sayisi arttikga ogrencileri
tamimak, Ogretim etkinliklerini bireysel farkliliklara gére planlamak, uygulamak ve
degerlendirmek zorlagmakta (Aydin, 2008, s.36), somut diisinme asamasinda olan
ilkdgretim 6grencilerinin siif kurallarini i¢sellestirmesi ve toplumda yagama aligkanligi
kazanmalar1 daha fazla yonlendirme, hosgorii ve sabir gerektirmektedir (Celik, 2003,
s.9). Dolayisiyla kalabalik 6grenci gruplariyla karsi karsiya olmak, 6gretmenlerin
yansitici disiinmelerini gerektiren problem durumlariyla daha sik karsilagmalarina ve
¢oziim yollar1 gelistirme sirasinda zihinsel olarak yorulmalarina yol agarak, meslege
bakis agilarini olumsuz etkilemis olabilir. Kiigiik siniflar1 (20 ve daha az 6grenci) olan
ogretmenlerin mesleki algilarinin olumsuzlugu ise beklenmeyen bir sonug olup, dgrenci
sayist az olan smiflarda “simif havasi” olusturma giicliigiinden (Isik, 2004, s.16)
kaynaklanmis olabilir.

Kadin 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin erkek meslektaglarindan genel
olarak daha yiiksek ve iki grubun puanlari arasindaki farklarin “Agik Fikirlilik”
boyutunda istatistiksel olarak anlamli olmasi, aragtirmadan elde edilen bir diger
bulgudur. Benzer ¢alismalar incelendiginde de kadin Ogretmenlerin erkek
meslektaslara gore daha yansitici diisiindiikleri (Ozcan, 2002; Dolapgioglu, 2007;
Aslan, 2009; Karadag, 2010) ve 6gretim uygulamalari ile ilgili 6grenci tepkilerine daha
acik olduklart goriilmektedir (Younger, 2000; Palanbo, 2001, Akt: Ozyurt, 2006, s.324).
Ulkemizde ozellikle simif 6gretmenliginin kadin meslegi oldugu ydniindeki kalip
yargilar (Tezcan, 1996, 5.283) meslegin kadinlar i¢in daha doyumsal olmasini ve
karsilagtiklar1 problemlerle bas etmede daha basarili olmalarint saglamis olabilir.
Kadinlarin 6gretmenlik meslegini tercih ederken daha bilingli ve idealist davrandiklarini
(Celenk, 1988; Ovet, 2006), mesleklerini daha olumlu algiladiklarini (Kiling, 2010) ve
is doyumlarinin daha yiiksek oldugunu (Tiimkaya, 1996; Ince, 2006) gdsteren arastirma
bulgular1 da bu yorumu destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinde okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, okutulan sinif diizeyi ve mesleki kideme
gdre anlamli bir farklilik olmadig1, bununla birlikte “Ongériilii ve Icten Olma” ile “Acik
Fikirlilik” boyutlarinda meslegin ilk yillarinda olan Ggretmenlerin puanlarimin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilgili arastirmalar, gretmenlerin cinsiyet, akademik
basari, ailenin veya okul gevresinin sosyo-ekonomik diizeyi, gorev yapilan yerlesim
birimi (kOy, ilge, il merkezi) vb. gibi ozelliklerden etkilenerek Ogrenciler hakkinda
beklentiler gelistirdigini ve davraniglarimin genellikle bu beklentiler ¢ergevesinde
sekillendigi gostermektedir (Oztiirk vd, 2003; Mahiroglu ve Bulug, 2003; Karadag,
2010). Bu agidan aragtirmaya katilan deneyimli ya da meslege yeni baglamis tiim
ogretmenlerin, sinif diizeyi ve okul gevresinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olanaklari
fark etmeksizin 6gretim kazamimlarin1 gézden gegirme, olaylara ¢ok yonlii bakma,
ogrencilerin egitsel etkinliklerine dnem verme, dgrencilerin bireysel gereksinimlerinden
sorumlu olma vb. yoniinde diisiinme egilimine sahip olmalart olumlu bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Rodgers (2002), okul yasantilarinda kazanilan deneyimle birlikte
Ogretmenlerin  &gretimi  etkileyen durumsal faktorlerin bilincine varma, ¢oziimii
iizerinde diisiinme ve eyleme koyma icin ihtiyag duyacagi zamanin azalacagin
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vurgularken, Taggart ve Wilson (2005), deneyimle birlikte 6gretmenlerin teori ve
pratigi harmanlama konusunda yetkinlesecegini belirtmektedir. Bu durumda meslegin
ilk yillarinda olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle goriig alis verisinde bulunma, soru,
tepki ve Onerilere agik olma ve elestirilerden yararlanma egilimlerinin daha yiiksek
olmasi, mesleki anlamda kendilerini gelistirebilmek i¢in buna daha fazla ihtiyag
duymalarindan kaynaklanmis olabilir. Arastirmadan elde edile bulgular Egitim Yiiksek
Okulu ve Egitim Fakiiltesi mezunu olan dgretmenlerin diger fakiiltelerden (siyasal
bilimler, ziraat, su tirtinleri, iktisadi ve idari bilimler, fen-edebiyat fakiiltesi vb.) mezun
ogretmenlere gore anlamlh bir sekilde daha agik fikirli diigiinme egiliminde olduklarini
gostermistir. Milli Egitim Bakanligi ve Ogretmen Yeterlilikleri Komisyonu (2002)
tarafindan belirlenen temel yeterliklere gore her d6gretmen Ogrenciyi tanima, 0gretimi
planlama, materyal gelistirme, Ogretim yapma ve ydnetme, basariyr 6lgme ve
degerlendirme, okulu, okul gevresini ve kendini gelistirme konusunda deneyimlerini
paylagmaya, performans: ile ilgili geribildirim almaya ve isbirligi yapmaya agik
olmalidir. Yeterlik kazanma siireci 6gretmenlige basladiktan sonra is basinda egitim ve
hizmet-igi egitim etkinlikleri ile devam etmektedir. Bu nedenle mesleki gelisimi sadece
Ogrenim siireciyle sinirlandirmak dogru degildir. Bununla birlikte yukarida belirtilen
ozelliklerin onemli bir kismi Ogretmen adaylarmma hizmet Oncesi egitimlerinde
kazandirildigindan (Sahin, 2004, s.300), Egitim Fakiiltesi ve Egitim Yiiksek Okulu
mezunu O&gretmenlerin “Agik Fikirlilik” boyutunda yansitici diisiinme egilimlerinin
daha yiiksek olmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin yiiksek, Egitim
Fakiiltesi ve Egitim Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerin daha
acik fikirli, sinif mevcudu 50’nin {istiinde ve 20’nin altinda olan 6gretmenlerin meslege
bakiglariin daha olumsuz oldugunu géstermistir. Ayrica mesleki kidem, okutulan sinif
diizeyi ve gorev yapilan okul ¢evresinin S0Syo-ekonomik diizeyinin - simif
Ogretmenlerinin yansitict diisinme egilimlerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
saptanmistir. Ancak bu sonuglar YANDE Olgegi’nden elde edilen nicel bulgulardir.
Ulkemizde hizmet-i¢i 6gretmenlerin yansitict diisiinme becerileri ile ilgili calismalar
heniiz sinirli sayida oldugundan yansitict diisiinme egilimleri ile sinif ortamindaki
yansitma davranmiglarmin iligkilendirilerek incelenmesi gerektigi disiiniilmektedir.
Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda 6gretmenlerin uygulama oncesi, uygulama ani1 ve
uygulama sonrasindaki davranislari nitel veri toplama teknikleriyle derinlemesine analiz
edilmeli, Ogretmenlerin diisiince ve eylemlerinin tutarliligi degerlendirilmelidir.
Ogretmenlerin sinif ortaminda yansitma yaparken yasadiklari sorunlari, gelecekteki
eylemlerini planlarken irettikleri ¢6ziim yollarini ve aldiklari kararlart uygulamaya
nasil yansittiklarini incelemek, yansitict diigiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilacak ¢aligmalarin niteligini arttiracaktir.
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