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Ozet

Arastirmada ergenlerin i¢ kontrol odag: diizeylerini karar vermede 6z saygi,
karar verirken kullandiklar1 basa ¢ikma stilleri (ihtiyatl secicilik, umursamazlik, panik
ve sorumluluktan kagma) ve problem ¢ozme diizeylerinin ne oranda yordadigim
belirlemek amaglanmigtir. Arastirma 199’u (%53.4) kiz, 174’1 (%46.6) erkek 373
Ogrenci lizerinde yapilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin yaslart 15-19 yaslari
arasinda degismektedir. Arastirmada “Nowicki-Strickland I¢-Dis Kontrol Odag:
Olgegi”, “Ergenlerde Karar Verme Olgegi” ve “Problem Cézme Envanteri”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda &grencilerin i¢ kontrol odaginin yordayicilarinin
toplam varyansa katkilar1 acisindan sirasiyla “problem ¢ozme”, karar vermede
“Ozsayg1”, karar vermede kullanilan basacikma stillerinden ‘“umursamazlik” ve
“ihtiyath segicilik” oldugu belirlenmistir. Degiskenlerin tamami toplam varyansin %
27.8’ini agiklamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kontrol odagi, karar verme stilleri, problem ¢6zme

THE ROLE OF DECISION MAKING AND PROBLEM SOLVING IN
PREDICTING LOCUS OF CONTROL AMONG ADOLESCENTS

Abstract

The purpose of this study is to determine the level which the adolescents' self-
esteem in decision making, the coping styles they use in decision making (complacency,
vigilance, panic and cop-out) and their problem solving skills explain their locus of
control. The study has been conducted on a total of 373 adolescents, of which 199 were

'Bu ¢alisma 21-23 Ekim 2009 tarihinde Adana’da diizenlenmis olan X. Ulusal Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Kongresi'nde so6zli bildiri olarak sunulmustur.
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females (52.8 %) and 174 were males (46.6 %), between the ages of 15 and 19. The
“Nowicki-Strickland Locus of Control Scale”, the "Adolescent Decision Making Scale"
and the "Problem Solving Inventory" have been employed within the study. As the
result of stepwise regression analysis, it has been determined that "problem solving",
"self-esteem" in decision making and the coping style “complacency” and "vigilance"
used in decision making respectively explain 27.8 % of locus of control.

Key Words: Locus of control, decision making styles, problem solving.
Giris

Kontrol odagi kavrami psikolojide sik kullanilan kavramlardan biridir. Bu
kavram 1950°1i yillarin ortalarinda Phares tarafindan ortaya atilmig, ancak bir kisilik
yapist olarak giinlimiizdeki anlamiyla ilk kez Rotter’in 1966 yilinda yayinlanan
makalesinde agiklanmistir (Donmez, 1987; Demirci, 1998 ). Kontrol odagi kavraminin
kuramsal gergevesini Rotter’in da iizerinde uzun yillar galistigi “Sosyal Ogrenme
Kuram1” olusturmaktadir. Alanyazinda yer alan ¢aligmalar gore, kontrol odagi, kisinin
davranisinin sonuglariyla ilgili olumlu ya da olumsuz beklenti iginde olmasidir.
Dolayistyla, bu beklentiler kisilerin davranis bigimlerinin 6nemli bir belirleyicisidir
(Rossier, Dahourou, ve Mccrae 2005, Rotter 1954). Dis kontrol odakli insanlar,
pekistirmenin digsal giiclere bagli oldugunu diisiinerek sahip olduklar1 yetenekleri ve
davraniglariyla ¢ok az seyi iyilestirmek icin ya hi¢ ¢aba gostermezler ya da ¢ok az
gayret gosterirler (Yesilyaprak, 2005). Ote yandan, i¢ kontrol odakli insanlar ise,
davranislarinin sonunda ortaya ¢ikan pekistirmenin kendi davraniglarina bagh oldugunu
distintirler. Bu baglamda, kendi yasamlarindan sorumlu olduklari degerlendirmesini
yaparak, buna uygun davranig ortaya koyarlar. Bu agidan i¢ kontrol odakli bireylerin,
basarili, etkili, atilgan, girisimci, glivenli ve bagimsiz kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
belirtilmektedir (Loosemore ve Lam 2004, Silvester, Gough, Anderson ve Mohamed,
2002, Yesilyaprak 2000). Benzer sekilde i¢ kontrol odaginin, bireylerin kendilik
algilarinin (Loosemore ve Lam 2004, Silvester ve ark. 2002), basa ¢ikma becerilerinin
(Elise, Bryan ve Kathleen, 1998) ve i¢sel motivasyonlarinin daha yiiksek olmasi (Fazey
ve Fazey 2001) ile iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica, bu bireylerin kendilerini daha
saglikli hissettikleri de goriilmektedir (Ozolins ve Stenstrom, 2003).

Problem ¢dzme, bir problem ile karsilasildiginda bunun iistesinden gelmek i¢in
cesitli alternatif ¢6ziim yollarinin iiretilmesi, bu alternatif ¢6ziim yollar1 iginde en etkili
olanin segilebilmesi ve se¢imin uygulanabilmesi olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve
Goldfried, 1971). Problem ¢6zmenin asamalarina baktigimizda, (a) probleme
odaklanma, (b) problemi tanimlama ve formiile etme, (c) secenekleri belirleme, (d)
karar verme, (e) ¢oziimii uygulama ve (f) sonucu degerlendirmedir (Nezu, Saad ve
Nezu, 2002).

Aragtirmacilar problem ¢6zme siirecinde problemi etkili bir sekilde
¢ozebilmek icin karar vermek gerektigini, dolayisiyla problem ¢dzme ve karar verme
arasinda iligki oldugunu belirtmektedirler (Kuzgun, 2008; Nezu, Saad ve Nezu, 2002;
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Schinke ve Gilchrist, 1984). Karar verme konusunda ¢aligsmis olan arastirmacilar karar
vermeyi farkli sekillerde tanimlamislardir. En genel tanimiyla karar verme olmasi
muhtemel olasiliklardan birini segme iglemidir (Furby ve Beyt-Marom, 1992; Miller ve
Byrnes, 2001; Nelson, 1984; Scott, 2003; VonWinterfeldt ve Edwards, 1986; Welton ve
Mallan, 1999; Zunker, 1998).

Kuzgun (2004), karar verme isleminin baslayabilmesi i¢in o giine kadar
gidilen yolun tikanmasi ya da daha gekici 6zellikleri olan yeni olanaklarin acilmasi,
bunun karar verecek kisi tarafindan algilanmasi ve durumda bir degisiklik yapma
gereksiniminin hissedilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu gereksinimi hisseden kisi de
yeni secenekleri degerlendirip birine yonelmede 6zgiir olabilmelidir. Akilct bir karar
stirecinin su asamalardan gegctigini belirtmistir: Problemin hissedilmesi, problemin
tanimi, segeneklerin olusturulmasi, segenekler hakkinda bilgi toplanmasi, toplanan
bilgilerin istekleri karsilama olasilig1 acisindan degerlendirilmesi, uygun segenegin
belirlenmesi, planin uygulamaya konulmasi ve sonucun degerlendirilmesidir. Karar
verme ile ilgili ¢alisan arastirmacilar da karar verme siirecinin bir takim basamaklardan
gegerek ilerledigini, bireyin bu basamaklart kullandiginda etkili kararlar verdigini
belirtmekte ve genel olarak karar verme siirecini 5 basamakta ele almaktadirlar. Bunlar:
(1) Amacin belirlenmesi, (2) Seceneklerin olusturulmasi, (3) Segeneklerle ilgili bilgi
toplama, (4) Segeneklerin avantajlar1 ve dezavantajlariin belirlenmesi ve (5) Planlama,
gozden gecirme ve uygulamadir (Baron ve Brown, 1991; Baron, 1994; Byrnes, 1998;
Elias ve Weissberg, 2000; Furby ve Beyth-Marom, 1992; Halpern-Felsher ve Cauffman,
2001; Hastie ve Dawes, 2001; Janis ve Mann, 1977; Plous,1993).

Bazi arastirmacilar problem ¢ozme ve karar verme siireglerinin benzerlik
gosterdigini  dolayisiyla bu kavramlarmin  bir arada kullanilmas:  gerektigi
savunmaktadirlar (Adair, 2000; Ivey, Ivey ve Simek-Morgan, 1993; Churney, 2001,
Kushniruk, 2000). Diger bir goriise gore ise problem ¢dzme ve karar verme kavramlar
birbirinden farklidir (Baron ve Brown, 1991; Elstein ve Schwarz, 2002; Isen, 2001). Bu
baglamda problem ¢dzme siirecinin temel amact problemle karsilasan bireyin, bozulan
i¢ dengesini yeniden saglamak iken, karar verme elde olanlar ve sunulanlar arasindan,
objektif ve alternatif yollar deneyerek secimler yapmaktir (Michaelis ve Garcia, 1996;
Welton ve Mallan, 1999). D'Zurilla ve Nezu (Akt: Nezu, 1985), karar vermeyi problem
¢Ozme siirecinin bir asamasi olarak ele almaktadirlar. Mann, Harmoni ve Power (1989)
ise, problem ¢dzmeyi karar verme yeterliginin bir parcgasi olarak degerlendirmektedirler.
Karar verme ve problem ¢6zme siireglerinde benzerlikler ve binisiklikler oldugu
goriilmektedir. Her iki kavrama ait ilgili alan yazin incelendiginde ikisinin bir arada
kullaniminin yayginlastig1 gériilmektedir (Korkut, 2004).

Bireylerin gelisimlerinde ergenlik donemi problem ¢6zme ve karar verme igin
baskinin arttig1 bir donemdir (Donnelly ve Davis-Berman, 1994; Worel ve Danner,
1989). Bu donemde problem ¢dzme ve karar verme ergenin kimlik gelisimi agisindan da
onemli bir etkiye sahiptir. Etkili problem ¢dzme ve karar verme becerilerine sahip olan
ergenler kimlik olusturmada zorlanmazken; etkili problem ¢6zme ve karar verme
becerisine sahip olmayan ergenler kimlikleri ve rolleri konusunda bunalim
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yasayabilmektedirler (Gander ve Gandiner, 1995; Mann, Harmoni ve Power, 1989;
Naftel ve Driscoll, 1993; Selguk, 2000). Ayrica arastirmacilar ve klinik tedavi
uzmanlar1 ergenlerin yasadigi madde bagimliligi, ergen hamileligi, sug, intihar,
depresyon, okul basarisizligi ve okuldan ayrilma gibi problemlerin problem ¢ézme ve
karar verme becerilerindeki eksikliklerden kaynaklandigini gostermislerdir (Asarnow,
Carlson ve Guthire, 1987; Benard, Fafoglia ve Perone, 1987; Flaherty, Marecek, Olsen
ve Wilcove, 1983; Freedman, Donahoe, Rosenthal, Schlundt ve McFall, 1978; Kalafat
ve Underwood, 1989). Bu durumun farkina varilmasi ile klinik ¢alismalarda
danisanlarin karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi vurgulanmigtir
(D’Zurilla, 1988; Haley, 1976; Kazdin, Esveldt-Dawson, French ve Unis, 1987).

Aragtirmalar kontrol odag ile bireyin problem ¢6zme (Doherty, 1981; Morry,
2003; Serin ve Derin, 2008; Yesilyaprak, 1988) ve karar verme (Mann, Harmoni ve
Power, 1989; Kaplan, Reneau ve Whitecotton, 2001; Phares, 1962; Scott ve Bruce,
1995) becerileri arasinda iligkiler oldugunu gostermektedir. Nowicki & Strickland
(1973), i¢ kontrol odakl1 bireylerin dis kontrol odakli bireylere gore, daha fazla arastirict
ve bilgi toplayici, bagimsiz ¢calismaya ve problem ¢dzmeye daha istekli olduklari, basart
ve basarisizliklarinin sonuglarini iistlenme 6zelligine daha fazla sahip olduklar: ifade
edilmektedir (Akt. Aydmay, 1996). Malki, (1998) tarafindan yapilan arastirmada, dis
kontrol odakli olma egilimi yiikseldik¢e problem ¢6zmede kendini yetersiz algilama
egiliminin de yiikseldigi saptanmustir. Benzer bir aragtirmada, i¢ten kontrollii bireyler
digtan kontrollii bireylere ile karsilastirildiginda daha yiiksek diizeyde problemlerini
¢dzmede daha basarili olacaklari inancina sahip olduklar1 gozlenmistir (Oren, 1991).

Karar verme ve kontrol odagi arasinda iliskiyi ortaya koyan bir arastirmada,
Coban ve Hamamci (2006) kontrol odaginin igtepisel karar verme stratejisi ve
kararsizlikla olan korelasyonu ise olumlu yonde ve diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.
Arastirmada ayrica i¢sel kontrol odagina sahip 6grencilerin, digsal kontrol odagina sahip
ogrencilerle karsilagtirlldiginda anlamli sekilde daha fazla mantikli karar verme
stratejisini  kullandiklari, daha az igtepisel karar verdikleri ve daha az kararsizlik
yasadiklart belirlenmistir. Bir baska ¢aligmada ise, orta ve geg¢ ergenlik donemindeki
bireylerin daha kiigiik yastakilere gore daha i¢sel denetimli olduklart ve bu durumun da
uyumlu karar verme tarzi kullanmalarinda etkili oldugu bulunmustur (Mann, Hormoni
ve Power, 1989). Yine yapilan ¢esitli calismalarda, karar verme davraniginin igsel ve
digsal kontrol odagina sahip olan bireylere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Digsal kontrol odagina sahip bireyler igsel kontrol odagina sahip bireylere gore
bagkalarinin goriislerine daha bagimli karar verme egilimindedirler (Kaplan, Reneau ve
Whitecotton, 2001). Ayrica ig¢sel kontrol odagina sahip bireylerin gevreleri iizerinde
kontrol sagladiklar1 ve kendi kararlarini kendileri vermeyi tercih ettikleri bulunmustur
(Phares, 1962).

Ozetle ergenlik donemi, fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisimdeki hizli
degisikliklerin gerceklestigi kritik bir donemdir. Bu dénem, ergenin yasam bigiminde
yeni segenekler kesfettigi, bireysel ve toplumsal kimligini arastirdigi bir zaman

320



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say: 2, 2011, Sayfa 317-330

araligidir. Yapilan aragtirmalarda igsel kontrol odagina sahip bireylere genellikle olumu
kisilik ozellikleri atfedilmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ergenin benlik
olusumunda i¢ kontrol odagini, problem ¢6zme ve karar verme degiskenlerinin ne
Olciide agikladiginin belirlenmesi, Psikolojik Danigma ve Rehberlik Hizmetlerinin
planlanmasi ve uygulanmasi agisindan 6nem verilmesi gereken bir konudur. Bu
baglamda bu arastirmanin bulgulari 15181nda, gelisimsel psikolojik danigma ve rehberlik
cergevesinde, ergenlerde i¢ kontrol odakli kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesi konusunda
objektif bilgiler saglamasi beklenmektedir. Bu ¢ercevede bu arastirmanin amaci,
ergenlerin i¢ kontrol odagi diizeylerini karar vermede 0z saygi, karar verirken
kullandiklar1 basa c¢ikma stilleri (ihtiyatli segicilik, umursamazlik, panik ve
sorumluluktan kagma) ve problem ¢6zme diizeylerinin ne oranda yordadigin
belirlemektir.

Yontem

Arastirma Grubu

Aragtirma Adana ili merkez ilgelerinde bulunan dort devlet lisesine devam
eden 199u (%53.6) kiz, 174’4 (%46.4) erkek toplam 373 ogrenci iizerinde
gerceklestirilmigtir.  Okullarin  secimi  ulasilabilir  6rnekleme yoOntemine gore
belirlenmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerin yaslart 15-19 arasinda degismektedir.
Ogrencilerin 64ii (%17) 9. sinuf, 93i (%24.7) 10. sinif, 110’u (%29.2) 11. siuf ve
110°u (%29.2) 12. sinif 6grencileridir.

Veri Toplama Araclari

Nowicki-Strickland I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi: Nowicki ve Strickland
(1973) tarafindan gelistiren dlgek Tiirkge’ye Ongen (2003) tarafindan uyarlanmustir.
Tiirkce form 29 maddeden olusmaktadir. Olgek 4°lii Likert tiiriinde olup, bes alt
6l¢ekten olugsmaktadir. Bunlar, “Aile iliskileri i¢in denetim odag1”, “Basar1 i¢in denetim
odag1”, “Akran iliskileri i¢i denetim odag1”, “Batil inang i¢in denetim odagi” ve “Kader
icin denetim odagi”’dir. Bu bes faktoriin toplam varyansin % 36.8’ini agikladigi
belirlenmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar: “Aile iligkileri i¢in denetim odag:”
alt dlgegi icin .74, “Basari igin denetim odag1” alt dlgegi icin .59, “Akran iliskileri i¢i
denetim odag1” alt l¢egi icin .61, “Batil inang i¢in denetim odag1” alt 6l¢egi i¢in .62 ve
“Kader igin denetim odag1” alt dlgegi igin ise .47’dir. Olgegin tamamu icin i¢ tutarlihk
katsayis1 .74°diir. Olgekten alinan yiiksek bireyin igten denetimli oldugunu, diisiik puan

ise distan denetimli oldugunu gdstermektedir.

Ergenlerde Karar Verme Olgegi: Ergenlerde Karar Verme Olgegi, Mann,
Harmoni ve Power (1989) tarafindan karar vermede 6z-saygi ve karar verme stillerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Otuz maddeye sahip olan 6l¢ek iki boliimden ve 5
alt 6lcekten olusmaktadir. Bu iki béliim; Karar Vermede Oz-sayg1, ve Karar Vermede
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Basa Cikma Stilleri’dir. Alt dlgekler “Karar Vermede Oz-Saygi” ve karar vermede
kullanilan basa ¢ikma stillerini Slgen  “ihtiyath segicilik”, “panik”, “sorumluluk
almama” ve “umursamazlik” alt 6lgekleridir. Maddeler; 3 (Benim igin her zaman
dogru), 2 (Benim i¢in sik sik dogru ), 1 (Benim igin bazen dogru) ve 0 (Benim igin
hi¢gbir zaman dogru degil) seklinde dort kategoriden biri isaretlenerek
derecelenmektedir.  Colakkadioglu (2003) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmis olan
Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin gegerligini sinamak amaciyla yap1 gecerligi ve
Olciitlere dayali gecerlik c¢aligmalart yapilmistir. Faktdr analizi sonucunda Tiirkce
formun orjinaline uygun bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin, Cronbach alfa
i¢ tutarhik katsayilari; Oz-sayg alt dlgegi .79, Ihtiyath Segicilik alt dlgegi .78, Panik alt
Olcegi .77, Sorumluluktan Ka¢ma alt 6lgegi .65, Umursamazlik alt dlgegi .73 olarak
bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik katsayilari; Oz-sayg alt 6lgegi icin .80, ihtiyatlt
Secicilik alt 6l¢egi icin .81, Panik alt dlgegi icin .82, Sorumluluktan Kagma alt dlgegi
icin .80, Umursamazlik alt 6l¢egi .86 bulunmustur (Colakkadioglu ve Giigray, 2007).

Problem (Cozme Envanteri: Heppner ve Petersen (1982) tarafindan bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayisint 6lgmek amaciyla gelistirilen
envanter, 6’11 Likert tipinde olup 35 maddeden olusmaktadir. Envanter “Problem
Cozme Giiveni”, “Yaklasma-Kag¢inma” ve “Kigisel Kontrol” isimli ii¢ alt dlgege
sahiptir. Envanter toplam puan olarak kullanilabilmektedir. PCE’den alinabilecek en
yiiksek puan 192, en diisiik puan ise 32’dir. PCE’den alinan yiiksek puan problem
cdzme becerisinin diisiik, diisiik puan ise yiiksek oldugunu gdstermektedir. I¢ tutarlik
katsayilar1 .72-.90, test tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise .83-.89 arasinda
degismektedir. Tirk¢e’ye uyarlanmasi ilk olarak Taylan (1990) tarafindan yapilan
envanterin Ingilizce ve Tiirkge uygulamalarindan elde edilen korelasyon katsayilari .64
ile .86 arasinda degismektedir. Test tekrar test giivenirlik katsayisi .66’dir. Sahin, Sahin
ve Heppner (1993) iiniversite 6grencileri iizerinde yaptigi ¢alismada dlgegin Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi .88, testi yarilama yontemi ile bulunan giivenirlik katsayisi ise
.81°dir. Envanterin toplam puaninin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyon katsayisi
.33, Durumluk Siirekli Kayg1 Olgegi ile korelasyon katsayis1 .45 olarak belirlenmistir.
Faktor analizi sonucunda Olgegin 6zgiin formundan farkli olarak “aceleci yaklasim”,
“diistinen yaklasim”, “kaginan yaklasim”, “degerlendirici yaklasim”, “kendine giivenli
yaklagim” ve “planli yaklasim” olarak isimlendirilen alti faktdr belirlenmistir. Bu
arastirmada toplam puan kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada asamali ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Toplanan veriler
SPSS (11.5) paket programi ile degerlendirilmistir. Asamali regresyon analizi
yapilmadan once Orneklemin “dogrusallik” ve “normallik” sayithlarimi karsiladigi
belirlenmistir. Aykir1 deger analizinde Mahalanobis uzaklik degerleri p<.001 olgiit
almarak incelenmis, u¢ degerler saptanmamistir. Ayrica degiskenler arasi ¢oklu es
dogrusallik (multicolinearity), varyan sismesi (VIF) ve tolerans degerleri incelenmistir.
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Bulgularin anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesinde .05 anlamlilik diizeyi 6lgiit
almmuistir.

Bulgular

Ergenlerde i¢ kontrol odagini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
yapilan asamali regresyon analizinden Once degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Tablo 1’de degigkenlerin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri yer almaktadir. Degiskenler arasindaki
iligkilere bakildiginda ise, ¢oklu es dogrusallik sorununa yol agabilecek yiikseklikte
iligki goriilmemistir.

Aragtirmada ergenlerde i¢ kontrol odagimi yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla yapilan asamali regresyon analizinde karar vermede 6z saygi, karar vermede
kullandiklar1 basa ¢ikma stilleri (umursamazlik, ihtiyath secicilik, panik ve sorumluluk
almama) ve problem ¢6zme degiskenleri esitlige alinmistir. Tablo 2’de i¢ kontrol
odaginin yordanmasina iligkin agamali regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7
1. i¢ kontrol odag -
2. Problem ¢6zme -42* -
3. Oz Sayz .38* -43* -
4. intiyath secicilik ~ .40*  -52*  50* -
5. Panik -.25* 31* -36*  -.20* -
6. Umursamazhk -.35* 48* -34*  -34* A4* -
7.Sorumluluktan S32%  48%  -43* -3¢ A7* 57+ -
kacma
X 8457 9386 11.23 12.25 7.32 4.74 5.60
Ss 9.35 20.36  3.22 3.53 3.70 2.92 3.59
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Tablo 2. Ergenlerde I¢ Kontrol Odagi Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Asamali
Regresyon Analizi

Yordayici R AR’ Standart R’ F F Beta t

Degiskenler hata deg deg Reg

Problem 42 18 8.49 18 80.12** 80.12**  -19 -3.32*

gozme

Thtiyath 47 22 8.25 05 22.68%* 53.74%* 18 3.18*

secicilik

.

zsayel 50 24 8.14 02 10.80% 40.37% 16 2.92*
Ik

Umursamazh 51 .26 8.06 02 8.38* 3298** .15 -2.89*

*p<.01, **p<.001

Ergenlerde karar vermede 6z saygi, karar vermede kullanilan basa ¢ikma
stillerinin (umursamazlik, ihtiyath secicilik, panik ve sorumluluk almama) ve problem
¢ozmenin i¢ kontrol odagini ne diizeyde agikladigini belirlemek i¢in asamali regresyon
analizi yapilmistir. Asamali regresyon analizi sonuglarina gore, i¢ kontrol odaginin en
onemli yordayicilar sirasiyla “problem ¢ozme” [F g (1, 372=80.12, p<.001], Karar
vermede “ihtiyatl: segicilik” basa ¢ikma stili [F req (2, 372=53.74, p<.001], “karar vermede
Ozsaygl” [F reg 1, 372=40.37, p<.001] ve karar vermede “umursamazlik” basa ¢ikma
stilidir [F g 1, 372=32.98, p<.001]. Bu dort degiskenin ergenlerde i¢ kontrol odaginin
%26’s1n1 agikladigi belirlenmistir.

Tartisma

Arastirma sonucunda problem ¢6zme becerilerinin yiliksek olmasinin i¢ kontrol
odagimni aciklamada ilk sirada yordayici oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme
becerisinin yiiksekligi bireyin probleme odaklanabilme, problemi tanimlama, alternatif
¢Oziim yollar1 iretme, uygulayacagi ¢oziim yolunu belirleme, belirlenen ¢6ziimii
uygulama ve sonucunu degerlendirmede basarili oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde ilgili arastirmalar (Anderson, 1977; Kiigiikkkaragéz, 1998; Solmus, 2004,
Spector ve O’Connell, 1994) i¢ kontrol odagi yiiksek olan bireylerin kendi yasam
sorumluluklarin: aldiklarini ve karsilastiklar: problemleri gergekei bir bigcimde ¢dzmeye
calistiklarini gostermektedir.

Aragtirma bulgularimizla paralel olarak problem ¢6zme becerilerinin
yiiksekligi ile i¢ kontrol odag: arasinda olumlu ydnde iliski oldugunu gosterir aragtirma
sonu¢lart bulunmaktadir (Doherty, 1981; Morry, 2003; Serin ve Derin, 2008;
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Yesilyaprak, 1988). Nowicki ve Strickland (1973) da i¢ kontrol odakli bireylerin daha
fazla arastiric1 ve bilgi toplayici, bagimsiz ¢alismaya ve problem ¢6zmeye daha istekli
olduklari, basar1 ve basarisizliklarinin sonuglarini iistlenme 6zelligine daha fazla sahip
olduklarini ifade etmektedirler (Akt. Aydinay, 1996). Ayrica Oren (1991) tarafindan
yapilan c¢aligmada ic¢ten kontrollii bireylerin problemlerini ¢dzmede daha basarilt
olacaklar1 inancina yiiksek diizeyde sahip olduklari belirlenmistir.

Arastirmada i¢ kontrol odagini ac¢iklayan ikinci bir degisken de karar vermede
kullanilan basa ¢ikma stillerinden biri olan ihtiyath segiciliktir. Scott ve Bruce (1995) i¢
kontrol odagi yiiksek olan bireylerin, akilct karar verme tarzini kullandiklarini ve daha
az kaginic1 ve bagimli olduklarmni belirtmektedirler. Thtiyath segicilik karar verme stilini
kullanan bireyler karar verme durumuna iyimser bir sekilde yaklasir, zaman baskisi
hissetmediklerinde kendileri i¢in en uygun olant segmeye yonelir ve yiiksek diizeyde
stres yasamazlar (Friedman ve Mann, 1993). Ihtiyath segicilik olumlu bir karar verme
stilidir. I¢ kontrol odakli olan bireyler de basarili, etkili, atilgan, girisimci, giivenli ve
bagimsiz kisilerdir (Loosemore ve Lam 2004, Silvester ve ark. 2002, Yesilyaprak
2000). Coban ve Hamamci (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da i¢ kontrol odagi
yilksek olan kisilerin daha fazla mantikli karar verme stratejisi kullandiklarini
belirlemislerdir. Benzer sekilde Mann, Harmoni ve Power (1989) da i¢ kontrol odagi
yiiksek olan ergenlerin ihtiyatl segici karar verme stilini kullandiklarint saptamiglardir.

Arasgtirmada i¢ kontrol odagini agiklayan bir diger yordayici degisken de karar
vermede 6zsaygidir. Mann ve arkadaslari (1998) 6z saygis1 yiiksek olan bireylerin karar
verme yeterliliklerini daha olumlu algiladiklarini ifade etmektedirler. Bu arastirmada
etkili karar verebilmenin gostergelerinden biri olan karar vermede 6z sayginin i¢ kontrol
odagim anlamli oranda yordadig1 goriilmiistiir. Icsel kontrol odagina sahip bireylerin; 6z
saygl diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Yesilyaprak, 2004). Karar vermede
0zsayginin en 6nemli yordayicilarindan biri genel 6zsaygidir (Giigray, 2001). Arastirma
bulgumuzla paralel sekilde arastirmalar i¢ kontrol odakli kisilerin, kendilik algilarinin
yiiksek oldugunu (Loosemore ve Lam 2004, Silvester ve ark. 2002), kendilerini daha
saglikli hissettiklerini (Ozolins ve Stenstrom, 2003), basa ¢ikma becerilerinin daha
yiiksek oldugunu (Elise ve ark. 1998) ve ig¢sel motivasyonlarinin daha fazla oldugunu
gostermektedir (Fazey ve Fazey 2001).

Arastirma sonucunda i¢ kontrol odaginin yordayicilarindan bir digeri de karar
vermede umursamazlik stilidir. Umursamazlik, bireyin karar vermesi gereken
durumlarda sanki verilecek bir karar yokmus gibi davranmasidir (Friedman ve Mann,
1993). Karar vermede 0z saygist diisiik bireyler, umursamazlik karar verme stilini
kullanmaktadirlar (Mann, Harmoni ve Power, 1989). Oz saygisi diisiik bireyler ise, i¢
kontrol odag: diisiik olan kisilerdir (Yesilyaprak, 2004). Arastirmalar i¢ kontrol odagi
diisiik olan dolayisiyla dis kontrol odagina sahip kisilerin, ¢evre iizerine denetimlerinin
olmadigin1 diisiinen, daha pasif, hem kendilerine hem de digerlerine daha az giivenen
kisiler oldugunu gostermektedir (Loosemore ve Lam, 2004; Silvester ve ark. 2002). Bu
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nedenle i¢ kontrol odakl kisilerin karar verme durumlarinda kullanilan olumsuz basa
cikma stillerinden biri olan umursamazligi kullanmalar1 beklenilmemektedir.

Arastirma sonucunda igsel kontrol odagi yiiksek ergenlerin saglikli problem
¢ozme ve karar verme becerilerine sahip oldugu belirlenmistir. Ergenlerin i¢sel kontrol
odagima, saglikli problem ¢ozme ve karar verme becerilerine sahip olmalari icin,
uygulamacilarin ergenlere yonelik olarak gelisimsel rehberlik kapsaminda grup
rehberligi caligmalar1 diizenlemeleri Onerilmektedir. Bircok karar verme ve problem
¢dzme durumu ile yiizylize kalan ergenlerin yasamdan daha fazla doyum elde etmeleri,
daha ¢ok olumlu duygular yasamalart ve saglikli kimlik gelistirmeleri igin gelisimsel
rehberlik kapsaminda problem ¢dzme ve etkili karar verme becerilerini gelistirmeye
yonelik grup rehberligi ¢alismalart yapilamast Onerilmektedir. Ayrica ozellikle
ergenlerde karar verme konusunda yapilmis arastirmalarin azlig1 dikkati ¢ekmektedir.
Bu konuda daha fazla aragtirma yapilmaya gereksinim vardir.
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