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OZET

Bu ¢alisma, ortaokul dgrencilerinin alict ve tiretici esdizimlilik bilgisi
diizeylerini belirlemeyi, bu iki bilgi arasindaki iligkiyi incelemeyi ve
sinif diizeyine gore anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu arastirma, iliskisel tarama modeliyle yiiriitiilmiis
ve 5-8. smifta Ogrenim goéren toplam 598 Ogrencinin katilimiyla
gergeklestirilmistir.  Veriler, alici ve iiretici esdizimlilik bilgisi
degerlendirme aract ile toplanmig ve SPSS programiyla analiz
edilmistir. Bulgular, 6grencilerin alic1 esdizimlilik bilgilerinin “iyi”,
gretici  esdizimlilik bilgilerinin ise “orta” diizeyde oldugunu
gostermistir. Alic1 ve tiretici esdizimlilik bilgisi arasinda pozitif yonde
anlaml ancak diisiik diizeyde iliski belirlenmistir. Sinif diizeyi arttik¢a
esdizimlilik becerilerinde anlamli gelismeler gozlenmistir. Calisma,
esdizimliligin dil 6gretiminde dizgesel olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Bu calisma bilimsel yayn etigine uygun olarak yapilmistir.
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Giris

Dil, birimler arasinda baglam temelli iliskiler kurularak anlam kazanan dinamik bir
yapidir ve bu nedenle herhangi iki ya da daha fazla birim, baglam gerektirdigi siirece
birlikte kullanilabilir. Bu birliktelik en az iki sézciigiin bir araya gelmesiyle olusan
yapilarda belirginlesir. Bu tiirden birliktelikler, Ingilizcede collocation terimiyle
karsilanmakta, Tiirkcede ise “esdizim” kavramiyla ifade edilmektedir. Imer, Kocaman ve
Ozsoy (2011), collocation kavramina Tiirkgede “birliktelik” ve “esdizimlilik” karsiliklarini
onermistir. Onlara gore “birliktelik”, sozciliklerin dilizenli bir bigimde birlikte
kullanilmalar1 durumunu, “esdizimlilik” ise iki ya da daha fazla birimin ayn1 dizimde yer
alma egilimidir.

Alanyazinda esdizim kavramina iligkin farkli tanimlar ve simiflandirmalar yer
almaktadir. Terim ilk kez Firth (1957) tarafindan kullanilmigtir (Talakoob & Koosha,
2017). Benson ve arkadaslar1 (1986), esdizimleri iki ana gruba ayirir: dilbilgisel esdizimler
ve sozcliksel esdizimler. Lewis (2000) de esdizimleri benzer bi¢cimde siniflandirmistir.
Dogan’a (2019) gore esdizimler, belirli sozlikksel ve dilbilgisel yapilart olan sdzciik
birliktelikleridir. Cetinkaya, Kesici ve Polat (2023, s. 25) ise esdizimi, “dil kullanicisinin
secimi dogrultusunda anlamsal yap1 olusturmak amaciyla bir dizgede siklikla yan yana
gelmis en az iki sozciigiin birbirini gerektirmesi sonucu olugsan nedensizlik ve
uzlasimsallik 6zelligi gosteren liretimsel yapilar” olarak tanimlar. Hirik (2017), esdizimleri
deyimlerden ayirarak, kaliplasma gdstermeyen ancak birlikte kullanimlar1 agisindan
aliskanlik olusturan bicimbirimler olarak niteler. Ordem (2013) ise esdizimliligin, kimi
zaman tamamen serbest sozciik birliktelikleriyle, kimi zaman da kaliplasmis yapilarla
ortaya cikabilecegini vurgular.

Esdizimler ¢ogu zaman anlaml bir gerekceye dayanmaksizin bir araya gelir ancak
zamanla bu birlikte kullanim, kavramsal olarak belirli bir gostergeye doniisiir.
Esdizimlilige iliskin iki temel yaklasim dikkat ¢eker. Bunlardan ilki istatistik odakli
yaklasim (statistically oriented approach / frequency-based approach), digeri ise anlam
odaklt yaklasim (significance oriented approach / phraseological approach) olarak
adlandirilir (Nesselhauf, 2005). Istatistik temelli yaklasim, birimlerin belli bir uzaklikta
birlikte kullanim sikligini temel alir (Ates, 2022). Bu bakis acisina gore, bir sézcligiin
climle i¢inde yer alma olasilig, birlikte kullanildig1 diger sozciiklerin sikligina bagli olarak
artar (Cetinkaya vd., 2023). Ote yandan anlam temelli yaklasim, sozciiklerin yalnizca
siklikla degil, ayn1 zamanda anlamsal gerekgelerle de bir araya geldigini savunur (Eken,
2016).

Sinclair (1991), esdizimleri aciklarken iki dilsel yorumlama ilkesi 6ne siirer: agik
secim 1ilkesi (open choice principle) ve deyim ilkesi (idiom principle). Bu baglamda
Sinclair, dil kullanicilariin sézciikleri tek tek ve bagimsiz olarak segmektense belirli dilsel
kaliplar1 ya da sozciik gruplarini birlikte kullanma egiliminde oldugunu belirtir (Mersinli
& Demirhan, 2012). Dolayisiyla, sozciiklerin birlikte kullanilma egilimlerinin dizgesel
bicimde incelenmesi, dilsel kaliplarin belirlenmesi agisindan biiyiik énem tasir.

Bu kuramsal yaklagimlarin yan sira, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar da esdizimlerin
siniflandirilmasina yonelik cesitli dlgiitler ortaya koymustur. Ozkan (2011), esdizimleri alt:
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farkli ulamda siiflandirirken, Dogan (2016) ile Cetinkaya ve arkadaslar1 (2023), Benson,
Benson ve Ilson’un (2010) siiflandirmasindan yola ¢ikarak bes ulam tanimlamaktadir.

Sozciik bilgisi yalnizca sdzcliglin anlamini, bigimini ve kullanimini bilmeyi degil,
ayn1 zamanda o sOzciigiin diger sozciiklerle nasil bir araya geldigini de bilmeyi gerektirir.
Bir dilin dogru, etkili ve akict bigimde kullanilabilmesi i¢in sdzciiklerin hangi sézctiklerle
birlikte kullanilabilecegine iligkin bilginin, yani esdizimsel bilginin edinilmesi oldukca
onemlidir. Zhang ve Sukying’e (2021) gore sozciik bilgisi, esdizimler de dahil olmak iizere
bir soézcliglin tim alt bilesenlerini kapsar. Hill’e (2000) gore ise dilde kullanilan
anlatimlarin yaklasik %70’ini esdizimler olusturmaktadir (Hill 2000; akt. Cigcek & Asar,
2023).

Sozciik bilgisi genellikle ikiye ayrilir: alict bilgi ve iiretici bilgi. Alict sdzciik
bilgisi, bir sozciigiin bicim-anlam baglantisin1 tanima becerisidir; iiretici sdzciik bilgisi ise
bir sozcligli animsayip uygun baglamda dogru sekilde kullanma yetenegidir (Zhang &
Sukying, 2021). S6z varliginin énemli bir bolimiinii olusturan alict ve iiretici esdizim
bilgisi, 0grencilerin okuma ve yazma becerilerini dogrudan etkileyebilir. Akyol’a (2005)
gore okuma, on bilgilerin kullanildig1 ve yazar ile okuyucu arasinda etkili iletisime dayali
olarak yiiriitiilen anlam kurma siirecidir. Gough ve Tunmer (1986) ise okuma becerisini
sozcik coziimleme ve sozel dili anlama gibi iki temel boyutta ele alir. So6zdizim,
bicimbilgisel farkindalik ve sézciik dagarcigi, bu siireci etkileyen unsurlar arasinda yer
alir.

Esdizimler, dilin daha canli, esnek ve zengin kullanilmasini saglar. Yazarlar,
metinlerini daha etkili ve renkli kilmak i¢in esdizimlerden yararlanir. Ancak, her dizgesel
sozciik birlikteligi esdizim olarak nitelendirilmez. Ozellikle aliskanlikla birlikte goriinen
ve cagrisimsal anlamlar tasiyan yapilarin belirlenebilmesi her zaman kolay degildir.
Okuma becerisi bir ¢oziimleme stireci olarak diisiiniiliirse alic1 esdizim bilgisi yliksek olan
ogrencilerin daha basarili okuma performansi gostermesi, iiretici esdizim bilgisi yiliksek
ogrencilerin ise daha basarili yazma becerisine sahip olmasi beklenebilir.

Alanyazinda 6grencilerin esdizim bilgilerine yonelik olarak yapilan ¢alismalarin
bliylikk ¢ogunlugunun yabancilara Tiirk¢e Ogretimi baglaminda gerceklestirildigi
goriilmektedir (Ayabakan ve Elmas, 2017; Dogan, 2019; Karadag, 2020). Bu ¢aligmalarin
ortak noktasi, yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen bireylerin esdizimsel yeterliliklerini
incelemeye odaklanmalaridir. Ornegin Ayabakan ve Elmas (2017) ile Dogan (2019), Al
ve A2 diizeyindeki yabanci 6grencilerin yazili anlatimlarini inceledikleri ¢alismalarinda bu
ogrencilerin  esdizimsel s6z varli@ini  yazilarina yeterince yansitamadiklarini
belirlemislerdir. Karadag (2020) ise yabancilara Tiirkce 6gretimi kapsaminda bir ders
kitabindan secilen kirk bes sozciikk ve bunlarin esdizimleri iizerinden gelistirilen bir
Ogretim modeli sunmustur.

Anadili olarak Tiirk¢e Ogretiminde ise dikkat ¢eken caligmalar arasinda Cicek
(2012), Cicek ve Asar (2023) ile Cetinkaya, Kesici ve Polat’in (2023) calismalar1 yer
almaktadir. Cicek (2012), hazirladig1 yiiksek lisans tezinde 7. sinif 6grencilerinin iiretici
esdizim bilgilerini incelemistir. Cigek ve Asar (2023), ortaokul 6grencilerinin iiretici
esdizim yapilarindaki yanlis kullanimlarini belirlemistir. Son olarak Cetinkaya, Kesici ve
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Polat (2023), 6grencilerin alic1 ve iiretici esdizim bilgilerini dlgmeye yonelik bir arag
gelistirmistir.

Alanyazindan sozii edilen ¢aligmalarin biiylik boliimii yalnizca iiretici esdizimlilik
bilgisine odaklandigi gibi alict ve iretici boyutlarin bir arada ele alindigi biitiinciil
yaklagimlar sinirli kalmaktadir. Ayrica dnceki ¢aligmalar, genellikle betimleyici diizeyde
olup smif diizeyine gore farkliliklarin ya da bu iki boyut arasindaki iligskinin incelenmesine
yeterince yer vermemektedir. Bu baglamda, ortaokul Ogrencilerinin hem alici hem de
iretici esdizimlilik bilgisi diizeylerini karsilagtirmali olarak ortaya koyan, bu iki bilgi tiirii
arasindaki iliskiyi inceleyen ve sinif diizeyine gore anlamli farkliliklarin olup olmadigini
aragtiran kapsamli bir ¢aligmaya gereksinim duyulmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin alict ve iiretici esdizimlilik
bilgisi diizeylerini belirlemek, bu iki bilgi tiirii arasindaki iligskiyi incelemek ve esdizimlilik
bilgisinin siif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, ogrencilerin dilsel birikimlerini nasil yapilandirdiklar1 ve sozciikleri baglam
icinde ne dl¢lide anlamli ve dogru bigimde kullandiklar1 degerlendirilecektir. Arastirmada
bu amaglar ¢ercevesinde agsagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1) Ortaokul 6grencilerinin alict esdizimlilik bilgisi hangi diizeydedir?
2) Ortaokul 6grencilerinin iiretici esdizimlilik bilgisi hangi diizeydedir?
3) Alict ve iiretici esdizimlilik bilgisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

4) Alici ve iretici esdizimlilik bilgisi, smif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Tasarimi/Modeli

Bu aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile
desenlenmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da glinlimiizde var olan bir durumu oldugu
gibi betimlemeyi amaclayan aragtirma desenleridir (Karasar, 2011). Bu modeller, genis
orneklemler iizerinde veri toplayarak evren hakkinda genelleyici yargilara ulasmay1
olanakli kilar. Tarama modelleri arasinda yer alan iliskisel tarama modeli, iki ya da daha
fazla degisken arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik bir yaklasimdir. Bu modelde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, degisme s6z konusuysa bunun yonii ve diizeyi
belirlenmeye calisilir. iliskisel tarama modeli, 6zellikle degiskenler arasindaki iliskileri
ortaya koymay1 hedefleyen ¢aligmalarda siklikla tercih edilen bir desendir. Bu dogrultuda,
aragtirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri anlamlandirmak amaciyla bu model
kullanilmistir.

Yayin Etigi

Bu calisma, Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu tarafindan 14.05.2024 tarihli 68282350/2024/10 sayili karar ile etik agidan
uygun bulunmustur. Calisma sirasinda Arastirma ve Yaymn Etigine uyulmus, her katilimct
bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunu doldurarak aragtirmaya katilmaistir.
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Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilar1 Ege Bolgesinde bir ilde, iki ayr1 ortaokulda, 5-8. sinifta
Ogrenim goren dgrencileridir. Caligmaya toplamda 598 6grenci katilmistir. Uygulamanin
gerceklestirildigi A okulunda, her sinif diizeyinde iki sube olmak iizere toplam sekiz sube
yer almaktadir. B okulunda ise her sinif diizeyinde bes sube bulunmakta ve okul genelinde
toplam yirmi sube bulunmaktadir. A okulundan 154 6grenci arastirmaya katilirken B
okulundan 444 6grenci katilmistir. Calismada yer alan katilimeilarin sinif diizeyine gore
dagilimi Cizelge 1’de yer almaktadir.

Cizelge 1. Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Sumif diizeyi Ogrenci Sayist Yiizde (%)
5 152 25,5
6 136 22,7
7 179 29.9
8 131 21,9
Toplam 598 100

Cizelge 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 598 &grencinin dort smif diizeyine
dagilimmin olduk¢a dengeli oldugu goriilmektedir. 5. sinifta 152 (%25,5), 6. smifta 136
(%22,7), 7. smifta 179 (%29,9) ve 8. smifta 131 (%21,9) 6grenci yer almaktadir. En
yiiksek 6grenci sayisinin 7. siifta (%29,9), en diislik saymin ise 8. smifta (%21,9) oldugu
gozlemlenmistir. Bu dagilim, 6rneklemin farkli simif diizeylerini temsil etme acisindan
dengeli oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Katilimcilarin alict ve firetici esdizimlilik bilgilerini belirlemek i¢in Cetinkaya,
Kesici ve Polat (2023) tarafindan gelistirilen “alict ve iiretici esdizimlilik bilgisini
degerlendirme arac1” kullanilmistir. Alic1 esdizimlilik testi, 0grencilerin sdzciik gruplarini
tantma ve dogru olanlart ayirt etme becerilerini Olgerken {iretici esdizimlilik testi,
ogrencilerin kendilerinin esdizimsel yapilar iiretme becerilerini 6l¢miistiir. Her iki testte de
esdizimsel yapilar bes tiirde (6nad ad, ad eylem, ad+ad, belirte¢ Onad, belirte¢ eylem)
incelenmistir. Olgme araglarindan Alic1 Esdizimlilik Bilgisini Degerlendirme Alt Testi i¢in
KR 20 giivenirlik katsayis1 0.766, Uretici Esdizimlilik Bilgisini Degerlendirme Alt Testi
icin KR 20 giivenirlik katsayist 0.747 ve testin tamamu i¢in ise 0.805’tir.

Toplanan veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Betimsel istatistikler
(ortalama, standart sapma, minimum-maksimum degerler), Pearson momentler carpimi
korelasyon katsayis1 ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir. Alict
ve iiretici esdizimlilik bilgisi diizeyleri sinif diizeyine gore karsilagtirildigindan, bu gruplar
arasindaki ortalama farklarin anlamliligini test etmek amaciyla ANOVA tercih edilmistir.
Etki biiylikliigiinii belirlemek i¢in eta-kare (n?) degerlerinden yararlanilmigtir. Elde edilen
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verilerin normalligi carpiklik ve basiklik degerleriyle test edilmis, parametrik testlerin
uygulanabilir oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Islem Siireci

Ortaokul o6grencilerinin alici ve fretici esdizimlilik bilgilerini  belirlemede
kullanilmak {izere 6lgme aracini gelistiren arastirmacilara elmek araciligiyla ulasilmis,
aragtirmacilardan gerekli izinler alindiktan sonra Pamukkale Universitesine etik kurul izni
almak icin bagvuru yapilmistir. Etik kurul onayr alindiktan sonra, Milli Egitim
Bakanliginin arastirma izni sayfasi iizerinden basvuru yapilmistir. Calisma igin gerekli
biitiin izinler alindiktan sonra Bakanlik tarafindan belirlenen iki ortaokul yOnetimiyle
goriisiilerek 6lgme araglari i¢in uygulama programi olusturulmus ve bu programa uyularak
Oleme araglar1 arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirma verileri etik izin
dogrultusunda ve goniilliiliige dayal1 olarak toplanmistir. Katilimcilar uygulama hakkinda,
uygulama Oncesinde bilgilendirilmis ve uygulama sirasinda da katilimecilarin sorulari
aragtirmaci tarafindan yanitlanmistir. Uygulamalar sirasinda Arastirma ve Yayin Etigine
uyulmus, her katilimer bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunu doldurarak arastirmaya
katilmagtir.

Olgme aracinin katilimeilar tarafindan yanitlanma siiresinin sinif diizeyine gore
degiskenlik gosterdigi arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir. 5. sinif diizeyinde bir ders
saatinde doldurulan 6lgme araci siif diizeyi arttikga daha kisa siirede doldurulmus ve 8.
sinif diizeyinde 6l¢egi doldurma siiresinin yirmi dakikadan daha az siirdiigli belirlenmistir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin parametrik testlere uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla, degiskenlerin dagilim Ozellikleri incelenmistir. Bu kapsamda, her bir
esdizimlilik tlirline ait minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Bu betimsel istatistiksel veriler
Cizelge 2’de sunulmaktadir.

Cizelge 2. Esdizimlilik Degiskenlerine Ait Betimsel Dagilim Istatistikleri

N Min. Max. X Ss Skewness Kurtosis
Alc1 6nad+ad 598 0,5 2,0 1,62 0,23 0,589 0,1 0,992 0,2
Alc1 ad+eylem 598 0,5 2,0 1,51 0,27 0418 0,1 0261 0,2
Alicr ad+ad 598 0,8 2,0 1,52 0,24 0,181 0,1  -0361 0.2
Alict belirtec+éonad 598 0,5 2,0 1,47 0,26 -0,207 0,1 0,142 0,2
Alic belirtecteylem 598 0,5 2,0 1,46 0,27 0,122 0,1  -0,187 0.2
Alc 598 0,9 1,9 1,51 0,14 0,123 0,1 0273 0.2
Uretici 6nad+ad 598 0,0 2,0 1,25 0,40 0,501 0,1 0332 0.2
Uretici ad+eylem 598 0,0 2.3 1,24 0,42 0,59 0,1 0307 0.2
Uretici ad+ad 598 0,0 2,0 1,15 0,46 0,516 0,1 0,131 0.2
E;‘:;‘tce‘c +énad 598 0,0 2,0 1,52 0,49 1,506 0,1 2214 02
E;‘i"ftzimylem 598 0,0 2,0 1,27 0,44 087 01 1,114 0,2
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Uretici 598 0,0 2,0 1,29 0,36 -1,091 0,1 1,716 0,2

Cizelge 2 incelendiginde, ortaokul O6grencilerinin alict ve iiretici esdizimlilik
tiirlerine iliskin verilerin dagilim ozellikleri degerlendirilmistir. Carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerinin tiim degiskenler i¢cin +1.5 aralifinda yer aldig1
goriilmektedir. Bu degerler, verilerin simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve asir1 ug
degerlerden Onemli Olciide etkilenmedigini gostermektedir. Ayrica bu durum,
degiskenlerin normal dagilima yakin bir yapi1 sergiledigini ve parametrik istatistiksel
yontemlerin  uygulanabilirligini  desteklemektedir. ~ Parametrik  testlerin  temel
varsayimlarindan biri olan normal dagilim kosulunun saglandigi bu bulgular 151831nda,
arastirma kapsaminda yapilacak karsilastirmalar ve iliskisel ¢oziimlemeler i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon katsayisi gibi parametrik analiz
tekniklerinin tercih edilmesi uygun bulunmustur. Normal dagilim varsayiminin
karsilandig1 belirlenmesinin ardindan, arastirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul
ogrencilerinin alici egdizimlilik bilgisi ne diizeydedir?” sorusuna iliskin bulgular Cizelge
3’te ayrintili bicimde sunulmustur.

Cizelge 3. Alic1 Esdizimlilik Puanlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

En kii¢iik En biiyiik

Alie1 Esdizimlilik N X  Diizey Ss deger deger
Onad-+ad 598 1,62 Iy 0,23 0,5 2,0
Ad+eylem 598 1,51 i 0,27 0,5 2,0
Ad+ad 598 1,50 |y 0,24 0,8 2,0
Belirtec+onad 598 147 yi 0,26 0,5 2,0
Belirtec+eylem 598 146 Iy 0,27 0,5 2,0
Toplam 598 151 i 0,14 0,9 1,9

Ortaokul Ogrencilerinin 6nad+ad puanlarinin ortalamasi )_(=1.62, ad+eylem
puanlariin ortalamasi X=15 1, ad+ad puanlarmin ortalamasi )_(=1.52, belirte¢+6nad
puanlarinin ortalamasi }=1.47, belirtegt+eylem puanlarinin ortalamasi X =1.46 ve alici

esdizimlilik puanlarinin ortalamasi X =1.51"dir. Ortaokul Ogrencilerinin alict esdizimlilik
diizeyleri iyi diizeydedir. Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin
iretici esdizimlilik bilgisi ne diizeydedir?” sorusuna iligkin bulgulara Cizelge 4’te yer
verilmistir.

Cizelge 4. Uretici Esdizimlilik Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

En kiiciik  En biiyiik

Uretici Esdizimlilik N X Diizey Ss degier degier
Onad+ad 598 1,51  lyi 0,40 0,0 2,0
Ad+eylem 598 1,24 Orta 0,42 0,0 2,0
Ad+ad 598 1,24 Orta 0,46 0,0 2,0
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Belirte¢+onad 598 1,15 Orta 0,49 0,0 2,0
Belirtec+eylem 598 1,52 lyi 0,44 0,0 2,0
Toplam 598 1,27  Orta 0,36 0,0 1.95

Ortaokul 6grencilerinin 6nad+ad puanlarmin ortalamasi }=1.51, ad+eylem
puanlariin ortalamasi )_(=1.24, ad+ad puanlarmin ortalamasi )_(=1.24, belirte¢+6nad
puanlarimin ortalamasi X =1.15, belirteg+eylem puanlarinin ortalamasi X =1.52 ve iiretici

esdizimlilik puanlarinin ortalamasi X =1.27"dir. Ortaokul Ogrencilerinin 6nad+ad, ad+ad,
belirte¢+06nad tiretici esdizimlilik diizeyleri ile tiretici esdizimlilik diizeyleri orta, ad+eylem
ve belirte¢c+eylem iiretici esdizimlilik diizeyleri iyi diizeydedir.

Ogrencilerin alic1 ve iiretici esdizimlilik bilgisi diizeyleri ayr1 ayri incelendikten
sonra, bu iki bilgi tiirii arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
korelasyon analizine bagvurulmustur. Calismanin ii¢ilin alt problemi olan “Alici ve iiretici
esdizimlilik bilgisi arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna iligkin bulgulara
Cizelge 5’te yer verilmistir.

Cizelge 5. Alic1 ve Uretici Esdizimlilik Bilgisi Arasindaki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayilari

Uretici
Onad+ad | Ad+eylem | Ad+ad | Belirtec+onad | Belirtec+eylem | Toplam
Al | Onad+ad 17 ,160™ 132" | 167 ,149™ ,180™
Ad+eylem 178" ,192™ ,202 | ,113" 157 ,206™
Ad+ad ,184™ 235" 188 | ,141™ 119" 212"
Belirtec+onad 129" ,081" ,079 ,148™ ,104° 134"
Belirte¢teylem | ,187" 243 L1957 | 1557 214" 244
Toplam ,293" 334" ,293" | ,265™ 274" ,359™
*p<0.05
*#p<0.01

Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari incelendiginde alic1 esdizimlilik
tiirlerine ait puanlar ile {iretici esdizimlilik tiirlerine ait puanlar arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu belirlenmistir (p<0.05). Alict esdizimlilik puanlari
ile tretici esdizimlilik puanlar1 arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski
oldugu belirlenmistir (r=0.359, p<0.01).

Alict ve iiretici esdizimlilik bilgisi diizeylerinin sinif seviyelerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla, ANOVA testi uygulanmigtir. Sinif
diizeyine gore alic1 esdizimlilik sonuglart Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Sinif Diizeyine Gore Alict Esdizimlilik ANOVA Testi Sonuglari

Karele
Abar - Varyans  Kareler r Anla
Esdiziml N x Diizey y s P mh I)?
ilik Sif kaynag toplam ortala fark
masli
5.00 152 1,59 Iyi Grupsllarara ,237 3 ,079 1,465 223
Onad+A

6,00 136 1,62 lyi Gruplarigi 32,051 594 ,054
7,00 179 1,64 lyi Toplam 32,288 597
8,00 131 1,60 lyi

d
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152 1,47 iyi Gruplarara 417 3 139 1,954,120
S1

6,00 136 1,50 Iyi  Gruplarici 42,233 594 071

7,00 179 1,54 1lyi Toplam 42,650 597

8,00 131152 1lyi

Ad+eyle 5,00
m

152 1,45 iyi Gruplarara 1,065 3 355 6,085 ,000%

Ad+ad 5,00 5-
S1
600 136 1,53 1yi  Gruplarici 34,659 594 058 678 .03
700 179 1,52 iyi  Toplam 35724 597
8,00 131 1,57 iy
5.00 152 1,38 iyi Gruplarara 2,250 3 ,750 11,288 ,000*
. S1
Begilr;zﬁ 6,00 136 1,51 Iyi  Gruplarici 39467 594 066 5 005
700 179 1,44 iyi  Toplam 41,717 597 6,7,8
8,00 131 1,55 iy
5.00 152 1,35 iyi Gruplarara 3,653 3 1,218 18,514 ,000*
. ’ s1
leyllr:n9+ 600 136 144 Iy  Gruplarigi 39,074 594 066 657'8 0.09
700 179 1,54 iyi  Toplam 42,727 597 !
8,00 131 1,52 iy
5.00 152 1,45 iyi Gruplarara ,929 3 , 310 17,310 ,000*
’ st 5-
Toplam 6,00 136 1,52 iyi  Gruplarici 10,628 594 018 6,78 0.08
700 179 1,54 iyi  Toplam 11,558 597
8,00 131 1,55 iy
*p<0.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, 6grencilerin 6nad+ad ve ad+eylem
alic1 esdizimlilik puanlar1 arasindaki farkliliklarin sinif diizeyine gore anlamli olmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Ogrencilerin ad+ad alic1 esdizimlilik puanlar1 arasinda 5. sinif ile
diger sinif diizeyleri arasinda 5. sinifin daha diisiik puanlara sahip oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Eta-kare etki biiyiikliigli degeri 0.03 belirlenmis ve sinif diizeyinin ad+ad alici
esdizimlilik puanlari iizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin belirteg+dnad alic1 esdizimlilik puanlar1 arasinda 5. smif ile 6. ve 8.
smif diizeyleri arasinda 5. siifin daha diisiik puanlara sahip oldugu saptanmistir (p<0.05).
Eta-kare etki biiyiikligli degeri 0.05 belirlenmis ve sinif diizeyinin belirte¢c+onad alici
esdizimlilik puanlar iizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin belirteg+eylem alict esdizimlilik puanlari arasinda 5. simif ile diger
sinif diizeyleri arasinda 5. smifin ve 6. sinif ile 7. ve 8. sinif arasinda 6. sinifin daha diisiik
puanlara sahip oldugu belirlenmistir (p<0.05). Eta-kare etki biiytikliigi degeri 0.09
belirlenmis ve smif diizeyinin belirteg+eylem alic1 esdizimlilik puanlari iizerinde orta
diizeyde etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogrencilerin alic1 esdizimlilik puanlar1 arasinda 5. sif ile diger smif diizeyleri
arasinda 5. smifin daha diislik puanlara sahip oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Eta-kare etki
bliytikliigii degeri 0.08 belirlenmis ve sinif diizeyinin alic1 esdizimlilik puanlari {izerinde
orta diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Siif diizeyine gore iiretici esdizimlilik
sonuclar1 Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Siif Diizeyine Gore Uretici Esdizimlilik ANOVA Testi Sonuglari
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e Karele
Uretici Varyans  Kareler r Anla
* . — . 2
Esd1.21mlll Simif N X Dizey kaynagr  toplami sd ortala F P ml 1
ik fark
masi
*
5,00 152 1,07 Orta Grupsllarara 13,513 3 4,504 32§31 ,000 5 0.14
Onad+Ad 6,00 136 1,15 Orta Gruplarici 82,791 594 139 g’;z
7,00 179 1,30 Orta Toplam 96,304 597 %—8
8,00 131148 lyi
152 0,99 Orta Gruplarara 15,907 3 5,302 34,43 ,000*
5,00
st 1 5- 0.15
Ad+eylem 6,00 136 1,19 Orta  Gruplarigi 91,473 594 154 6,7,8
7,00 179 1,38 lyi Toplam 107,379 597 6,7-8

8,00 131 1,37 lyi
152 0,89 Orta Gruplarara 21,592 3 7,197 40,59 ,000*  5-

Ad+ad 5,00 . : 675
6,00 136 1,08 Orta  Gruplarigi 105,310 594 177 6,7-8 0.17
7,00 179 1,23  Orta Toplam 126,902 597 7-8

8,00 131142 lyi
152 1,32 Orta Gruplarara 13,662 3 4,554 21,321 ,000%*

5,00 ) 5
Bel;r:lzwo 6,00 136 1,45 iyi Gruplarici 126878 594 214 g’;z 0.10
7,00 179 1,59 lyi Toplam 140,541 597 7.8

8,00 131 1,73 lyi
500 152104 Orta Gruplarara 15087 3 5029 2985 000+
. ’ s1 -
Behlr;fr‘fe 6,00 136122 Orta Gruplarici 100,056 594 168 g’;z 0.13
y 7,00 1791,37 1yi  Toplam 115,144 597 N
8,00 131 1,46 lyi
5.00 152 1,06 Orta Gruplarara 15,352 3 5,117 49,755 ,000%* 5
’ s1 -
Toplam 6,00 136 1,22 Orta  Gruplarici 61,095 594 103 g’;z 0.20
700 179137 Iyi  Toplam 76447 597 e

8,00 131149 lyi

#p<0.05

Ogrencilerin 6nad+ad, ad+ad, belirte¢+6nad ve belirteg+eylem iiretici esdizimlilik
puanlar arasinda, 5. sinifin diger siiflara gore daha diisiik puanlar aldigi, 6. sinifin 7. ve
8. siniflara gore daha diislik puanlar aldig1 ve 7. sinifin 8. simifa gore daha diisiik puanlar
aldig1 belirlenmistir (p<0.05). Eta-kare etki biiytlikliigi degeri 6nad+ad i¢in 0.14, ad+ad
icin 0.17, belirtegt+eylem i¢in 0.13 olarak belirlenmis ve sinif diizeyinin 6nad+ad ve ad+ad
iretici esdizimlilik puanlar1 iizerinde yiiksek diizeyde, belirte¢+dnad ve belirtec+eylem
iiretici esdizimlilik puanlar1 lizerinde orta diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ogrencilerin ad+eylem fiiretici esdizimlilik puanlar1 arasinda, 5. sinifin diger
smiflara gore ve 6. smifin 7. ve 8. siiflara gore daha diisiik puanlar aldig1 gozlemlenmistir
(p<0.05). Eta-kare etki biiyiikliigii degeri 0,15 olarak belirlenmis ve smif diizeyinin
ad+eylem iiretici esdizimlilik puanlar iizerinde yiliksek diizeyde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ogrencilerin toplam iiretici esdizimlilik puanlar1 arasinda ise 5. smifin diger
smiflara, 6. sinifin 7. ve 8. siniflara, 7. siifin ise 8. sinifa gére daha diislik puanlar aldig:
gozlemlenmistir (p<<0.05). Eta-kare etki biiylikliigii degeri 0,20 olarak belirlenmis ve siif
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diizeyinin toplam {iretici esdizimlilik puanlari iizerinde yiiksek diizeyde etkili oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Tartisma Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, ortaokul dgrencilerinin alici ve tiretici esdizimlilik bilgisi diizeylerini
belirlemek, bu iki bilgi tiirii arasindaki iligskiyi incelemek ve esdizimlilik bilgisinin sinif
diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, dgrencilerin alic1 esdizimlilik bilgilerinin genel
olarak “iyi”, {iretici esdizimlilik bilgilerinin ise “orta” diizeyde oldugunu gostermektedir.
Bu sonug, dgrencilerin dil girdilerini tanima ve ayirt etmede gorece basarili olduklarini,
ancak ayni yapilar liretme siireglerinde daha fazla destege gereksinim duyduklarini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Krashen’in (1982) ileri siirdiigli alici becerilerin iiretici
becerilerden 6nce edinildigi yoniindeki savla oOrtiismektedir. Benzer bigimde, ikinci dil
Ogrenen bireyler lizerine yapilan aragtirmalarda da alici esdizimlilik bilgisinin iiretici
bilgiye gore daha giiclii oldugu gozlemlenmistir (Talakoob & Koosha, 2017; Jeensuk &
Sukying, 2021).

Alict ve Tlretici esdizimlilik bilgisi arasinda anlamli ancak diisiik diizeyde olumlu
iliski saptanmigtir. Bu bulgu, her iki beceri tiirliniin baglantili ancak biligsel agidan
birbirinden ayr1 isleyen siiregler oldugunu diisiindiirmektedir. Ogrenciler bir esdizimsel
yapiy1 tanima asamasinda basarili olabilirken ayni yapiy1 liretim siirecinde kullanmakta
zorlanabilmektedir. Cicek ve Asar’in (2023) calismasinda da ogrencilerin esdizimsel
yapilarda Ozellikle {iretim asamasinda yapisal hatalar yaptiklart belirtilmektedir.
Dolayistyla, esdizimlilik bilgisinin {iretici boyutta sistemli sekilde desteklenmesi
gerekliligi one ¢ikmaktadir.

Sinif diizeyine gore yapilan karsilagtirmalarda ise ozellikle 5. sinif 6grencilerinin
diger sinif diizeylerine gére anlamli olarak daha diisiik puanlar aldig1 goriilmiistiir. Bu
durum, esdizimlilik bilgisinin yasa ve 0grenim siiresine bagli olarak gelistigini ve sif
diizeyinin belirleyici bir degisken oldugunu gostermektedir. ANOVA ve eta-kare (n?)
degerleri, Ozellikle iiretici esdizimlilik becerilerinde siif diizeyinin orta ila yiiksek
diizeyde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuclar, 6grencilerin sinif diizeyine baglh
olarak esdizimsel Orilintillerde daha basarili olarak Smith’in (2014) calismasini
desteklemektedir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, esdizimlilik bilgisinin dil 6gretiminde yalnizca
maruz kalma yoluyla degil, bilin¢li 6gretim uygulamalariyla gelistirilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu baglamda, dil 6gretimi programlarinda esdizimlili§e hem alici hem de
iiretici yonleriyle yer verilmesi Onem tasimaktadir. Ozellikle yazma ve konusma
becerilerinde 6grencilerin esdizimsel yapi iiretimini destekleyecek etkinliklere agirlik
verilmelidir. Esdizimsel yapilarin yalnizca tanitilmasi degil, 6grencilerin bu yapilar ¢esitli
baglamlarda etkin bi¢gimde kullanmalarin1 saglayacak 6grenme ortamlarinin olusturulmasi
gerekmektedir.

Bununla birlikte, esdizim temelli 6gretim araglarinin gelistirilmesi, esdizimliligin
ogretmen egitiminde vurgulanmasi1 ve smif i¢i uygulamalarda dizgesel bicimde ele
alinmas1 onerilmektedir. Ozellikle 5. ve 6. simf dgrencilerine yonelik iiretici esdizimlilik
odakli ¢aligmalar, bu yas grubunun iiretim becerilerindeki acig1 kapatmak agisindan 6nemli
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katk1 saglayacaktir. Ayrica, esdizimliligin okudugunu anlama, yazili anlatim ve sdzciik
dagarcigr ile olan iligkisini irdeleyen c¢alismalar, esdizimlilik bilgisinin dil becerileri
tizerindeki etkisini daha kapsamli sekilde ortaya koyacaktir.

Sonug olarak, bu c¢alisma, ortaokul 6grencilerinin esdizimlilik bilgilerini hem alici
hem de {iretici boyutta ele alan kapsamli bir degerlendirme sunmustur. Bulgular,
esdizimsel yeterlik gelisiminin asamali oldugunu ve sinif diizeyine kosut bicimde
ilerledigini gostermistir. Bu dogrultuda, dil 6gretiminde esdizimliligin dizgesel bicimde ele
alinmasi, sozciikk Ogretiminin yalnizca bireysel sozciik bilgisi degil, aynt zamanda
sozciiklerin birlikte kullanim bigimlerini de kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Gelecekte farkli yas kiimelerinde, farkli bolgelerde ve
farkl egitim diizeylerinde yapilacak benzer aragtirmalarin, esdizimlilik temelli dil 6gretimi
yaklagimlarina yon vermesi beklenmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Collocational Knowledge of Middle School Students: A Comparison of Receptive and
Productive Dimensions

This study aims to determine the receptive and productive collocational knowledge
levels of middle school students, examine the relationship between these two types of
knowledge, and identify whether collocational knowledge significantly differs by grade
level. Collocation refers to the tendency of certain words to co-occur in language and plays
a crucial role in vocabulary development and fluent, accurate language use. Especially in
second language learning, the development of collocational competence directly influences
both comprehension and production skills. Previous studies have shown that receptive
language skills are generally acquired earlier and more easily than productive ones.

The research employed a relational survey model and included a total of 598
students from 5th to 8th grades in two middle schools located in the Aegean Region of
Tiirkiye. The data collection tool was the “Receptive and Productive Collocational
Knowledge Assessment Tool” developed by Cetinkaya, Kesici, and Polat (2023). This tool
measured students’ knowledge of five types of collocations (adjective + noun, noun +
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verb, noun + noun, adverb + adjective, adverb + verb) in both recognition and production
formats. The reliability coefficient (KR-20) was 0.766 for the receptive subtest, 0.747 for
the productive subtest, and 0.805 for the overall test, indicating acceptable internal
consistency.

The data were analyzed using the SPSS software, applying descriptive statistics,
Pearson correlation coefficients, and one-way ANOVA. Eta-squared (n?) values were used
to interpret the effect sizes. The data met the assumptions of normal distribution, thus
allowing the use of parametric tests.

Findings indicated that students' receptive collocational knowledge was generally
at a “good” level. Particularly high scores were found in adjective + noun and noun + noun
combinations. On the other hand, productive collocational knowledge was found to be at a
“moderate” level overall, with students experiencing more difficulty in structures like
adverb + adjective and adverb + verb. A statistically significant, positive but low
correlation was found between receptive and productive collocational knowledge scores (r
=0.359, p <0.01), suggesting that although related, the two types of knowledge are distinct
in cognitive processing.

Grade-level comparisons revealed that both receptive and productive collocational
knowledge significantly increased as grade level increased. Notably, Sth-grade students
scored significantly lower than students in higher grades. ANOVA results showed high
effect sizes for productive knowledge (n? ranging from 0.14 to 0.20), suggesting that grade
level has a strong influence on students' ability to produce collocations.

In the discussion, the findings are interpreted in light of existing literature.
Consistent with Krashen’s (1982) input hypothesis, students perform better in recognizing
collocations than in producing them. Similar results have been reported in studies by
Talakoob & Koosha (2017) and Jeensuk & Sukying (2021), which found that receptive
collocational knowledge tends to develop earlier and more reliably than productive
knowledge in second language learners.

The findings emphasize the importance of systematically addressing collocational
competence in language education. It is not sufficient to merely expose students to
frequent word combinations; instructional strategies should also support their active use in
speaking and writing. Therefore, it is recommended that classroom practices include
collocation-focused activities, especially in the context of productive language tasks such
as writing exercises and oral presentations.

In conclusion, this study provides comprehensive insights into the development of
collocational knowledge at the middle school level by examining both receptive and
productive dimensions. It highlights the developmental trajectory of these skills and points
to the need for pedagogical interventions that address both aspects of vocabulary
knowledge. Future research could focus on different age groups, educational contexts, or
interdisciplinary applications to further explore the role of collocations in language
acquisition. Additionally, studies exploring the relationship between collocational
competence and broader skills such as reading comprehension or written expression would
contribute significantly to the field.
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