C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 3, 2011, Sayfa 145-160
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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, iiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 {ist bilis
diizeylerini belirlemek ve st bilis diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan anlamli bir
farkhilik gdsterip gostermedigini ortaya koymaktir. Iliskisel tarama modelinde
yiiriitiilmiis bu aragtirmanin 6rneklemini Kafkas Universitesi Egitim, Veteriner, Fen
Edebiyat ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerine devam eden toplam 1745 6grenci
olusturmustur. Kayip veriler elendikten sonra arastirmanin Orneklemi toplam 1083
Ogrenciden olugmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak sosyo-demografik
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ust Bilis-30 Olgegi”
kullanilmustir. Arastirmanin sonucunda iiniversite dgrencilerinin iist bilis dlgeginde en
yiiksek puam biligsel farkindalik alt boyutunda aldiklar1 gériilmistiir. Yine elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin cinsiyetlerine goére iist bilis toplam, biligsel giiven ve
diistince kontrol ihtiyact boyutlarinda kiz &grenciler lehine; 6grenim gordiikleri
fakiiltelere gore ise, bilissel farkindalik boyutunda Iktisadi Idari Bilimler fakiiltesi
lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeylerine gore incelendiginde
ise, ust bilis Olceginin, kontrol edilemezlik ve tehlike boyutunda besinci sinif
ortalamasinin, dordiincii, birinci, ikinci ve t¢lincli siif 6grencilerine gore daha diisiik
oldugu goriillmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ust bilis, {iniversite grencileri, diisiinme

AN INVESTIGATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ METACOGNITION
LEVELS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

The main purpose of this study is to find out the perceived metacognition level of
university students and to identify whether metacognition levels display significant
differences in terms of various variables. The study was designed in the relational
sampling model and the participants were 1745 students enrolling Faculty of Veterinary
Science, Faculty of Science and Letters, and Faculty of Economics and Administrative
Sciences at Kafkas University. After the elimination of missing and invalid data, the
number of students participating in the study was 1083. The data were collected through
“Metacognition-30” scale and “Personal Information Form” aiming at identifying the
participants’  socio-demographic  characteristics. Results obtained from the
metacognition scale showed that university students got the highest scores in the
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cognitive awareness sub-dimension. Findings also showed that there were significant
differences in favour of female students in terms of the dimensions of total
metacognition, cognitive confidence, and need to control thinking. As to the faculties
they enroll, students in the Faculty of Economics and Administrative Sciences displayed
a significant difference in the dimension of cognitive awareness. Analysis regarding the
grade level indicates that average mean scores of the fifth graders were lower than other
grades in the dimensions of uncontrollableness and danger.
Key words: Metacognition, university students, thinking
Giris

Diisiinme; bilgileri zihinde isleyerek yeni anlam ve yapilar olusturma stirecidir.
Doganay ve Unal’m (2006) belirttigi gibi, tiim insanlar dogalar1 geregi diisiiniirler.
Diislinme, st bilis ve 6grenme, ayni olayin farkli yiizleri halinde siirekli bir doniigiim
halindedir. Bu noktada, iist bilig, diistinme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olmaktadir.

Ust bilis hem diisinmenin temelinde yer almakta, hem de diisiinme
becerilerinin timiinii i¢ine almaktadir. Bireyin bir isi yaparken atacagi adimlara karar
vermesi, 0 konu hakkinda tutum gelistirmesi, isi ya da konuyu zihinde planlamasi,
planim siirekli olarak gozden gegirmesi, aksayan noktalar1 stirekli olarak diizenleme
becerileri iist bilis (metacognition) kavraminin iginde yer almaktadir. Bu siirecte
bireyler kendi diisiinme siireglerini yansitarak ve degerlendirerek, diisiinme ve hissetme
konusunda daha iyi kontrol kazanmaktadirlar (Carr ve Borkowski, 1986, Akt.
Gallagher, 1997; Marzano, 1995). Yussen (1985), iist bilisi bir zihinsel etkinligin diger
zihinsel siirece yansimasi olarak tamimlamaktadir. Birey bu siirecte problem veya
durumu yansitir, karsilasilan problem durumu hakkinda bildiklerini ve hatirladiklarin
inceler, ortaya hipotezler koyar, goézlemler hakkinda kararlar alir, yapilmasina
gereksinim duyulanlar ve bilgi kaynaklari hakkinda disiiniir ve tartisir, 6grenilenleri
yansitir ve gbézden gegirir, 6grenilenlerin ne anlama geldigini ve bundan sonra ne
yapilmasi gerektigine karar verir (Akt. Gallagher, 1997). Flavell (2000) ise, st bilisi,
kisinin kendisi hakkinda, stratejisi hakkinda ve igi hakkinda bilgisi olarak gérmektedir.
Son yillarda ist biligin taniminin genisletildigi, kisinin biligsel siireciyle ilgili bilgisi
olarak tanimlanmakla birlikte, yalnizca biligsel alan1 degil, ayn1 zamanda duyugsal alani
da icerdigi belirtilmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmalar da bilingaltini bir iist bilis
bileseni olarak gormektedir (Harrison, Short ve Roberts, 2003; Hoffmann, 2000; Jing,
2006).

flgili alan yazin taramasinda iist biligin farkli siireglerdeki etkisine deginildigi
goriilmektedir. Ust bilis becerilerinin cesitli derslerde, dgrenmede basar1 ve kalicilig
artirdign  (Copper 2008; Georghiades 2004), soru sorma becerisini gelistirdigi
(Kramarski, 2008), isbirligi ile uygulandiginda sosyal becerilerin olusumu ve basariyi
arttirdig1 (Flavell, 2000), bilissel diizenlemeyi sagladigi (Mevarech ve Amrany 2008),
ve bireyin diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir. Yine iist
bilis becerilerinin &grencilerin akademik basarilarin1 ve problem ¢dzme becerilerini
arttirdigini ortaya koyan calismalar gerek yurt disi alan yazinda (Azevedo, Grene ve
Moss, 2007; Bannert ve Mengekamp, 2007; Desoete, 2008; Kramarski, 2008; Mevarech
ve Amrany, 2008; Shamir, Mevarech ve Gida, 2008; ; Tungman, 1994; Vrugt ve Oort,
2008; Zohar ve David 2008), gerekse yurt ici ¢aligmalarda (Balci, 2007; Demir, 2009;
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Demir-Giilsen, 2000; Gelen, 2003; Kiiciik-Ozcan, 2000) yer almaktadir. Benzer sekilde
Cooper (2004), Dearnley ve Matthew (2007) ve Hartman’ da (2001) tniversite
ogrencilerinin 6grenmelerinde st bilisin onemli bileseni olan 6z yonetim ve aktif
O6grenmenin 6nemini vurgulamiglardir. Anne egitim diizeyi ve meslegi de list bilis
kavramu ile iligkili olarak degerlendirilebilecek degiskenler arasinda sayilabilir. Nitekim
anne egitim diizeyinin ozellikle ¢ocuklarin dilsel ve dolayisiyla biligsel gelisimindeki
O6nemi yadsinamaz. Evde kullanilan dilin diisiindiiriicii ve nedensel olmasi bireylerin iist
diizey diigiinme becerilerinin gelisiminde olumlu bir katki yaratmaktadir. Nitekim
Vygosky’de (1978) diisiinme becerilerinin olumlu gelisiminde dilin ve sosyal
etkilesimin olumlu etkisine dikkat ¢gekmistir.

Universite 6grencilerinin anlamh 6grenmeler gerceklestirebilmesi, nedensel
akil yiiritme becerilerini kazanmalar1 agisindan iiniversite programlarinda iist diizey
diistinme becerilerine gereken onem verilmesi alan yazin taramasinda (Cooper 2004;
Dearnley ve Matthew, 2007; Erksine 2009; Hartman, 2001; Mango, 2010; Zhang, 2010)
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan tiniversite
6grencilerinin gelecegin degisik meslek alanlarinda ¢alisacak uzman bireyler olacaklari
diistintildiglinde, st bilis diizeylerinin belirlenmesi ile var olan profilin ortaya
koyulmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ust bilis bilgi ve becerisine sahip olan
iiniversite 6grencileri kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu alip, yiiriittigli gorevlerde
daha aktif ve katilimci1 bir konuma geleceklerdir. Dolayistyla bu arastirmanin {iniversite
Ogrencilerinin dgrenmeyi Ogrenme becerilerine iliskin veri sunmasi, daha sonra
yapilacak olan aragtirmalara kaynak olusturmasi, elde edilen sonuglarla alana katki
sunmas1 ve Ust bilis beceri ve stratejilerine dikkati ¢ekmesi agisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Belirtilen énem ve gerekgeler dogrultusunda kendi biligsel siireglerinin daha
fazla farkinda olan dolayisiyla daha bagimsiz 6grenen tiniversite 6grencilerinin {ist bilig
diizeylerinin belirlenmesi ve iist bilig diizeylerinin, cinsiyete, siif diizeyine, 6grenim
gordiikleri fakiilteye, anne egitim diizeyine ve meslegine gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek, bu arastirmanin temel amacim olusturmaktadir.
Arastirmanin bu temel amagclarina ulagsmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Universite 6grencilerin iist bilis diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Algilanan st bilis diizeyi tniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Algilanan st bilis diizeyi tniversite 6grencilerinin 6grenim gordikleri
fakiiltelere gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Algilanan st bilig diizeyi tiniversite 6grencilerinin simif diizeylerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Algilanan st bilig diizeyi tiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeylerine
gore anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Algilanan iist bilig diizeyi tiniversite dgrencilerinin anne mesleklerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Universite Ogrencilerinin {ist bilis diizeylerini belirlemeyi ve {ist bilis
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymayi amaglayan bu arastirma, iligkisel tarama modelindedir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Kafkas Universitesinde 6grenim géren birinci,
ikinci, {i¢iincii, dordiincii ve besinci simf grencileri olusturmustur. Orneklemi ise,
arastirma verilerini toplamak amaciyla uygulanan veri toplama aracini yanitlamay1
kabul eden Egitim, iktisadi ve Idari Bilimler,Veteriner ve Fen Edebiyat fakiiltelerinin
1.,2.3./4. ve 5. sinifa devam eden toplam 1745 6grenci olusturmustur. Kayip veriler
elendikten sonra, arastirma orneklemi toplam 1083 6grenciden olusmustur. Tablo 1’ de
ornekleme iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1: Ornekleme iliskin Tamitic1 Bilgiler

Fakiilte N Simf N Cinsiyet N Oprt. Tiirii N
Egitim 676 Bir 439 Kiz 631 Birinci Ogrt 708
Fen-Edebiyat 193 Iki 175 Erkek 441 Ikinci Ogrt 375
Iktisadi idari Bilimler 155 Ug 108
Veteriner 59 Dort 340
Bes 21
Toplam 1083  Toplam 1083 Toplam 1072 Toplam 1083

Tablo 1’de goriildiigi gibi, orneklemde yer alan 6grencilerin 676°s1 egitim
fakiiltesinde, 193°i Fen-Edebiyat Fakiiltesi’'nde, 155’1 Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde ve 59’u Veteriner Fakiiltesi’nde 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin
439’u birinci sinifta, 175’1 ikinci sinifta, 108’1 ligiincii sinifta, 340’1 dordiincii sinifta ve
21’1 besinci simfta okumaktadir. Cinsiyet degiskenine gore ise 6rneklemde, 631 kiz ve
441 erkek Ogrenci yer almakta ve orneklemin 708 birinci dgretimde, 375%ise ikinci
ogretimde 6grenim goérmektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak ‘‘Kisisel Bilgi Formu> ve “Ustbilis
Olgegi-30” kullanilmugtir. Asagida veri toplama araclarma iliskin bilgiler yer
almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu

Olgegin bagimsiz degiskenleriyle ilgili veri toplamak ve 6rneklemi kisisel
Ozellikleri agisindan betimlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Formda cinsiyet, sinif, fakiilte, anne egitim durumu ve anne
meslegi ile ilgili toplam bes soru yer almaktadir.

Ustbilis Olgegi-30

Arastirmada 6grencilerin iist bilis diizeylerini belirlemek icin, Ustbilis Olgegi-
30 kullanilmustir. Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen 6lgegin
orijinal ad1 “Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)” seklindedir. Olgegin Tiirkce’ ye
cevrilmesi, gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalart Tosun ve Irak (2008) tarafindan
yapiimistir. UBO-30daki her madde, “(1) kesinlikle katilmiyorum” ile *“(4) kesinlikle
katillyorum” uglarina sahip, 4 birimli Likert tipi derecelendirme skalasi iizerinden
yanitlanir. Olgekten alinabilecek puanlar 30 ile 120 arasinda degisir ve puanin
yiikselmesi patolojik tarzda iist biligsel faaliyetin arttigina isaret eder.

Wells ve Cartwright-Hatton’nin yaptiklari psikometrik galismaya gére, Ustbilis
Olgegi’deki maddeler bes faktore dagimaktadir ve bu dagilim uzun formdakiyle
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0zdesir. (1) Olumlu inanglar, 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. maddelerden olusur ve
endiselenmenin, plan yapma ya da problem ¢6zmeye yardimci olduguna dair,
endiselenmeye yonelik olumlu inanglar1 igerir. Ayni zamanda bu faktdre gore endise,
arzu edilir bir kisilik 6zelligidir. (2) Kontrol edilemezlik ve tehlike, 6, 13, 15, 21, 25, 27.
maddeleri igerir ve iki boyuttan olugmaktadir. Birincisi, ‘insanin iglevlerini yerine
getirebilmesi giivende kalabilmesi icin endiselerinin kontrol etmesi gereklidir’
seklindeki inangtir. Digeri, endisenin kontrol edilemeyecegine dair inanctir. (3) Biligsel
giiven, 8, 14, 18, 24, 26 ve 29. Maddeleri igerir ve kisinin kendi bellek ve dikkat
yeteneklerine giiveninin olmamasi ile ilgilidir. (4) Diigiinceleri kontrol ihtiyaci, 2, 4, 9,
11, 16, 22. maddelerden olusur ve batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma
temalarini iceren olumsuz inanglar1 kontrol altina alma ihtiyacini igerir. Bu inanglar, kisi
onlar1 kontrol edemedigi takdirde ortaya ¢ikacak zarar verici sonuglardan kisinin
sorumlu olacagina ve cezalandirilacagina iliskindir. (5) Bilissel farkindalik, 3, 5, 12, 17,
19 ve 30. Maddelerden olusur ve kisinin kendi diisiince siiregleri iizerinde siirekli
ugrasmasini ifade eder (Akt. Tosun ve Irak, 2008).

Wells ve Cartwright-Hatton’a gére, UBO-30’un Cronbach Alpha degeri
.93°diir ve faktorler i¢in Alpha degerleri .72 ile .93 araligindadir. Alt 6lgekler arasi
korelasyonlarm tiimii anlamli bulunmustur ve bu korelasyonlar UBO-30’un uzun
versiyonundakilerle tutarlidir. Tiirk¢e’ye uyarlamasi Tosun ve Irak (2008) tarafindan
yapilan Ustbilis Olgegi-30’nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .86 olmustur.
Ayrica bu oran dlgegin ilk yarisi (tek numarali maddeler) icin .72, ikinci yarist (gift
numarali maddeler) igin .79 olmustur. Sonuclar UBO-30’un i¢ tutarhligimin yiiksek
oldugunu gostermistir (Akt. Tosun ve Irak, 2008).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma verileri aragtirmacilar tarafindan 2009-2010 egitim 6gretim yili bahar
yartyilinda toplanmistir. Fakiiltelere gidilmis, siniflara girilerek 6grencilere aragtirmanin
amaci anlatilmis ve Ogrencilerden goniillii olarak Olcekleri doldurmak isteyenlere
Olcekler dagitilmistir.

Calisma verilerinin analizinde oncelikle, 6grencilerin {ist bilis diizeylerini
ortaya koymak amaciyla, dlgege verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistikleri hesaplanmustir. Verilerin normal dagilim gosterdigi ve
varyanslarin  homojen oldugu belirlendikten sonra, cinsiyete gore yapilan
karsilagtirmalarda t-testi; fakiilte ve simif diizeyine gore yapilan karsilastirmalarda tek
yonli varyans analizi (ANOVA), anne egitim diizeyi ve anne meslegine gore ise
Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Anlamli ¢ikan F degerleri i¢in, farkin kaynagini
belirlemek tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmustir.

Bulgular
Aragtirmanin bu bdliimiinde, dncelikle, 6grencilerin iist bilis diizeylerine iligkin
betimsel istatistiklere, ardindan cinsiyete, fakiiltelere, sinif diizeyine, anne egitimine ve
meslegine gore anlamli farklilik olup olmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir.
Ogrencilerin iist bilis diizeyi hakkindaki algilarma iliskin betimsel istatistikler
Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2: Ust Bilis Diizeyine iliskin Betimsel Istatistikler

Ust Bilis N En Diisiik Puan En Yiiksek Puan X S

Olumlu fnang 1083 6 24 14.97 414
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike 1083 6 24 16.66 311
Bilissel Giiven 1083 6 24 12.56 421
Diisiince Kontrol Thtiyact 1083 6 24 15.15 3.74
Biligsel Farkindalik 1083 6 24 18.67 2.94
Ust Bilis Toplam 1083 30 120 78.02 10.20

Tablo 2 incelendiginde her bir alt dlgekten alinabilecek en yiiksek puanin 24
oldugu diistinildiginde, 6grencilerin alt 6l¢eklerde en yiiksek puani biligsel farkindalik

boyutunda aldig1 (X7=18.67) goriilmektedir. Bunun ardindan kontrol edilemezlik ve

tehlike boyutunda (X=16.66) ve diisiince kontrol ihtiyaci boyutunda (X:15.15) orta
diizeyde bir aritmetik ortalamaya ve en diisiik aritmetik ortalamaya ise, biligsel giiven

boyutunda (X=12.56) sahip olduklar1 gériilmektedir.
Tablo 3°de, 6grencilerin st bilis diizeyi hakkindaki algilarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3: Ust Bilis Diizeyinin Cinsiyete Gore T-testi Sonuglar1

Ust Bilis Cinsiyet N X s sd t p
Olumlu fnang Kiz 441 14.92 4.07 1070 .32 .74
Erkek 631  15.01 4.21
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Kiz 441 16.77 296 1070 .92 .35
Erkek 631  16.59 3.22
Bilissel Gliven Kiz 441 12.98 436 1070 2.73 .00
Erkek 631  12.27 4.09
. S Kiz 441  15.88 3.74 1070 549 .00
Diistince Kontrol Ihtiyaci Erkek 631 14.62 366
Biligsel Farkindalik Kiz 441 18.70 296 1070 3.28 .74
Erkek 631  18.64 2.93
Ust bilis Toplam Kiz 441 79.27 10.28 1070 3.37 .00

Erkek 631 7714 10.10

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin algiladiklar: st bilis diizeyinin, bilissel
giiven [t(1070)=2.73; p<.01], diisiince kontrol ihtiyac1 [t(1070)=5.49; p<.01] ve st bilis
toplamda [t(1070)=3.37; p<.01] cinsiyetlerine gére anlamli bir bigimde farklilastig
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kiz Ogrencilerin biligsel giiven
(X=12,98), diisiince kontrol ihtiyac1 (X=15.88) ve iist bilis toplamda (X=79,27) daha
yiiksek puanlar aldiklari goriillmektedir.

Universite dgrencilerinin algiladiklari iist bilis diizeylerinin 6grenim gordiikleri
fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi ile
smanmigtir. Tablo 4’de bu analize iligkin sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 4: Ust Bilis Diizeyinin Fakiiltelere Gére ANOVA Sonuglari

Fakiilte Kareler Kareler

Ust Bilis Diizeyi N % SS Toplam sd ort. F p
Egitim 676 15.08 3.91
) Fen Edebiyat 193 1451 448 99.50 3
Olumlu Inang Ik_tl_sadl ve Idari 155 1474 466 18493.87 1079 33.16 193 12
Bilimler 1859337 1082 17.14
Veterinerlik 59 15.83 3.99 ’
Toplam 1083 14.97 4.14
Egitim 676 16.67 3.14
Kontrol Edilemezlik %:lft?saEc(ijieb::yﬁari 193 1689 313 23.62 3 787
ve Tehlike L v 155 16.46 2.94 10446.70 1079 ’ 813 .48
Bilimler 10470.33 1082 9.68
Veterinerlik 59 16.32 3.05 '
Toplam 1083 16.66 3.11
Biligsel Giiven Egitim 676 12.69 4.05
Fen Edebiyati 193 1229 4.28
iktisadi ve Idari 34.49 3
Bilimler 155 1240 476 1917429 1079 149 647 58
ler 17.77
Veterinerlik 59 1230 4.30 19208.78 1082
Toplam 1083 1256 4.21
o Egitim 676 15.14 3.68
DUSUTI}IE? Kontrol  Fen Edebiyat 193 1510 3.80 418 3
1yacCl Tlet+ : i : :
Yy Ik_tll_saclil ve Idari 155 1529 3.88 15186.37 1079 1223097
Bi |m.er. 15190.55 1082 . .099 .96
Veterinerlik 59 15.06 3.96
Toplam 1083 15.15 3.74
Egitim 676 18.63 2.76
Biligsel Farkindalik  Fen Edebiyat 193 18.84 3.8
iktisadi ve Idari 7362 3 24.54
Hsadiveldan 455 1895 328 9280.35 1079 ' 2.85 .03
Bilimler 9362977 1082 o680
Veterinerlik 59 17.71 3.03 '
Toplam 1083 18.67 2.94
Egitim 676 78.24 9.83
Fen Edebiyat 193 77.65 11.17
T 98.15 3 3271
Ust bilis Toplam ~ IKtisadiveldari o0 20 g 1075 11254106 1079 ' 314 81
Bilimler 104.30
X . 112640.11 1082
Veterinerlik 59 77.23 9.69
Toplam 1083 78.02 10.20

Tablo 4’te goriildigi gibi, 6grencilerin algiladiklari {ist bilis diizeyleri 6grenim
gordiikleri fakiiltelere gore bilissel farkindalik alt boyutunda [F(3,1082)= 2.85; p<.05]
anlamli bir farklilik gostermektedir. Fakiilteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore, Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin algiladiklari iist bilis diizeylerinin simif diizeyine gére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
Tablo 5’te bu analize iliskin sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 5: Ust Bilis Diizeyinin Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

L Sinif Diizeyi _ Kareler Kareler F p
Ust Bilis Diizeyi N X SS Toplami sd ort.
Birinci ssmf 439 14.84 4.28
ikinci simif 175 15,51 3.79
: Ugiincii sif 108 14.67  3.79 94.41 4
Olumlu Inang Dérdinci 00 1400 49 1849895 1078 f?'i’g 137 24
simif : : 18593.37 1082 :
Besinci simif 21 16.04 3.54
Toplam 1083 14.97 4.14
Birinci simf 439 16.85 3.11
Ikinci smif 175 16.85 3.15
Kontrol Edilemezlik ve Ugiincii simf 108 17.12  3.08 171.07 4 176
Tehlike Dérdiincii 10299.25 1078 : 447 .00
smif 340 163 307 1047033 1082 9%
Besinci smif 97 1471 207
Toplam 1083 16.66 3.11
Birinci simf 439 1233 4.14
Iincismif 475 1585 398
N 138.61 4
Bilissel Giiven g?d;‘gfzcsfmf 108 1349 438 1907017 1078 195 09
Smlf” u 340 1240 4.28  19208.78 1082 :
Besinci sif 21 1257 5.01
Toplam 1083 1256 4.21
Birinci simf
Diigiince Kontrol ) 439 1521 3.88
Ihtiyac1 Ikinci smif 175 15.05 3.55
S 12.44 4
U f 108 1537 3.63
oen s 1517811 1078 &1018 2 92
o 340 1504 370 1519055 1082 ‘
Besinci smif 21 1523 3.81
Toplam 1083 15.15 3.74
Bilissel Farkindalik ~ Birinci siif 439  18.73 2.93
Ikinci stmf 175 1848 3 4
Ugiincii siif 108 1872 2.63 39.82 1078
Dérdiincii 9323.14 1082 2'25 1.15 .33
sif 340 18.74 3 9362.97 64
Besinci smf 21 1747 3.02
Toplam 1083 18.67 2.94
Birinci simif 439  77.98 10.37
Ikincismf 175 7876 9.16
Ugiincii smif 108 79.38  9.83 512.64 4 eie
Ust bilis Toplam Dérdiincii 112127.46 1078 : 123 .29
oot 340 774 1065 11764011 1082 0401
Besincismif 21 7604 8.72
Toplam 1083 78.02 10.20
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Tablo 5°de gorildiigii gibi 6grencilerin simif diizeyine gore st bilis dlgeginin,
kontrol edilemezlik ve tehlike [F(4,1082) =4.47; p<.01] boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Smiflar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, besinci smif ortalamasinin
(X=14,71), dérdiincii (x=16,30), birinci (X=16,85), ikinci (X=16,85) ve iigiincii sinif
(X=17,12) égrencilerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 6°da iist bilis diizeyinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H Testi ile stnanmigtir. Analiz sonuglar Tablo 6’
da yer almaktadir.

Tablo 6: Ust Bilis Diizeyinin Anne Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Ust Bilis Anne Egitim Diizeyi N Sira Ortalamas: S Xz p
Hig 435 546.06 4 5.83 21
Ilkokul mezunu 518 548.29
Olumlu fnang Orta ve lise mezunu 109 482.40
Universite mezunu 18 583.28
fleri 1 193.50
Toplam 1081
Hig 435 567.94 4 12.15 .01
Ilkokul mezunu 518 522.63
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Orta ve lise mezunu 109 505.14
Universite mezunu 18 664.53
ileri 1 23.50
Toplam 1081
Hig 435 550.62 4 1.09 .89
ilkokul mezunu 518 536.67
e . Orta ve lise mezunu 109 526.08
Bilissel Giiven Universite mezunu 18 533.22
ileri 1 365.50
Toplam 1081
. Hig 435 551.34
Diistince Kontrol Ihtiyaci ilkokul mezunu 518 527.49 4 5.01 28
Orta ve lise mezunu 109 562.21
Universite mezunu 18 580.17
ileri 1 23.50
Toplam 1081
Biligsel Farkindalik Hig 435 564.25 4 9.75 .04
ilkokul mezunu 518 529.92
Orta ve lise mezunu 109 492.40
Universite mezunu 18 621.17
ileri 1 23.00
Toplam 1081
Hig 435 567.17 4 983 .04
ilkokul mezunu 518 527.69
st bili Orta ve lise mezunu 109 495.67
Ust bilis Toplam Universite mezunu 18 596.08
ileri 1 3.50
Toplam 1081
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2
Tablo 6°da, tiniversite 6grencilerinin kontrol edilemezlik ve tehlike [y =12,15;
2 2

p<. 01], biligsel farkindalik [y =9,75; p<.05] ve iist bilis toplamda [y =9,83; p<.05] anne
egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda alt boyutlarda ve ist bilig toplamda iiniversite mezunu
annelerin gocuklarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de iist bilis diizeyinin anne meslegine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7: Ust Bilis Diizeyinin Anne Meslegine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Ust Bilis Diizeyi Anne Meslegi N Stra Ortalamasi SO XZ p
Ev hanimi 1023 542.72 5 7.36 .19
Ciftei 6 293.33
: Memur 20 556.50
Olumlu Inang Esnaf 10 468.90
Serbest 1 193.50
Diger 17 442.68
Toplam 1077
Ev hanimi 1023 538.49 5 7.34 .19
Ciftgi 6 343.17
. . . Memur 20 531.58
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Esnaf 10 624.15
Serbest 1 23.50
Diger 17 627.76
Toplam 1077
Ev hanimi 1023 539.59 5 5.61 .34
Ciftgi 6 526.08
Memur 20 593.02
Biligsel Giiven Esnaf 10 332.50
Serbest 1 365.50
Diger 17 576.47
Toplam 1077
Ev hanimi 1023 537.09
Diisiince Kontrol Thtiyact Ciftei 6 722.50 5 12.10 .03
Memur 20 648.88
Esnaf 10 344.65
Serbest 1 23.50
Diger 17 604.59
Toplam 1077
Biligsel Farkindalik Ev hanimi 1023 536.40 5 10.47 .06
Ciftei 6 511.58
Memur 20 502.10
Esnaf 10 761.70
Serbest 1 23.00
Diger 17 647.76
Toplam 1077
Ev hanimi 1023 539.80 5 611 .29
Ciftei 6 459.75
Memur 20 561.88
Ust bilis Toplam Esnaf 10 402.85
Serbest 1 3.50
Diger 17 603.26
Toplam 1077
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Tablo 7°de goriildiigh tizere, iiniversite 6grencilerinin algiladiklar: st bilis

diizeyi, anne meslegine gore diisiince kontrol ihtiyaci diizeyinde [XZZ 12,10; p<.05]
anlamli bir farklilik géstermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, bu
alt boyutta en yiiksek ortalamaya g¢iftgi olan annelerin ¢ocuklarinin sahip oldugu
goriilmektedir.

Tartisma, Yorum ve Oneriler

Universite dgrencilerinin algiladiklar iist bilis diizeyini belirlemek ve iist bilis
diizeylerinin g¢esitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek bu arastirmanin temel amacidir. Analiz sonuglari incelendiginde, iist bilis
Olceginden alinan en yiiksek puanlarin biligsel farkindalik boyutunda oldugu
goriilmektedir. Bilissel farkindalik alt dl¢egi, kiginin kendi diislince siiregleri lizerinde
stirekli ugragmasim ifade etmektedir (Tosun ve Irak, 2008). Bu baglamda iiniversite
Ogrencilerinin bu alt boyuttan yiiksek puan almalar1 olduk¢a anlamlidir. Bu anlamlilik
Ogrencilerin iiniversitede aldiklari egitimin onlarin biligsel farkindalik diizeylerini
etkiledigi bi¢ciminde yorumlanabilir. Ancak bu durumu sadece iiniversitedeki egitim
programi ve Ogretimle agiklamak da mimkiin degildir. Bu konuda yapilan bazi
calismalar aile, kitle iletisim araglari, arkadas g¢evresi gibi farkli sosyal ¢evrelerin
(Lourenco ve Machado, 1996; Rogoff ve Chavajay, 1995; Serpell ve Boykin, 1994)
biligsel ve iist bilis becerilerinin gelisiminde en az okullarda uygulanan programlar
kadar bir etkili oldugunu ortaya koymustur. Universite 8grenimi gerek sosyal iligkiler
gerekse kitle iletisim araglarinin  6grenci lizerinde en etkili oldugu egitim
kademelerinden birisi olarak degerlendirilebilir.

Ogrenciler en diisiik ortalamay: bilissel giiven boyutunda almislardir. Ancak
Olcegin yapist geregi bu boyutta alinan diisiik bir ortalama yiiksek bir biligsel giiveni
ifade etmektedir. Nitekim ‘‘Bellegim zaman zaman beni yamltir’” vb. seklindeki
maddelerde Ogrenciler daha kendine inanan bir durum sergilemislerdir. Universite
Ogrencileri yaslart geregi soyut islemler doneminde olan bir gruptur. Bu durumda
bilissel farkindalik becerilerinin de yiiksek olmasi, 6grencilerin planlama, organizasyon,
denetleme ve degerlendirme becerilerini kullandiklarini bize animsatacak bu da
kendilerine olan biligsel gilivenlerini ister istemez yiikseltecektir. Nitekim Sigler ve
Tallen-Runnels’da (2006) yaptiklar1 arastirma da bilissel farkindalik becerilerine sahip
olmanin, 6grencilerin daha ¢ok basarili olmalarina katki saglayip, 6grencinin 6grenme
stirecindeki yipranma oranimi azaltarak biligsel giivenlerinin arttirmalarinda katkilarini
ortaya koymustur.

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore algiladiklar iist bilis diizeylerinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmada kiz 6grencilerin “bilissel
giiven”, “diisiince kontrol ihtiyac1” ve “ist bilis toplamda” erkek dgrencilere gore daha
yiiksek puan aldiklar1 ve anlaml bir farkliligin ortaya ¢iktign gériilmektedir. Olgegin bu
alt Olceklerinden yiiksek puan almak, kendi bellek ve dikkat yeteneklerine
glivenmemeyi, olumsuz inanglar1 kontrol altina almay: ifade eder. Ust bilis toplamda
yiksek puan almak ise, patolojik tarzda st biligsel faaliyetin arttigina isaret eder
(Tosun ve Irak, 2008). Ust bilis sistemi, insanin bilissel siireglerinin islevsel ve uyuma
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yonelik caligmasinda biiylik rol oynar. Dolayisiyla bu sistemde meydana gelebilecek
herhangi bir sapmanin, dogal olarak pek ¢ok psikopatolojinin gelismesi ve siirmesinde
onemli bir faktdr olacagi disiiniilmektedir. Bu yaklasimi benimseyen yazarlara gore,
psikolojik bozukluklardaki baz1 islevsel olmayan diisiince ve basa ¢ikma tarzlarina iist
biligsel bir takim islevler yol agmaktadir. Bu Onermeye gore, kisiler, olaylar
degerlendirmelerini etkileyen diistinceleri (islevsel olmayan bilisleri) hakkinda bir takim
olumlu ve olumsuz inanglara (iist bilislere) sahiptirler. Bu tarzdaki iist bilisler kisinin
uyuma yonelik olmayan tepki tarzlari gelistirmelerine yol agmaktadir (Cartwright-
Hatton ve Wells 1997, Gwilliam ve ark., 2004; Akt. Tosun ve Irak, 2008). Bu kuramsal
bilgiden hareketle, kiz 6grencilerde patolojik iist biligsel faaliyetlerin daha fazla oldugu
ve endiselenmeye daha egilimli olduklar1 sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin  6grenim gérdiikleri fakiiltelere gore st bilis
6lgeginin, bilissel farkindalik boyutunda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi lehine
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kisinin kendi distince siiregleri ile ugragsmasi
olarak tanimlanan biligsel farkindalik boyutunun (Tosun ve Irak, 2008) is yasantisinin
gerektirdigi aktif, yaptig1 eylemleri planlayan, organize eden ve degerlendiren nitelikli
elemanlar yetistirme amacinda olan Iktisadi ve idari Bilimler fakiiltesi dgrencilerinde
anlamli farklilik gostermesi Onemlidir. Bu dogrultu da bu fakiilteye devam eden
ogrencilerin kendisi ve 6grenme siireci hakkindaki bilgiye ve bunun kontroliine sahip
Ogrenenlerin olmasi da beklenen bir bulgudur. Bu dogrultu da biligsel farkindalik
bilgisine ve kontroliine sahip olmanin yararlarindan biri, 6grencilere daha ¢ok bagaril
olmalarinda yardim saglayip Ogrencinin 6grenme siirecindeki yipranma oranini
distirmektir. Nitekim Cooper (2004), Dearnley ve Matthew (2007), Hartman (2001)’da
iiniversite 6grencilerinin d6grenmelerinde biligsel farkindaligin énemli bir bileseni 6z
yonetim ve aktif 6grenmenin Onemini vurgulamiglardir ki bu da aktif is hayatiyla
iliskilendirilmis Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesindeki yiiksek ortalamanin bir nedeni
olarak yorumlanabilir.

Sinif diizeylerine gore incelendiginde ise, ist bilis Ol¢eginin, kontrol
edilemezlik ve tehlike boyutunda besinci sinifin ortalamasinin, doérdiinci, birinci, ikinci
ve {iglincii simf 6grencilerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Universitenin son
smiflarina yaklastikga 6grencilerin kontrol edilemezlik ve tehlike diizeylerinin diismesi
anlamhdir. Ciinkii 6grencilerin bulunduklar biligsel diizey, mezun olma durumu vb.
Ozelliklerin kendilerine olan giivenlerini arttirdigi, bu durumunda endiselerini denetim
altinda bulundurmada aktif bir etki yaratacagi bi¢iminde yorumlanabilir.

Anne egitim diizeyi ve meslegine bakildiginda ise st bilis 6lgeginin; anne
egitim diizeyine gore kontrol edilemezlik ve tehlike, biligsel farkindalik ve {ist bilis
toplamda; anne meslegine gore ise, diisiince kontrol ihtiyaci alt boyutunda anlaml bir
farklilik gortlmektedir. Gerek kontrol edilemezlik ve tehlike ve biligsel farkindalik
gerekse st bilis toplam puanlarinda anneleri {iniversite mezunu olan &grencilerin
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu bulgu olduk¢a anlamlidir. Zira
cocuklarin yetistirilmesinde birinci derecede sorumlulugu olan annelerin egitimli
olmasi, ¢ocuk egitimi konusunda, &zellikle ¢ocuklarin biligsel diizeylerinin gelisimi
acisindan son derece etkilidir. Ayrica arastirma sonucunda ortaya ¢ikan farkli meslek
gruplarinda calisan ve farkli egitim seviyesine sahip annelere sahip olan tniversite
Ogrencilerinin st bilis becerilerindeki farklilik kiiltiir farkliliklara da dayandirilabilir.
Alan yazinda da Bidjerano’da (2010) yaptig1 ¢aligma kiiltiirel farkliliklarin bilissel
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farkindalik {izerindeki etkisine deginmistir. Benzer sekilde Serpell (2000) de Hong
Kong’daki ¢ok farkli kiiltiirel baglamda yetisen 6grencilerin iist bilis gelisimi ve iist
bilis becerilerini kullanmadaki farkliliklar1 ortaya koydugu arastirmasinda, iist bilisin
gelisiminde sosyo-kiiltiirel farkliliklarin (egitim diizeyi, sosyo ekonomik &zelliklerin.
vb.) 6nemini vurgulamistir. Heath ise, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ogrencilerin digerlerine gore olaylar1 daha ayrintili sorguladiklarmi ve biligsel
stireglerini daha ¢ok islettiklerini belirtmektedir (Akt. Pappas, Ginsburg, ve Jiang,
2003). Annelerin sahip oldugu meslege gore ise, anneleri ¢iftgi olan Ggrencilerin
diistince kontrol ihtiyaci boyutunda anlamli bir farklilik gosterdikleri goriilmektedir. Bu
alt boyut, batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma temalarmi igeren olumsuz
inanglar1 kontrol altina alma ihtiyacini igerir (Tosun ve Irak, 2008). Bu baglamda ciftci
olan annelerin daha geleneksel bir yapida olduklar disiiniiliirse, bu alt boyutta yer alan
inanglarin  kontrol edilmesinde daha baskici bir tutuma sahip olabilecekleri
diisiiniilebilir.

Arastirmada elde edilen tim bulgular ve ilgili alan yazin gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, kendi 6grenme siireglerini bilen toplumlarin olusturulmasinda
bireylere dolayisiyla onlar1 yetistiren {iniversitelere biiyiik gorevler diistigii sdylenebilir.
Bu konuda ftniversitenin farkli fakiiltelerinin ele alinmasi bize durumun ortaya
koyulmas: agisindan bazi ipuglar1 verecektedir. Universite dgrencilerinin {ist diizey
diistinme becerilerinin gelismesi, onlarin giinlik hayata uyum saglamalarinda ve
yasamsal becerilerinin artirllmasinda olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin tespiti 6zellikle daha sonraki meslek
yasamlarinda onlara verilecek hizmet i¢i egitimin kalitesinin ve degerinin artirilmasinda
katki saglayacaktir. Bu durum da uzun vadede toplumsal gelismeyi paralelinde
getirecektir. Bu kadar kapsamli ve ¢ok yonlii yorumlanan bir konunun sadece tek bir
oOlgek kullanilarak incelenmesi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
iist biligsel yasam bigiminin gerektirdigi davranislara sahip bireylerin yetistirilebilmesi
noktasinda tniversitelerde degisik fakiiltelerinin programlarinin ve siireglerinin st
diizey diisiinme becerileri konusunda yeniden gézden gegirilmesi 6nerilebilir.
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