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Ozet

Kibris sorununa iligkin literatiirdeki devlet merkezli analizlerin aksine bu
calisma, Milli Selamet Partisi’nin Kibris sorununa yonelik yaklasimina
odaklanarak konuyu ideolojik ve politik temelleri tizerinden incelemektedir.
Boylelikle MSP’nin Kibris sorununa yonelik tutumunu ideolojik referanslari,
sOylemsel pratikleri ve siyasi hedefleri baglaminda kapsamli bir sekilde ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasina
dayanan ¢aligma, parti belgeleri, meclis tutanaklar1 gibi birincil kaynaklar ile
literatiirii dokiiman analizi teknigiyle analiz etmektedir. Calisma, MSP’nin
tutumunun, partinin temel diinya goriisiinden beslenen bilingli bir strateji
oldugunu ve krizin seyrinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda Kibris meselesinin i¢ politikadaki yansimalarmni ve Islamci bir
hareketin ulusal bir davadaki pozisyonunu anlamak i¢in 6zgiin bir zemin
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Kibris Sorunu, Milli Goériis, Milli Selamet Partisi, Tiirk Dis Politikasi.

*

Dr. Ogr. Uyesi, Inonii Universitesi, umutturgut.yildirim@inonu.edu.tr
ORCID: 0000-0003-2676-7157

Ars. Gor. Dr. Inénii Universitesi, fatihtekin@inonu.edu.tr

ORCID : 0000-0003-2227-0784

Makale gelis tarihi: 20.07.2025

Makale kabul tarihi: 12.12.2025



206 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 56 (2025) Special Issue

The Cyprus Perspective of Milli Goriig:
The Ideological and Political Approach of the National Salvation
Party

Abstract

Departing from the state-centric analyses prevalent in the literature, this study
examines the stance of the National Salvation Party on the Cyprus issue through its
ideological and political underpinnings. The primary objective is to
comprehensively elucidate the NSP’s position within the context of its ideological
references, discursive practices, and political goals. Employing a qualitative case
study design, the research utilizes document analysis of primary sources, including
party documents and parliamentary records, as well as the relevant literature. The
study argues that the NSP’s stance was a deliberate, ideologically-driven strategy
that proved decisive in the crisis. It thereby offers a novel framework for
understanding the issue's domestic impact and an Islamist movement’s stance on a
national cause.
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Giris

Kibzis sorunu, Tiirk siyasal hafizasinda yankisi hi¢ dinmeyen, uzun soluklu
bir ulusal mesele olagelmistir. Fakat 1970’i yillar, bu meselenin hem bir dis
politika krizine hem de derin bir i¢ siyasi doniigime sahne oldugu kritik bir
dénim noktast olarak 6ne cikmistir. Bu tarihsel potanin merkezinde, Tirk
siyasetinin farkls iki kutbunu temsil eden Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milli
Selamet Partisi (MSP) arasindaki beklenmedik bir ortakltk olan koalisyon
htikiimeti yer almistir. Bir tarafta Cumhuriyetin sekiiler-sol mirasini tasiyan CHP,
diger tarafta Islamct siyasetin kitlesel temsilcisi MSP’nin ayni hikiimette
bulusmasi, karar alma stirecini daha karmasik ve ideolojik olarak dikkat cekici hale
getirmistir. Fakat literatiirde bu siireg, genellikle devlet politikasi ekseninde
incelenirken krizin yénetiminde ve nihai sonucunda belitleyici bir rol oynayan
MSP’nin ideolojik ve stratejik pozisyonu gbrece gélgede kalmistir.

Devletlerin dis politika kararlarini yalnizca uluslararasi sistemin ve jeopolitik
zorunluluklarin etkisiyle actklamanin yetersiz oldugu dikkate alindiginda
(Adamson, 2001), i¢ siyasal dinamiklerin ve ideolojik tercihlerin dis politikay1
etkileme roliiniin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Ozellikle koalisyonlatla yénetilen
devletlerde, i¢ dinamiklerin dis politika kararlart Gizerindeki etkilerinin daha agik
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bi¢imde gériildiigi belirtilmektedir (Oktay Ozkececi-Taner, 2005). Bu baglamda
1974 Kibris Baris Harekat: siireci, geleneksel giivenlik refleksinin Stesinde farkl
ideolojik kokendeki partilerin tutum ve politikalart ile incelenmesi gereken bir
konudur. Literatirde bu mesele agirlikli olarak uluslararast hukuk, giivenlik
politikalari, dis politika ve buylik giclerin stratejileri gibi ac¢ilardan incelenmistir
(Adamson, 2001; Albayrak, 2000; Aricioglu, 2023; Armaoglu, 1959; Arsava, 1996;
Bishku, 1991; Efegil ve Olcay, 2004; Kasim, 2007; Kirval ve Ozkan, 2021; Ozdag,
2025; Saynur Derman ve Kurban, 2017; S6nmezoglu, 2011; Vatansever, 2010).
I¢ politikadaki ideolojik aktorlerin meseleyi nasil anlamlandirdigt ve cerceveledigi
gblgede kalmus, sinirli diizeyde akademik ya da analitik ¢ercevede incelenmistir
(Albayrak, 1989; Arpact ve Bahargicek, 2017; Goékee, 2018; Gilbay, 2019a,
2019b; Tosik Ding, 2022).

Necmettin Erbakan’in MSP’si Kibris sorununu jeopolitik bir krizden 6te
tarihi, kiiltiirel ve dini baglarla tanimlanan milli bir mesele seklinde okuyarak farkl
bir bakis acist getirmistir. Bu anlamda, MSP’nin Kibris meselesine yonelik
benimsedigi Islamct-milli perspektifin Tiirk dis politikasinda cogunlukla géz ardi
edilen ideolojik ¢esitliligi goriiniir kilan 6zgiin bir 6rnek olarak dikkat cektigi ifade
edilebilir. Ornegin 1974 Kibris Baris Harekat’nin ardindan Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) Ttrkiye’ye uyguladigs silah ambargosuna tepkisi, MSP’nin
dis politika anlayisinin yalnizca séylem diizeyinde kalmadigini, pratikte de sonug
{irettigini gostermektedir. MSP de ambargo sonrasinda Tiirkiye’nin Islam
tlkeleriyle ekonomik ve diplomatik is birliklerini gliclendirmesi yoniinde
girisimlerde bulunmasi gerektigine yonelik politika setleri Giretmistir. Bu tutum,
dis politika belirlenirken ideolojik aktorlerin etkisinin yadsinmamasi gerektigine
isaret etmektedir.

Bu calismanin temel arastirma problemi, ideolojik referanslari Islami
degerlere dayali MSPnin, kdkenleri itibariyla sekiller milliyetgilikle 6zdeslesmis
bir “milli davayr” nasil benimsedigi ve kendi diinya goriisti icinde nasil yeniden
insa ettiginin ortaya koyulmasidir. Calismanin temel iddiasi, MSP’nin Kibr1s
meselesini salt bir toprak, giivenlik ya da soydas sorunu olarak okumanin &tesinde
Batt emperyalizmine, Siyonizm’e ve ahlaki yozlasmaya karsi verilen daha genis bir
hak-batil miicadelesinin pargast olarak cerceveledigidir. MSP, Kibris politikastni
stradan bir dis politika karart olarak degil Islamci-milli séylemine uygun bicimde
sekillendirmis ve milli dava anlayisinin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Bu
baglamda calisma su temel sorulara yanit aramaktadir: MSP, Kibris sorununu
hangi ideolojik ¢erceveye oturtmustur? Bu yaklasim, partinin Milli G6riis olarak
bilinen temel ideolojisinin anti-emperyalist, anti-Siyonist ve maneviyatct
unsurlariyla nasil bir tutarliik sergilemistir, MSP’nin iktidar ortagt olarak Kibris
politikasinin sekillenmesindeki etkileri neler olmustur?
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Calisma, MSP’nin Kibris sorununa yonelik ideolojik yaklagimini ve siyasi
tutumunu derinlemesine anlamayi ve yorumlamay amagcladigindan nitel aragtirma
yontemlerini benimsemistir. Belitli bir olgunun kendi tarihsel ve siyasi baglami
icinde bitinctl bir sekilde incelenmesine olanak tantyan durum c¢aligmast,
calismanin spesifik deseni olarak belirlenmis, veriler tarihsel bir olguyu analiz
ettigi icin dokiiman analizi yontemiyle toplanmustir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Calismanin argimanini temellendirmek amactyla MSP’nin ideolojik ¢izgisini
belitleyen temel unsurlardan parti programlari, Tlrkiye Buyik Millet Meclisi
(TBMM) tutanaklari, partiye yakin yayin organlari ve ilgili ydlardaki gazeteler gibi
birincil kaynaklarin yant sira ikincil kaynaklar olarak Ttrk siyasal hayatt ve Turk
dis politikasini analiz eden akademik kitaplar ve makaleler degerlendirilmistir.
Nihayetinde bu ¢alisma, MSP’nin Kibris tutumunun anlik bir refleks degil, aksine
hareketin temel diinya géristinden beslenen bilingli bir strateji oldugunu ve bu
stratejinin krizin seyrinde belitleyici bir rol oynadigint savlamaktadir.

Tirk dig politikasint agiklamak icin yalnizca giic dengesi veya jeopolitik
zorunluluklara bagvurmak, 6zellikle Tirkiye gibi kimlik ve ideoloji bakimindan
cogul bir tlkede eksik kalmaktadir. Zira ulusal ¢ikar sabit bir olgu degil, kimlik
tarafindan sekillenen bir insa stirecidir. Kimlik, toplumun kendini ve 6tekini nasil
tanimladigint belirleyerek cikarin sinirlarini ve yoniini tayin eder. Bu nedenle, dis
politika tercihleri nesnel gli¢ dengelerinden ¢ok, kimligin dost-diisman ayrimina
dayali anlam dinyasinda bigimlenir. Ulusal ¢ikar da kimligin siyasal alanda
yeniden tretildigi bir séylem alant haline gelir (Yavuz, 1998: 21). Dis politika, bu
minvalde, kimliklerin ve ideolojik yonelimlerin insa ettigi anlam diinyast i¢inde
sekillenir. Insact yaklastm bu siireci, “biz kimiz” sorusuna verilen yanitin hem
iceride hem disarida drettigi bir kimlik siyaseti olarak ele alir. Hasan
Kosebalaban’in  da  vurguladigt tizere Turkiye’nin modernlesme tecriibesi
Islamcilik, sekiiler milliyetgilik ve liberal kiireselcilik gibi farkli kimlik eksenlerinin
rekabetine sahne olmustur. Bu rekabet, dis politikanin yénelimlerini belitleyen
degerler, tehdit algtlart ve “uluslararast rol tasavvurlart” tizerinde dogrudan etkili
olmustur. Béylece dis politika yalnizca devletin rasyonel ¢ikar hesaplarinin degil,
kimliksel aidiyetlerin, tarihsel hafizalarin ve ideolojik kodlarin bir yansimast haline
de gelmistir. Bu nedenle Tirk dis politikasinda karar alma siirecleri, toplumsal
kimliklerin icerdeki miicadeleleriyle disardaki konum arayislarinin kesistigi alanlar
olarak okunabilir (Késebalaban, 2014).

Islamct hareketlerin dis politikaya bakist, ulusal kimligin dini referanslarla
yeniden tanimlanmast tizerinden sekillenmistir. Tirkiye’de Islamcr disiincenin
dis politikaya yaklagimi, tarihsel olarak devletin dinle kurdugu aragsal iligki
geleneginden farkli bir anlam tastir. Osmanl’nin Pan-Islamizm politikast dini
kimligi imparatorlugun bekast icin pragmatik bir ara¢ olarak goriirken
Cumhuriyet doneminde Islamecr diisiince bu mirast tersine cevirerek dinin
kendisini merkeze alan bir siyasal diinya tasavvuru insa etmistir (Cinar, 2022: 408;
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Koger, 2006: 145-146). 1970’lerden itibaren siyasal alanda goruntrlik kazanan
Islamct hareketler, Batt merkezli uluslararast diizeni hem kiiltiirel hem de ahlaki
bakimdan sorgulamistir. Bu bakis acisinda, Islam diinyasinin parcalanmigligini
Batr’nin tarihsel tahakkiimuyle iliskilendirilmistir. Uluslararasi sistem “inananlat”
ve “inanmayanlar” ikiligi tizerinden tanimlanarak, dis politikayt medeniyetler arast
bir miicadele zeminine yerlestirmistir. Béylece Islamct soylem, dis politikayt
yalnizca gikar temelli bir etkinlik degil, immet bilincinin ve ahlaki adalet arayisinin
devami olarak yorumlamistir. Tirkiye baglaminda bu yaklasim, laik dis politika
gelenegiyle sirekli bir gerilim i¢inde olagelmis ve Bati ile iligkilerde bagimliligin
elestirisi, Islam diinyastyla dayanisma arayist ve alternatif bir uluslararast diizen
tahayyili etrafinda sekillenmistir (Arpact, 2022: 245). Milli G6ris gelenegi de Bati
merkezli uluslararast diizeni “maddeci ve sémiirgeci” olarak nitelendirmis, karst
argiman olarak ahlak, adalet ve bagimsizlik kavramlarimi merkeze alan bir
alternatif diinya tasavvuru gelistirmistir. Milli Gortig'in karsilagilan gelismelere
yonelik ideolojik ve politik tutumlart da diinyayr bu perspektiften okumanin
yansimast olarak okunabilmektedir.

Kibris Sorunu: Tarihsel-Siyasal Baglam

Kibris sorununun kokleri Osmanl Imparatorlugu’nun son dénemleri ve
Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarina kadar uzansa da sorunun uluslararast
arenada belirginlesmesi Tkinci Diinya Savast sonrast gelismelerle iliskilidir
(Vatansever, 2010: 1495). Ozellikle Soguk Savas déneminde degisen kiiresel
dengeler, Kibris somirge yonetiminin ¢6zilmesi ve Rumlarin Yunanistan ile
birlesme (ENOSIS) taleplerinin yogunlasmast, meselenin Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iliskileri derinden etkileyen kritik bir anlasmazliga déniismesine yol
acmustir.  Turkiye, 1950°li yillarin  ortalarinda soruna iligkin  statitkonun
muhafazasint savunan bir tutum benimsemis hem kamuoyunun tepkisini
dengelemeye hem de Londra ile paralel bir ¢izgide temkinli dis politika izlemeye
gayret gOstermistit. Yunanistan ise Ingiltere’yle ilgili yillarda yirdttiigi
diplomasiden sonu¢ alamayimnca meseleyi uluslararasi diizleme tagimaya
yonelmistir (Firat, 2009: 593-598). Dénemin Turk Disisleri Bakant Necmettin
Sadak’in “Kibris meselesi diye bir meselemiz yoktur... Ingiltere hitkiimeti Kibr1s
adasint bir baska devlete terk etmeyecektit” (Cumbhuriyet, 1950) yonindeki
ifadeleri, htikiimetin dis politikada itidalli; i¢ politikada kamuoyunu teskin etmeye
dontk bir yaklagimi benimsediginin gostergelerinden biri olmustur.

1956 yilinda Londra yonetimi, self-determinasyon hakkinin yalnizca
Rumlara degil, Kibrish Tirklere de taninmast gerektigini savunarak ada niifusu
temelinde bir bolinmeyi 6ngéren taksim segenegini resmi séylem diizeyine
tastmustir. Aynt dénemde, Rumlarin ENOSIS hedefi etrafinda sekillenen silahlt
direnis ve eylem pratikleri, 6zellikle 1955-1958 yillart arasinda Kibrish Ttrkler
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tizerinde yogun bir giivenlik tehdidi yaratmis, adadaki 33 karma koy artan siddet
ortami nedeniyle Turkler tarafindan terk edilmistir. Guvenlik krizi ve giderek
derinlesen siyasal dislanmighk, Kibrish Ttrklerin arasinda kolektif bir savunma
bilincinin gelismesine ve Tirkiye’nin siyasal ve lojistik destegiyle taksim fikrinin
adada yiikselen bir karst tez olarak bicimlenmesine zemin hazirlamistir (Sandikls,
2016: 70).

Kibrish Tirklerin maruz kaldid sistematik siddet nedeniyle i¢c kamuoyunda
giderek artan toplumsal duyarlilik ve Yunanistan’in ENOSIS hedefinden taviz
vermeyen tutumu, Ankara’nin edilgen pozisyonunu siirdiirmesini imkansiz hale
getirmigtir. Statitkonun korunmasini savunan Tirkiye zamanla taksim tezini
giindeme almustir. Dénemin Disisleri Bakant Fatin Riisti Zorlu’nun 1956 yilinda
TBMM kiirstisinden dile getirdigi ... Zannediyorum biitlin partiler ¢ok stikiir
aynt fikirdedirler, biitin milletce de aynt seyi disiniyoruz. Kibris meselesi
oradaki  ckalliyet —meselesi degildir; Kibris  meselesi  Tirkiye’nin
meselesidir...Bizim i¢in hayati ehemmiyette, milli bir davadit” ifadesi, bu
doénisimiin siyasal séylem diizeyinde de net bir bicimde tescillendigini
gostermektedir (Papugcular, 2023: 131). Bu siirecte hem disisleri teskilatt hem
askeri birokrasi hem de siyasi karar alicilar nezdinde Kibris, Ttrkiye’nin ulusal
giivenligini dogrudan etkileyen; Anadolu’nun dogal bir uzantisi ve stratejik bir 6n
cephe; enerji nakil hatlarinin ve uluslararasi ticaret yollarinin kilit kavsak
noktalarindan biri ve Ege Denizi'ndeki Yunanistan kaynakli genisleme
egilimlerine karst da bir denge unsuru olarak ylksek stratejik 6neme sahip bir
cografya biciminde degerlendirilmistir. Bu stratejik ve realist gerekgelerle birlikte
Kibrisli Turklerin giivenligine iligkin tarihsel sorumluluk hissi de Ankara’nin
meseleye yaklasiminda gtivenlik yaklasimina ek olarak kultiirel ve tarihsel baglatla
da pekistirilen bir yiiktimliliik bilinci yaratmistir (Akgtin, 2012: 148-149).

Kibris meselesinin uluslararast kamuoyunun gindemine resmen tagindigt bu
dénemde gtivenlik¢i bir anlayisin belirleyici oldugu goriilmektedir. Basbakan
Adnan Menderes’in “Kibris Turk’tiir... Ada statikosunda aleyhte higbir
degisiklige kat’iyen tahammilimtz yoktur” ifadeleri bu yaklasimin
yansimalarindan biridir (Milliyet, 1955). 1955 yilinda Disisleri Bakani Fatin Rt
Zotlunun Londra Konferansr'nda yaptigt su aciklama da Kibrisin dis
politikadaki 6nemini géstermektedir (akt. Akgiin, 2012: 149):

Kibris, Turkiye’nin savunmast ve givenligi icin yasamsal bir 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, eger bir giin Ingiltere adadan ayrilmaya karar
verirse, Turkiye’nin giivenligi meselesi diger biitiin ilkelerden hatta self
determinasyon ilkesinden daha o6nemli sayilmalidir. Ayrica tarihi,
ekonomik ve askeri yénden Kibris adasiin Tarkiye’ye baglt bulundugu
dikkate alinmalidir... Bir harp halinde miidafaa kuvvet ve kudretinin
idamesini Kibris’t hesaba katmaksizin dusinmek imkansizdir. Adanin
hakimi Turkiye’nin giiney limanlarint himaye edecek durumdadir. Eger bu
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adanin sahibi ayni zamanda Batr’daki adalarin da hakimi olursa, Turkiye’yi
fillen muhasara etmis olacaktir. Hicbir memleket giivenligini ne kadar dost
ve miittefik olursa olsun tek bir devlete baglayamaz.

1956’n1n sonlarina gelindiginde Turkiye, Kibris’a iliskin politikasini daha
acik ve mudahil bir ¢izgiye tagtyarak adanin iki etnik topluluk arasinda paylagimini
Ongoren taksim tezini resmi devlet politikast haline getirmistir (S6nmezoglu,
1989: 97). Basbakan Menderes’in aciklamalarinda Tirkiyenin giivenligi acisindan
Kibris’ta askeri bir varhigin vazgegilmez oldugu vurgulanirken, tiim adanin
Turkiye’ye ilhak edilmesi yontindeki beklentilerin gercekgilikten uzak oldugu da
acik bicimde ifade edilmistir (Milliyet, 1956). Bu yaklagim, kamuoyunda genis
capli bir toplumsal mobilizasyonun 6niind a¢mustir. “Ya taksim ya Olim”
sloganiyla diizenlenen kitlesel mitingler (Milliyet, 1958) Kibris meselesinin artik
sadece diplomatik bir mesele olmadigint ve milli bilincin bir parcast haline
geldigini ortaya koymustur. Fakat 1958 yili sonunda ABD’nin arabuluculugu ile
Ankara taksimden; Atina ise ENOSIS hedefinden gegici olarak feragat etmistir.
Bu yumusama, Ingiltere’nin 6nciiligiinde yiiriitilen diplomatik miizakerelere
zemin hazirlamis ve taraflar 1959 yilinda Zirih ve Londra’da bir araya gelerek
Kibris  Cumbhuriyeti’nin  bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi konusunda
uzlasmiglardir. Strecin kritik sonucu olarak da 1960 tarihli Garantorlitk
Antlagmast olmustur. Bu antlasma gercevesinde Ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye
yeni kurulan devletin bagimsizligini, toprak biitinligini ve anayasal diizenini
garanti altina alma yukimluligini ustlenmistir. Taraflardan herhangi birinin bu
kurallarin ihlal edilmesi durumunda tek basina midahale hakkina sahip olacagi da
hiukim altuna alnmistir (Balei, 2021: 138-139).

Ziurih ve Londra Antlagmalari, taraflar arasinda uzun ve cetin miizakereler
neticesinde sekillense de yapisal bakimdan kirilgan bir siyasi diizen yaratmustir. Tki
etnik topluluk arasinda hassas bir giic dengesini tesis etmeyi amaglayan bu siyasi
yapi yurlitme, yasama, yargl ve glivenlik alanlarinda etnik oranlar temelinde iki
baslt olarak kurgulanmistir. Bu baglamda, 1960 sonrasi ortaya ctkan Kibris
Cumbhuriyeti hem siyasi mimarisi bakimindan hem de uluslararas: antlasmalarin
getirdigi sinirlamalar cercevesinde “sui generis” (kendine Ozgil) bir nitelige
birinmistiir (Isyar, 2021: 423-426; Papugeular, 2023: 138-139).

1960 yilinda taraflar arasinda uzlagtya dayali bir siyasi mimariyle kurulan
Cumbhuriyet, kisa stre icerisinde Kibrisli Rumlar acisindan uzun vadede
strdirilebilir olmadigt yoniinde gelisen siyasal algiyla ve buna ek olarak Rum
tarafinin  ortaklik dizenini ihlal eden uygulamalariyla islevsiz bir yapiya
déntsmeye baglamustir  (Bahargicek, 2020: 41; Ucarol, 2015: 1054).
Cumhurbagkant Makarios’un Kasim 1962’de Ankara’ya gerceklestirdigi resmi
ziyarette 1960 tarihli antlagsmalarin ve anayasal diizenin degistirilmesi gerektigi
yontndeki egilimlerini actk bicimde dile getirmesi (Cumbhuriyet, 1962), Turkiye
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tarafindan kesin bir dille reddedilmistir. Fakat 1960-1963 yillar1 arasinda yasanan
sistematik ihlaller (Kanli Noel gibi), Kibrisli Tirklerde derin bir givensizlik
duygusunun olusmasina yol agmis ve iki toplum arasinda tesis edilmeye calisilan
siyasi is birligi zemini telafisi gli¢ bicimde zedelenmistir (Ugarol, 2015: 1054-
1055).

Ortaklik diizeninin bu sekilde fiilen ortadan kaldirilmasi, Ttrkiye’yi Ziirih ve
Londra antlasmalarindan dogan garant6rlik haklarint diplomatik zeminlerde
gindeme getirmeye sevk etmistir. Fakat Ttrkiye, bu stirecte uluslararast hukuk
cercevesinde saglam ve tutarh gerekgeler ortaya koymasina ragmen bekledigi
diplomatik destegi gérememistir (Saynur Derman ve Kurban, 2017: 462-463). Bu
konjonkturel yalnizlik, Tirkiye’de Soguk Savas boyunca izlenen Bati merkezli dig
politika ¢izgisinin sorgulanmasina zemin hazirlamistir. Basbakan Ismet
Inéni’niin 1964 yilinda Time Dergisi'ne verdigi “Yeni bir diinya kurulur, Tirkiye
de onun i¢inde yerini bulur” seklindeki beyani ise s6z konusu sorgulamanin agik
gostergelerinden biri olmustur. Turkiye’nin mudahale istegi karsisinda ABD’nin
tepkisi ise 5 Haziran 1964 tarihli ve Baskan Johnson imzali mektupla
somutlasmistir. Johnson Mektubu olarak bilinen bu belge, Tirk-Amerikan
iliskilerinde yeni bir gerilim déneminin baslangicina isaret etmistir (Adamson,
2001: 286; Baharcicek, 2020: 42).

1967 yiinda gerceklesen darbe sonucu iktidara gelen Albaylar Cuntast,
Kibris meselesinde gergin bir evreyi baslatmustir. Adadaki ENOSIS yanlist Rum
gruplar da cuntanin Yunanistan ile Kibris arasinda birlesmeyi gerceklestirme
yolunda tarihsel bir firsat sundugu yoniindeki bir fikri benimsemislerdir. Bu
beklenti, cunta lideri Georgios Papadopoulos’un Makarios’a gerceklestirdigi
resmi ziyarette ENOSIS’ “tarihi ve adil bir ¢6ziim” olarak tanimlamastyla daha
da glclenmistir. Ttrkiye, bu yaklasimi actk bicimde reddetmis, fakat Bagbakan
Stileyman Demirel ile Bagbakan Kollias arasinda gerceklesen Kesan-Dedeagag
goriismeleri de herhangi bir somut uzlasma zemini yaratamamustir (Papugeular,
2023: 174-175).

15 Kasim 1967 tarihinde General Grivas komutasindaki Rum birliklerinin
Bogazici ve Gegitkale kdylerine yonelik saldirisi, 24 Kibrish Thirk sivilin hayatint
kaybetmesiyle sonuglanmis ve literattire 1967 Krizi olarak gegen yeni bir giivenlik
bunalimini tetiklemistir. Turkiye’de bu gelisme, dogrudan miidahale gerektiren
bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Askeri miudahale segenegi, devlet
kademelerinde ciddi bi¢imde gindeme alinmistir (Vatansever, 2010: 1514). Ne
var ki 1964 Johnson Mektubu’nun gélgesinde gelisen bu kriz ortaminda ABD ve
NATO cevrelerinden gelen diplomatik baskilar bir kez daha etkisini géstermistir.
Washington yonetimi bu kez tehdit diline bagvurmamus, fakat giicli mesajlar
iceren uyarilarla Ankara’yr askeri bir eylemden vazgecmeye zorlamustir (Camp,
1980: 50; Papuccular, 2023: 175).
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1974 yili, Kibris sorununda hem adadaki catisma dinamiklerinin hem de
Turk dis politikast stratejisinin derin bir donistim gecirdigi bir yil olmustur. Bu
dénemde General Grivas’in liderliginde o6rgiitlenen ve Albaylar Cuntasinin
kontroliine giren Kibrislt Savascilarin Milli Orgiitii (Ethniki Organosis Kiprion
Agoniston-EOKA), adada siddet donglisinii yeniden baglatmustir. 15 Temmuz’da
Makarios’a karst gerceklestirilen darbe ve ENOSIS’in ilani, Ankara tarafindan
yalnizca bir anayasal kriz degil, Tiirk toplumunun varligina yénelik actk bir tehdit
olarak degerlendirilmistir. Turkiye de garantdrlik yukiimliligine dayanarak 20
Temmuz’da askeri miidahalede bulunmustur. Tlk harekat: takip eden kisa ateskese
ragmen adadaki tehditlerin siirmesi, 14 Agustos’ta ikinci bir miidahaleyi gtindeme
getirmis ve 1974 Kibris Barg Harekat, Tirkiye’nin uluslararast garantorlitk
roliind sahaya tastyarak Kibris’ta yeni ve fiili bir statiikonun olusmasina 6nciilitk
ettigi 6nemli bir gelisme olarak tarihe gegmistir. Midahale sonucunda adanin
yaklasik %40’ Ttrklerin denetimine gegmistir (K&sebalaban, 2014: 212; Ugarol,
2015: 1069; Ziircher, 2015: 397).

1974 Baris Harekat'nin gergeklestigi siyasi ortamda, harekat kararini alan
hikiimetin bilesenlerinden biri olan MSP hem bir koalisyon ortagt hem de
ideolojik ve séylemsel olarak siireci sekillendiren bagsat aktorlerden biridir.
MSP’nin mudahaleye iliskin yaklagimi ve harekat sonrasindaki séylemleri, partinin
dis politikay1 nasil konumlandirdigina dair 6nemli ipuglart barindirmaktadir. Bu
baglamda, MSP’nin Kibris krizine yaklagimini dogru bicimde kavrayabilmek icin
oncelikle partinin ideolojik yapistu ve dis politika koordinatlarini incelemek
gerekmektedir.

MSP’nin Ideolojik Temelleri ve Dis Politika Koordinatlari

Milli Gériis, Erbakan’in nciiliigiinde 1969°dan itibaren Islami reflekslere
sahip bir siyasal fikir hareketi olarak siyasi sistem i¢inde kalic1 bir yapi1 insa etmis
hareketi tanimlar. Zira partilerinin kapatilmasina ragmen kendini her defasinda
yeniden var edebilen ve diigiinsel stirekliligini koruyabilen bir hareket olarak Milli
Goris, Tiirk siyasal hayatinda 6ne ¢ikmistir. Yalnizca siyaset sahnesiyle sinirh
kalmayan ve medya, sivil toplum ve yurtdist 6rgiitlenmeleri araciligiyla ¢ok
katmanlt bir ideolojik alan inga ederek Tiirk siyasal hayatt ve Tiirkiye Islamcilig:
icinde 6zgiin ve mistakil bir konumu temsil etmistir (Bora, 2017: 469).

Milli Goérts’in ideolojik gercevesi, oncelikle isminin kendisinde tasidig
semantik katmanlarda gekillenmektedir. Hareket, “milli” kavramini irksal veya
etnik bir aidiyet olarak degil Kuran’daki Millet-i Ibrahim referanstyla
temellendirerek dini bir anlamda kullanmaktadir. Goriis kelimesiyle birlestiginde
ise bu terim, sekiler toplumsal yapida kendine 6zgh bir alan acan ve metafizik
degerlere dayali bir diinya goriisiinii ifade eden dini/Islami goriis anlamina
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gelmektedir. Bu diinya gOriisiiniin  merkezinde hak-batil ayrimi  olarak
kavramsallagtirilan temel bir dikotomi yer alir. Bu perspektife gére Milli Goriis,
hakka dayanan ve tarihsel miicadele ruhunu milletin 6ztinden alan bir anlayist
temsil ederken; kiiresel 6lcekte Siyonizm, yerel Slcekte ise Batt taklitciligini batil
olarak konumlandirilan karsit kutuplart olusturmaktadir (Cakir, 2018: 544). Bu
baglamda, Milli Goris’iin ideolojik anlamda temel olarak Bat’nin kapitalist
sistemine karst hem ekonomik hem de kiiltiirel bagimsizligi hedefleyen Tslami
refleksle hareket eden siyasi hareket oldugu ifade edilebilir.

Milli Goriis temel karakteri itibartyla ki Talip Tugrul (2017) galismasinda bu
karakteri kapsamlt bir sekilde islemistir, Islamciligi siyasal alana tastyan, siyasal
islahatet bir harekettir. Nihai dis politika hedefi, Batr’ya alternatif bir Islam Birligi
kurmak ve tim Mduslimanlart etnik ayrimlart asan bir immetcilik bilinciyle
birlestirmektir. Hareketin tasavvuf menseli kékenleri “Once Ahlak ve Maneviyat”
ilkesini beslerken, teolojik olarak Tirkiye’nin ¢ogunlugunu olusturan Ehl-i
Stnnet gelenegine dayanir; ancak mezhepler st stratejik bir durusla ortak
diismana karst siyasi ittifaklari mimkiin kilar. Hareket, “taklitcilife” karst
“millilik” ve “yerellik” vurgusuyla kendi tarihsel ve kiltiirel kdklerine dénerken,
diinya gorisiinii anti-emperyalizm ve anti-Siyonizm tizerine kurulu bir hak-batil
miicadelesi olarak tanimlar. Bu miicadeleyi ylrtitmek icin siyasalligt bir “cihat”
araci olarak gbriir ve devrim yerine “islahatcilik” metoduyla sistemi iceriden
donistirmeyi hedefler. Bu siirecin merkezinde, tiim harekete yon veren
karizmatik lider Erbakan figliri yer alir. Hareket, farkl Islami gruplart kusatict
yapisiyla bir araya getirirken, bunu aktivizm ve disiplinli teskilatgilik gtciiyle
birlestirerek siyasi bir eyleme doéntsturir (Koéni vd., 2015; Tugrul, 2017).
Hareketin kendini siyasal yelpazede konumlandirma bicimi de Milli Géris’in
ideolojik temellerini agiklamaktadir. Zira Erbakan, Turkiye’deki mevcut siyasi
yaptyt liberal, sol ve Milli Goérils olarak ti¢li bir ayrima tabi tutmus ve Milli
Gortis’t bu iki yabanct kékenli ideolojinin disinda toplumun 6z degetlerinden
dogan tgiinci bir yol olarak sunmustur. Erbakan’in farklilastirma sSylemi,
Ozellikle siyasi kutuplasmanin yogun oldugu kurulus yillarinda harekete 6zgtin bir
kimlik kazandirmis, zamanla sadece sistem elestirilerinden daha sistematik bir
yaptya dontismiis ve Ozellikle 19907larda “Adil Duzen” projesiyle birlikte
butiinctl bir sistem 6nerisi haline gelmistir (Arpact, 2020: 25-34).

Milli Go6risin ideolojisinin  temellerinde Calmuk’un (2018: 550-555)
analizine gore birbirini tamamlayan ti¢ sacayagi bulunmaktadir. Tlki, ekonomik
programinin merkezinde yer alan ve maddi kalkinmaya aracilik edecek Agir
Sanayi Hamlesi’dir. Bu vizyon, salt bir kalkinma projesinin 6tesinde yerli iretim
ve teknolojik yeterlilik araciligiyla ekonomik bagimsizliga ulasma idealini temsil
eder. Ikinci ve tigiincii de sirastyla: toplumsal alan ile egitim sisteminde manevi
kalkinmaya O6nem verilmesi ve dis politikada Bati merkezli ittifak sistemine
alternatif olarak bir Islam Ulkeleri Birligi'nin insa edilmesidir (Giilbay, 2019b:
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159). Bu ugli yapy, Turkiye’yi kiiresel sistemde edilgen bir konumdan ¢ikarip
Ozgiin bir aktér olarak yeniden konumlandirma hedefini ortaya koymaktadir. Bu
hedefi gerceklestirmek icin devrimci yéntemler yerine sistem icinde demokratik
ve mesru zeminlerde kalinmasi ve bu yolla Bat’ya bagimliliktan arindiridmis Adil
Diizen’in kurulmasi, hareketin temel motivasyonunu tanimlamaktadir.

12 Mart 1971 askeri mudahalesi sonrasinda Anayasa Mahkemesince
kapatidan Milli Nizam Partisi’nin halefi olarak 1 Ekim 1972’de kurulan MSP,
1972-1980 yillart arasinda Milli GOriis™lin siyasal alandaki yeni temsilcisidir. Parti
programu igerik bakimindan analiz edildiginde, Milli Géris’e referanslar ortaya
ctkmaktadir. Partinin ideolojik yapisinin temel ve kusatict kodunun, “Ana Gaye”
basligt altinda (Madde 1) ifade edilen ve kalkinmay: sadece ekonomik bir mesele
olarak gbrmeyen “manevi ve maddi sahada kalkinarak saadet ve selamete erisme”
hedefi oldugu gorilmektedir. Nitekim manevi kalkinma da partinin ideolojik
omurgasini olusturan ve en belirgin ideolojik kod olarak maddi kalkinmaya gére
daha Oncelikli bir meseledir (Madde 2). MSP’nin ekonomik vizyonu da
programda net bir sekilde kodlanmistir. “Her tirli istismar ve tefeciligin terki”
(Madde 0) ilkesiyle faize dayali ekonomik sisteme elestirel bir durus sergilenirken,
temel ama¢ “yaygin kalkinmanin hizla sanayileserek gerceklesmesi” olarak
belirlenmistir. Asidl hedef ise “Agir sanayinin kurulmas’” ve “Ucak, Gemi,
Otomobil, Kamyon” gibi stratejik triinlerin “tamamen yerli imalat olarak”
tretilmesi biciminde ifade edilmistir (Madde 90). MSP programi, 6zglin bir milli
kimlik ve milli durus arayisinin en net ifadesi olarak millilik kavramini etnik bir
temelden ziyade tarihsel ve manevi bir streklilik tUzerine inga etmistir. Partinin
Ornek bir medeniyet kurma hedefi “Biytlik ve sanlt tarihimizle iftihar eden”,
“mazisine bagli” ve en 6nemlisi “her tirlt taklitcilikten uzak / Milli sahsiyetini
midri” (Madde 3) bir nesil yetistirme idealine dayandirilmistir. Bu baglamda
MSP’nin ideolojik temellerinin manevi-maddi kalkinma butiinligs, ahlak ve
maneviyatin 6nceligi, agir sanayi merkezli ekonomik bagimsizlik ve tarih suuruna
dayali milli sahsiyet gibi temel kodlar tizerine insa edildigi belirtilebilir.

Erbakan liderligindeki Parti, Tirkiye’nin uluslararast iliskilerde “Sahsiyetli
Dis Politika” yiiriitmesi gerektigini de sik sik dile getirmistir. Sahsiyetli dis
politika, siyasi ve ekonomik bagimsizli1 esas alan, dis baskilara boyun egmeyen
ve milli onuru koruyan bir yaklasim olarak tanimlanmistir. Bu ¢ercevede MSP’nin,
mittefik bile olsa Bat’'nin dikte ve yaptirimlarina direnme egiliminde olan bir
parti oldugu belirtilebilir. Ayrica Erbakan’in dis politika vizyonunun doért temel
ik tzerine inga edildigi tespit edilmektedir. Bunlardan ilki, siyasetin temelini
“ahlak ve maneviyat” tzerine kurmaktir. Ikincisi, Tirkiye’nin uluslararast
sistemde edilgen bir “uydu” olmasini reddeden bir “lider ilke” olarak
konumlandiran sahsiyetli bir dis politika anlayisidir. Uglinciisii, sémiirgeci
kalkinmay1 reddeden ve Turkiye’ye 6zgi bir “lider tlke kalkinma modeli”
gelistirilmesini savunan ilkedir. Dérdincti ve kapsamlt ilke de bu misyonun
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sadece Tirkiye ile sinirh kalmamasint “yerylzinde ifsadin 6nlenmesi icin
Turkiye’'nin ve butin insanhigin saadeti igin calismak” gibi evrensel bir rol
taniminin yapdmasidir (Tekin, 2017: 229).

MSP’nin temel dis politika koordinatlari da yukaridaki bu ilkeler temelinde
belirlenmistir. Parti’nin vizyonunu sekillendiren temel kodlarin ilkesel, bagimsiz,
ekonomik olarak kendi kendine yeterli ve bdlgesel bir yonelimi benimsedigi
gorilmektedir. Uluslararasi iliskileri gii¢ ve ¢ikar dengesi yerine “hak ve adalet”
temelinde okumak, MSP’nin programinda dis politika paradigmasinin 6zgiin ve
temel koordinati olarak belirtilmektedir (Madde 41). Parti, dis politikanin ahlaki
bir temele oturtulmast gerektigini ve Tirkiye’nin uluslararast arenada “haysiyetli”
bir durus sergilemesi gerektigini vurgulamaktadir. Tkinci koordinat olarak “Milli
Sahsiyet” ve “Anti-Taklitcilik (Kimlik ve Bagimsizlik)” kavramlart verilebilir. Bu
ilke, Turkiye’nin dis politikada 6zglin bil yol ¢izmesini ve bagka bir giiciin veya
medeniyetin takipgisi olmamast gerektigini ifade etmektedir. Béylelikle siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel olarak tam bagimsiz bir Turkiye’nin yaratilmasi, temel amag
olarak vurgulanmaktadir. “Enerji ve tabii kaynaklarimizin milli yatirimlarla
degerlendirilmesinde fayda goériiyor bu sahada yabanci sermayeye hakimiyet
saglayacak Olclisiiz tatbikata imkan verilmemesi gerektigine inantyoruz” (Madde
45) ibaresi de bir kaynak milliyetciligi ve anti-emperyalist durusun sergilendigini
gostermektedir. Erbakan’in Soguk Savas dénemindeki kapitalizm ve komiinizmi
Siyonizm’e hizmet eden bir timsahin iki ¢enesine benzetmesi de yine partinin dis
politikasinin temel taglarindan bir digerini ortaya koymaktadir (Tugrul, 2017: 637-
638). Bu anlamda, partinin dis dinya algisinin anti-emperyalizm ve anti-siyonizm
tizerine kurulu oldugu ifade edilebilir.

Parti, dénemin kiiresel blok siyasetini elestirerek Turkiye’nin dis politika
onceligini  kendi yakin cografyasina ve tarihsel baglarina yoneltmesinin
gerekliligini de vurgulamistir. “Aramizda tarihi ve kultirel baglar bulunan
komsularimizla daha siki siyasi miinasebetler kurulmasint zaruri gériyoruz”
(Madde 42) ifadesi, bu bélgeselcilik vizyonunun agikar edilmesi olarak okunabilir.
Bu yaklagim, c¢k olarak, “Dis Turklerin haklarinin korunmast” (Madde 43)
hedefini de igererek kultirel ve tarihi bir havza siyasetine kadar genisletilmistir.
Dikkat ¢ekici olan bir nokta, parti programinda Soguk Savas déneminin temel
aktorleri olan NATO, AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu), ABD veya SSCB’ye
dogrudan hicbir referans bulunmamasidir. Bu kasitlt sessizlik, MSP’nin mevcut
iki kutuplu diinya diizenini reddettigini ve Tirkiye icin bu bloklarin disinda kendi
liderliginde yeni bir yol aradigint gbsteren bir tutum olarak okunabilir. Bununla
birlikte, Arpact ve Baharcicek’in (2017: 120) ifadeleriyle MSP’nin, MNP’nin
kapatilma tecriibesinden ders c¢tkararak programinda “MNP’ye oranla daha
mutedil bir dil kullanmayi ve dis politika yaklasimini diistik profille olusturmay1”
stratejik olarak tercih ettigi belirtilebilir.
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Milli Dava’dan Taksim’e MSP’nin Kibris Sorununa Yaklagimi

MSP’nin 1974 Kibris sorununda sergiledigi miidahaleci tutum, anlik bir
politik refleksin 6tesinde hareketin kurulus felsefesini ve hedeflerini yansitan bir
durusun sonucu olarak okunabilir. Bu yaklasimin merkezinde, Erbakan’in diinya
algisint sekillendiren ve kokenlerini Kur’an’dan alan bir hak-batil miicadelesi
anlayist yer almaktadir (Arpact ve Baharcicek, 2017: 117). Bu paradigma,
uluslararasi sistemi materyalist ¢tkar catismalarinin bir arenast olarak degil, hakki
temsil edenler ile batili temsil edenler arasindaki ahlaki bir miicadelenin sahnesi
olarak yorumlar. Bu ideolojik zemin, Erbakan’in Harekat sirasinda kullandig:
sOylemlerin tesadifi bir kelime se¢imi olmadigini, aksine derin bir dinya
gorisinin disavurumu oldugunu anlamak icin kritik bir anahtar sunmaktadir.
Parti’nin Kibris’a yaklasimi bu perspektiften agiklanabilir.

Ik olarak, Milli Gériig’in dayandigt Islamct ve milliyetci degerler
dogrultusunda MSP’nin Kibris’t bir milli dava olarak benimsedigi ifade edilebilir.
Bununla birlikte, 1970’li yillarda Kibris politikasi, Tirk siyasetindeki biitiin ana
akim partilerin giindeminde milli bir dava olarak benimsenmistir. Partiler, Kibris
Turklerinin glvenliginden ve kazanilmis haklarindan taviz verilmemesini
savunmugtur. Fakat MSP’yi dénemin diger partilerinin yaklagimindan ayiran
belirgin farkin, Kibris Tirklerinin kimligini tanimlama bi¢imiyle iliskili oldugu
ileri strtlebilir. MSP, Kibris Tirklerini biitintiyle “bizden bir par¢a” olarak
gbrmis ve ayrt bir kimlik vurgusu yapmamustir. Ttrk milliyetciliginin genel olarak
Kibrisl Ttrklerin ayrt bir kimligini 6nemsemeyerek, onlart Ttrkiye Ttrkliginin
bir subesi olarak gérmesi (Bora, 1995) gibi MSP de Miisliman kimligi ekseninde
Kibris Turklerini Ttrkiye’den ayri distinmemistir. Bu yaklasimin Kibrish Ttrkleri
hem Tiirk milletinin hem Islam @immetinin bir parcast olarak degerlendirmesi
nedeniyle Milli G6riis’in dayandigt immetcilik anlayisindan ileri geldigi kuvvetle
muhtemeldir. Parti’nin, bu minvalde, Tirkiye’nin Kibrislt Tirklere sahip ¢ikmasi
gerektigini dini bir vecibe olarak algiladigr gérilmektedir.

MSP’nin 1972 tarihli parti programi, bu yaklasimin tespitinde kritik bir 6nem
tagtmaktadir. Programda yer alan Kibris’a iliskin “Dis Ttirkler”, “tarihi ve kiltiirel
baglar” ve “aktif politika” gibi anahtar ifadeler, MSP’nin Kibris’t tarihsel ve milli
bir baglam i¢inde okudugunu goéstermektedir. Programr’nin 42. maddesinde dis
iliskilerde “aramizda tarihi ve kiltiirel baglar bulunan komsularimizla daha sikt
siyasi munasebetler” kurulmasini amaglayan Parti, 43. maddede “Dis Tirklerin
haklarinin korunmast icin milletler arast kurul ve cevrelerde aktif bir politika
tatbik etmek kararindayiz” (Milli Selamet Partisi, 1972) ifadesi ile proaktif ve
midahaleci bir siyaset glideceginin altint ¢izmistir. Kullanilan “aktif politika”
vurgusunu, Onceki hitklimetlerin pasif olarak algilanan tutumlarina bir elestiri
niteligi tagidigt ve MSP’nin Kibris gibi milli davalarda tereddiit etmeyeceginin
bastan belirlendigi seklinde okumak mimkutndiir.
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MSP’nin meclisteki aciklamalari da Islami ve milli reflekslerle hareket ettigini
gostermektedir. Ornegin, MSP’nin grup sdzciisiiniin s6z aldigi bir genel kurulda
Kibris sorunu, dogrudan tarihsel ve dini bir zemine oturtulmus ve Kibris “bin
yillik Tslam diyart” ve “Adana vilayetine baglt bir vezirlik” olarak tanimlamustir.
Bu yaklastm hem Osmanli mirasina hem de dini bagliliga yapilan acik bir
gondermedir. Ek olarak ilgili tarthteki meclis konusmasi “Yardim Allah’tandir,
fetih yakindir” ifadesiyle bitmistir (TBMM, 1974a: 45). Bu séylemlerde Harekata
ilahi bir misyon yiiklendigini gostermektedir. Hareketin 6nciilerinden Siileyman
Arif Emre de Erbakan’in siyasete bakis acgisini Erbakan’mn agzindan soyle
aktarmaktadir “Biz siyaset degil, cihat yapiyoruz. Biz parti degil, cihat ordusuyuz”
(Erbakan Vakfi, 2017: 9). Dolaysiyla siyasete yonelik bu yaklasim, MSP’nin
siyaset pratiginin de ¢ercevesini belirlemektedir.

MSPnin 1973 yiindaki se¢im beyannamesinde ve Erbakan’in
s6ylemlerinde, Kibris meselesi Batt ile bitiinlesme politikalarina yénelik temel
elestirinin odagina yerlestirilmis, baska bir ifadeyle konu, Bati karsitlig
paradigmast ¢ercevesinde ele alinmistir. Beyannamede Ortak Pazar’in olast
tehlikeleri anlatilirken “Asirlarca sehid kanlariyle sulanan topraklarimizin ortak
pazar firmalart tarafindan para mukabilinde kapisiimasindan ne kadar vahim
neticeler dogabilecegini bize Kibris misali isbat etmemis midir?” (Milli Selamet
Partisi, 1973: 37) sorusunu yonelten MSP, Kibris’t ekonomik bagimliligin toprak
kaybina ve ulusal egemenligin zedelenmesine yol a¢tigt somut bir misal olarak
sunmus, anti-emperyalist sOylemini Kibris sorunu tizerinden gliclendirme yoluna
gitmistir.

Kibris’a stratejik cografik bir vizyon yikleyen Erbakan, “dis giiclerle
miicadele” diisturunu da Kibris yaklasimina eklemlemistir. Kibris adasinin jeo-
stratejik konumunu genis bir bolgesel ve kiiresel baglam icinde degerlendiren
Etrbakan, Ada’nin “Akdeniz-Karadeniz-Hazar-Basra-Kizildeniz” havzasindaki
stratejik Snemini stk stk vurgulamistir. Kibris’in sadece Ttrkiye icin degil, kiiresel
glic dengeleri agisitndan da 6nemli oldugunu belirtmistir. “Kantona ayrilacak,
Rumlar yoénetimde olacak... bu Rumlarin isine gelir” gibi séylemleriyle de dig
gliclerin miidahalesine karst direnisin gerekliligini vurgulamistir. Uluslararasi
toplumun OSnerdigi ¢6zim modellerinin ¢ogunun Rum ¢ikarlarina hizmet
edecegini belirten Erbakan, bu modelleri kabul etmenin Turk tarafi acisindan
teslimiyet anlamina geleceginin altini ¢izmistir (Prof. Dr. Necmettin Erbakan,
2014). Erbakan’in kullandigi “Bana ne Amerika’dan!” ifadesi de yalnizca dis
mudahalelere yonelik basit bir reddedisi degil (Mumin Turk, 2010), Milli
Gortis’in Kibris Turklerinin haklarini koruma konusunda dis baskilara boyun
egmeyeceginin tasdiki olarak sunulmustur.

Erbakan’in ideolojik perspektifinden Kibris meselesi, basit bir dis politika
sorununun ¢ok Otesinde Tirkiye’nin bekast ve kiiresel misyonuyla i¢ ice gecmis
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bir anlam tagimaktadir. Erbakan’a (2017: 155-158) g6re Kibris, sadece jeo-
stratejik bir ada degil, “Turkiye’nin butinliginin sigortasidir. Kibris demek,
Tirkiye demektir.” Bu minvalde Erbakan’in, Kibrsin givenligini dogrudan
Turkiye’nin ana vatan giivenligiyle esitledigi, adaya yonelik herhangi bir tehdidi
Turkiye’ye yapilmis bir tehdit olarak konumlandirdigt ve miidahaleyi kaginilmaz
bir ulusal beka eylemi haline getirdigi anlagilabilir. Hatta Erbakan bu cerceveyi
daha da genisleterek meseleyi kiiresel bir hak-batl miicadelesinin merkezine
yetlestirir. Kibrisa iliskin “Ortadogu’nun bartst, Islam aleminin huzuru ve
Turkiye’nin korunmasi i¢in biylik 6neme haizdir” (Erbakan, 2017: 159)
seklindeki tespiti, harekati sadece bir milli ¢tkar savunmast olmaktan ¢ikarir. Bu
séylemle miidahale, tiim Tslam diinyastnin huzurunu ve Batt emperyalizmine karst
Ortadogu’nun direnisini temin edecek olan lider {ilke Tturkiye’nin iistlendigi tarihi
ve manevi bir misyona dénistirilmektedir.

Miidahaledeki Islami ton, Kibris Harekat sonrasinda da devam etmektedir.
Dénemin Tirkiye Cumhuriyeti Basbakant Biilent Ecevit'in uluslararast hukuk ve
diplomatik teamiillere dayali pragmatik yaklasimina karsilik Erbakan’in itirazi,
sorunu tamamen farklt bir semantik alana tasimaktadir. Erbakan’m, “Allah’in
yardimiyla fetih hakkimizi kullandik. Yesil Adamiza ayak basan kahraman
Mehmetgiklerimizi durduramayiz” (akt. Adamson, 2001: 292) seklindeki beyant,
basit bir politik durusun Gtesinde ideolojik sdylemsel bir anlam insa etmektedir.
Zira bu ifadede yer alan ti¢ kilit kavramin analizi, MSP’nin pozisyonunun desifre
edilmesine yardimct olacaktir. ki “Allah’in yardimiyla” ifadesidir. Bu ifade,
askeri operasyona dunyevi (sekiiler) bir mesruiyetin 6tesinde ilahi bir riza ve
destek atfederek onu kutsallastirmaktadir. Tkinci ifade “Fetih hakki”dir. Miidahale
hakk1 veya garant6rlitk hakki gibi hukuki ve nétr terimler yerine, tarihsel ve dini
cagrisimlart son derece glicli olan fetih kelimesinin secilmesi, eylemi bir toprak
kazanimi ve manevi bir zafer olarak kodlamaktadir. Ugiincii ifade de “Kahraman
Mehmetgikler” olarak alinabilir. Askeri giice atfedilen bu sifat, eylemin ahlaki
Ustinligint ve milli onurla olan bagini pekistirmektedir. Dolayisiyla MSP’nin
ideolojik séyleminde Islam timmetiyle dayanisma ve milli bagimstzlik vurgusu ig
ice gecerek (Tugrul, 2017: 626) Kibris’taki Turk toplumunun korunmasint hem
dini bir sorumluluk hem de milli bir zorunluluk seklinde ¢ercevelendigi ifade
edilebilir.

Ikinci olarak, MSP’nin Kibris sorununa yaklasiminda askeri miidahale
taraftari, daha sert ve siirece aktif dahil olma stratejisini takip ettigi dikkat
¢cekmektedir. Bu yaklasim, Kibris sorununun ilk dénemlerinde koalisyon ortaklart
arasindaki fikir ayriligini da temsil eder. 18-20 Temmuz 1974 tarihli Meclis gizli
oturum tutanaklari, Kibris Harekat’nt mesrulastirmak icin koalisyonun iki kanadt
tarafindan kullandan séylemler arasinda derin bir dikotomi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu iki temel yaklasim arasindaki fark, sadece bir tslup ayriligindan
ileri gelmemektedir. Krizin yonetimine ve nihai hedeflerine dair temel bir vizyon
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catismasini da gozler Oniine sermektedir. 1974’yilindaki Erbakan ile Ecevit
birlikteliginin ideolojik yakinliktan ziyade siyasi oportiinizm tzerine insa edildigi
dikkate alindiginda iki liderin Amerikan hegemonyasina karst durmak haricinde
¢ok az noktada ortak fikir sahibi oldugu belirtilebilir (Adamson, 2001: 284).
Ecevit'in temsil ettigi CHP kanadi, mtidahaleyi uluslararasi hukuk, garantorlik
anlasmalari ve baris getirme misyonu ekseninde, hukuki-savunmact bir paradigma
icinde okurken (TBMM, 1974a: 19), MSP kanadi Erbakan’in ideolojik liderliginde
ve parti sozcllerinin ifadelerinde, meseleyi tarihi ve milli bir dava, anti-
emperyalist bir direnis ve fetih gibi kavramlarla ¢erceveleyerek hem ideolojik hem
de askeri miidahale yanlist bir yaklasimla ele almistir (TBMM, 1974b: 2). Buna
karsin Ecevit'in “Kibris Harekati bir fetih degil, bir milli 6devdir” distincesiyle
bu gorise karst citkmustir (Mirkelamoglu, 1977: 314). Fakat CHP-MSP
koalisyonunun kurulusunda Kibris politikast biytik 6lcide CHP’nin se¢im
bildirgesindeki “federatif devlet” ilkesi tizerine kurulu olsa da 15 Temmuz 1974
Darbesi, bu dengeyi kokten degistirmistir. Tosik Ding’in (2022: 122) de belirttigi
gibi bu andan itibaren MSP, “Baris Harekat'nin dizenlenmesinin itici giicii”
haline gelerek koalisyonun daha pasif ve diplomatik kanadint askeri ¢6ziim
yoninde tesvik etmistit.

Erbakan, yaklasimint her ne kadar Turkiye’nin “Garanti Anlasmasinin 4.
maddesi” uyarinca sahip oldugu hukuki bir “sorumluluga” dayandirip eylemin
keyfi bir saldirganlik olmadiginin altint ¢izse de krizin failini net bir sekilde
tanimlamis ve diplomatik yollart fiillen kapatmistir. Séylemlerinde Sampson
Darbesi’ni bir i¢ mesele olarak degil, dogrudan Yunanistan tarafindan yapilan bir
dis miudahale olarak nitelendirmis ve bdylece askeri miidahaleyi neredeyse
kacinilmaz bir secenck olarak islemistit (TBMM, 1974b: 3). Bu dogrultuda
Kibris’ta darbe haberinin alinmasiyla birlikte vakit kaybetmeden proaktif bir
tutum sergilemis ve derhal partisinin en st karar organt olan Genel Idare
Kurulu’nu harekete gecirmistir. Yapilan toplantinin sonucunda MSP, diplomatik
secenckleri veya beklemeyi 6nceleyen yaklagimlarin aksine, askeri mtdahalenin
kacinilmaz ve zorunlu oldugu yoniinde net bir irade ortaya koymustur (Altinalan,
2011; Erbakan, 2017: 159). Bu karar, Erbakan’in krizin ilk saatlerinden itibaren
hikiimet i¢cinde askeri ¢6ziim segenegini en giigli sekilde savunan taraf olacagim
ve koalisyon ortagt tizerinde bu yonde bir baski kuracagini acikca gbstermistir.
Hentiz hitkiimet diizeyinde resmi bir karar alinmadan MSP kendi tabanina ve
kadrolarina Turkiye’nin garantorlitk hakkint kullanarak askeri harekata girismesi
gerektigini deklare etmis olmasi, MSP’nin motivasyonunun stratejik hesaplarin
yani stra yukarida bahsedilen ideolojik hassasiyetler ve aktif politika yaklasimiyla
iliskilendirilebilir.

Kibris krizinin yonetimi konusundaki temel fikir ayriligy, ilk andan itibaren
Bakanlar Kurulu toplantilarina da yansimustir. Fakat koalisyonun iki ortagt olan
Ecevit ve Erbakan arasindaki diyalog, bir yéntem tartismasindan farkli olarak iki
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farkls siyasi felsefenin ¢atismast olarak da okunabilir. Kayhan Saglamer’in (1974:
34-35) aktardigina gére Erbakan, “Simartk Yunan Milleti'ne Allah’in izniyle
unutamayacaklari bir ders vermeliyiz” ifadeleriyle toplantida askeri miidahalenin
derhal baglatdmasi gerektigini savunarak meseleyi bir milli onur ve mukabele
zeminine oturtmustur. Buna karsilik Ecevit, Batilt diplomatik normlara dayanan
bir yaklagimi benimsedigini “Ama 6nce barisct yollar1 denemeliyiz. Savas son
caredir. Ayrica diplomasi ile askeri harekati birbirinden ayirmaliy1z” ifadeleriyle
ortaya koymus ve meseleyi daha cok uluslararast hukuk cercevesinde tutma, kan
dokilmesini 6nleme ve askeri giici son c¢are olarak gérme yaklasimint
benimsemistir. Fakat Ingiltere ve Amerika ile gerceklestirilen diplomatik
goriismeler sonu¢ vermeyince bariscil yollart 6nceleyen Ecevit “Arkadaslar ben
bir nefis muhasebesi yaptim. Cikartma yapmaktan baska care kalmads, Ingilizlerin
cevabr menfi” ifadeleriyle harekat kararinin artik hitkiimetin ortak politikast
haline geldigini ilan etmistir (akt. Emre, 2017: 128). CHP-MSP koalisyonu,
ideolojik yelpazenin iki zit ucunda yer alan partilerin kurdugu bir zorunlu
birliktelik olmast nedeniyle Kibris krizi karsisinda kacinilmaz olarak derin bir i¢
gerilim yasamistir. Bu sireci Tosik Ding (2022: 152) “Oldukea zotlu tartigmalar
neticesinde  ortak uzlasma zemini bularak bu baris  harekitlarini
gerceklestirmislerdir” seklindeki ifadesiyle 6zetlemistir.

MSP’nin Kibris sorununa iliskin benimsedigi askeri miidahale tezi, stire¢
boyunca devam etmis, Erbakan daha sert bir dil kullanan figiir olarak 6ne
ctkmistir. Erbakan’in asker kanadina yaptigt “Hazir olun, ylrlyin” ¢agrist bu
minvalde O6rnek olarak verilebilit (TVNET, 2020). Nitekim harekitin
baslamasiyla birlikte MSP’nin 6nceligi, operasyonun hedefine ulasincaya dek
strdurilmesi olmustur. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 353 sayilt karart
ile 22 Temmuz’da ateskes cagrist yapildiginda, MSP’li bakanlar bu ¢agrinin erken
ve hedefi eksik birakacak bir duraklama olacagini ilan etmistir. Nitekim Erbakan
ve MSP kanadi, birinci harekat sonunda adanin ancak kuzey-batisinda siurlt bir
bélgenin kontrol altina alinmis olmasindan memnun olmamis ve Kibris
Turklerini giivenceye almak icin daha genis bir alanin kontroliintn gerekliligin
altint ¢izmislerdir. Erbakan, ateskes sonrast baglatilan baris miizakerelerini acikca
“zaman kaybr” olarak nitelemis ve Tirk tarafinin masada oyalanarak
kazanimlarini riske atmamasi gerektigini savunmustur (Milli Gazete, 1974; Tosik
Ding, 2022: 148-149). Kibris Baris Harekati’'nin askeri basarisi, koalisyon icindeki
ideolojik farkliliklar1 daha da belirginlestirmistir. Bilhassa Cenevre Konferansi
sirasinda Ttrk askerinin adadan cekilmesi meselesinde derin bir catlaga yol
acmustir. Sahinler’in (1979: 60-61) de belirttigi gibi Erbakan, birliklerin kademeli
olarak ¢ekilmesini 6ngdren bir hikmu sert bir tutum alarak reddetmistir. CHP,
Kibris’in bagimsizligini korumay: hedefleyen yumusak ve kesin bir siyasetle,
askeri varligi gecici bir diplomatik ara¢ olarak goériirken, MSP Tirk haklarinin
kalict teminatint 6nceleyen daha kuskulu, sert ve gerektiginde daha baskict bir
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siyaset izlemeyi tercih etmistir. Bu noktada Erbakan’in tavrinin, Kibris’ta kalict
bir Tirk askeri varligi tesis ederek yeni ve daha giivenli bir statitko yaratmayi
amacladig ileri stiriilebilir. Erbakan’in durusu, Cenevre’deki muzakere siirecini
fiilen kilitlemis ve koalisyon icindeki catlagi derinlestirerek Tkinci Harekat’a giden
siyasi zemini hazirlamistir.

MSP’nin yaklasiminda Kibris sorunu, tglincii olarak, bagimsizlik esaslt iki
farkli devlet kurulmasimi 6ngéren taksim tezi baglaminda islenmistir. Fakat
burada 6ncelikle koalisyon hitkiimetinin programina deginmek gerekir. CHP-
MSP Koalisyonu’nun Kibris krizinden 6nceki resmi tutumu, 1 Subat 1974 tarihli
Hikiimet Programr’nda agik¢a ortaya koyulmustur. Program, adanin gelecegi i¢in
“federatif bir sistem” 6nermekte ve temel hedefin “Kibris’in tilke bitunligind
ve bagimsizhigin” korumak oldugunu belirtmektedir. Tirkiye’nin pozisyonu ise
Kibris Andlasmalari ile taninan garant6rlik hakkina dayandirilarak hukuki bir
zemine oturtulmustur (TBMM, 1974c: 363). Bu ihimh ve diplomatik dil, kriz
aninda MSP kanadindan ytkselecek olan fetth ve milli dava gibi daha radikal ve
ideolojik sOylemlerle belirgin bir tezat olusturmustur. Nitekim Necmettin
Erbakan’in harekat sonrasi séylemleri, MSP’nin Kibris politikasindaki nihai
hedefinin taksim oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Erbakan “Biz
federe devlet istemeyiz. Hudutlart kesin sekilde ayrilmus iki tane bagimsiz devlet
olacak” (2017: 160) diyerek koalisyonun ortak programinda yer alan federasyon
modelini actk¢a reddetmis ve masaya en maksimalist talebi koymustur. Bu
yaklasim, askeri miidahaleyi bozulan bir diizeni restore etme eyleminden ziyade
en basindan beri cografi taksimati hedefleyen stratejik bir planin pargasi olarak
yeniden tanimlamaktadir. “Zaten Baris Harekatt baslarken bizim kararimiz
buydu” (Erbakan, 2017: 160) ifadesiyle de taksim hedefini geriye doniik olarak
mesrulastiran Erbakan, askeri zaferi bagimsiz bir Ttirk devleti kurma misyonunun
bir aract olarak siyasilestirmektedir.

Erbakan’in hitkiimet programinda yer alan ve ilimli bir ¢6ziimi isaret eden
Cografi Federasyon kavramina slpheyle yaklastigi, ilerleyen dénemdeki
s6ylemlerinde de tespit edilebilir. Séylemlerinde bu tezin “gok degisik ¢bztimlere
yol agabilecek bir s6z” oldugunu belirterek 6nceden uzlasilan bu cerceveyi
esnetmis ve yeni pazarliklara kapi aralamustir. Asil hedefin federasyon gibi belirsiz
¢6zlmler yerine, Tirk tarafinin mutlak giivenligini garanti altina alacak daha net
ve kalict bir statintin (6rtiik olarak taksim veya gliclii otonomi) kurulmasi
oldugunu  ileri  strmistir.  Harekdt  sonrasinda  barisin  ancak
“vazgecemeyecegimiz haklarimiz” (TBMM, 1974d: 244-245) temelinde
olabilecegini ve verilecek herhangi bir tavizin “katiyen karsiliksiz” olmayacagint
vurgulamugtir.

Erbakan’in bir diger krittk hamlesi de askerin ¢ekilmesi konusundadir.
Askerin cekilmesini bir zorunluluk olarak degil, bir liituf olarak sunarak Ttrk
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Silahli Kuvvetleri’'nin varliginin ancak “haklarimizin kesinlikle teminat altina
alindigint goérditkten sonra” (TBMM, 1974d: 255) tartisilabilecek bir secenek
oldugunu belirtmistir. Bu yaklasim, askeri, ‘fait accomp/7'yi (oldubitti) masada kalict
bir siyasi ve diplomatik koz haline getirme stratejisi olarak da degerlendirilebilir.
Soylemler analiz edildiginde bu yaklasimin ti¢ temel stratejik hamle tizerine kurulu
oldugu ifade edilebilir. Bunlardan ilki, Erbakan koalisyon dénemini isaret ederek
“Biytik Kibris zaferi bu devrede kazanilmistir” séylemiyle, basartyt dogrudan
kendi iktidar ortakliklart donemine tescil etmis, zaferin “devlet-millet
kaynasmasint”  sagladigint  belirterek  Milli  Goriis  ideolojisinin  temel
kavramlarindan birinin bu zaferle vicut buldugunu ileri sirmustir (TBMM,
1974d: 134, 141). Hemen ardindan koalisyonun bozulmasini ise CHP’nin
“partizan ve hissi sebepleri’ne baglayarak MSP’yi milli davay1 6nceleyen, ortagint
ise siyasi hesaplar yapan bir aktor olarak konumlandirmustir (TBMM, 1974d: 148).
Bu yaklastmin, askeri zaferi i¢ politikada bir mesruiyet ve tstiinlik aracina
donistirme hamlesi biciminde okunmasi mimkiindir.

Yukaridaki tartismalardan hareketle son olarak, MSP’nin Kibtis sorununa
yonelik séylem ve politikalarinin analizinin, ilgili dénemde Milli Goriis’tin
yaklasiminin temelini ve gidisatint olugturan kavramlarin belirginlesmesine olanak
tanidigini belirtmek gerekmektedir. Bu g¢ercevede MSP’nin ideolojik ve siyasi
durusunu sekillendiren ve Kibris politikalarini anlamlandirmada kritik 6neme
sahip kavramsal unsurlar ve sOylemsel vurgular asagidaki tablodaki gibi
Ozetlenebilir.

Tablo 1. MSP’nin Kibtis Perspektifindeki Anahtar Kavramlar/Vurgular

Yaklagim Baslig1 Anahtar Kavramlar / Vurgular

Mili Dava Vazg?ge"meyeciegmlz Haklarimiz, Kader Birligi, D1s Tturkler, Tarihi
ve Kiiltiirel Baglar

Miidahale Inisiyatifi Fetih Yakindir, Hazir Olun Yiriyiin, Aktif Politika

Cografi Taksim Tezi 1ki Bagimsiz Devlet, Federal Degil Taksimat

Diplomasi Yerine Eylem

Oduakelile Zaman Kayb1

Stratejik Cografi 1igyon Besgen Havza, Gii¢ Projeksiyonu

Lider Ulke, Hak-Batil Miicadelesi, Anti-emperyalizm, Bana ne
Amerika’dan

Hak-Batil Miicadelesi, Fetih Hakki, Allah’in 1znjylc, Sahsiyetli Dis
Politika, Islam Aleminin Huzuru

Dy Giiglere Karg: Direnis

Manevi-Milli Retorike

Kaynak: MSP’nin metin ve séylemlerinden betimsel yaklasimla arastirmacilar tarafindan
detlenmistir.



224 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 56 (2025) Special Issue

Bu temel kavramlardan ve wvurgulardan hareketle, MSP’nin  Kibris
meselesine yonelik yaklasimi milliyetci, manevi ve stratejik 6gelerin harmanlandig
bir séylemsel yapiya karsilik gelmektedir. Parti, Kibris sorununu Tirkiye’nin
tarihi, kalttrel ve ulusal cikarlartyla dogrudan baglantili bir milli dava olarak
goriirken diplomatik siireclerin zaman kaybt oldugu diisiincesiyle hizlt ve sonug
odaklt ¢6ziimleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Federal bir ¢6ziimii reddedip cografi
taksimat tezini savunan MSP, ayni1 zamanda askeri miidahale ve aktif dis politikay1
destekleyerek stratejik bolgesel glic projeksiyonunu hedeflemektedir. Ayrica dis
gliclerin midahalesine karst lider tlke séylemiyle antiemperyalist bir tutum
benimsemekte ve meseleyi dini ve manevi kavramlarla zenginlestirerek Islam
diinyasinin genel c¢ikatlariyla da iligkilendirmektedir. Tim bu unsurlar, MSP’nin
Kibris politikasini ideolojik, stratejik ve manevi boyutlariyla kapsayict ve ¢ok
yonli bir perspektife yerlestirmektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

MSP’nin 1972-1980 yillart arasindaki Kibris politikast, Tiirkiye’de Tslamet bir
siyasi hareketin milli bir dis politika sorununa yaklasiminin kapsamli bir 6rnegini
sunmaktadir. Bu anlamda, Tirkiye’nin uzun yillar Batt merkezli ve giivenlik
odaklt bir dis politika anlayist cercevesinde sekillenen diplomatik yénelimlerine
kars1, Islami reflekse sahip ideoloji temelli alternatif bir vizyonun siyasal diizlemde
gorinirlik kazandigr bir déneme yasanmistir. Kibris sorunu da bu kapsamda
degerlendirilmistir. Parti, Kibris hususunda dénemin diger partileriyle ortak
paydalar tasisa da (milli ctkarlarin korunmasi, garant6rlitk haklarina sahip
ctkilmasi, askeri miidahalenin mesruiyeti gibi konularda) tslup, yaklasgim ve
oncelikler bakimindan 6zgiin bir yere sahiptir. MSP, Kibris sorununu yalnizca bir
dis politika meselesi degil, bir inan¢ ve ideoloji meselesi olarak ele almistir. Bu
bakimdan laik-milliyetci paradigmadan ayrilmis ve Tiirk siyasi tarihinde Islamci
dss politikanin somut uygulamalarindan ilkini Kibris Gizerinden gerceklestirmistir.
MSP’nin 1974 Kibuis krizindeki politikasinin, genel manasiyla anlik bir reaksiyon
olmaktan ziyade hareketin ideolojik kéklerinden beslenen, kriz aninda stratejik
bir séylemle insa edilen ve maksimalist hedeflere yonelen biitiincil bir yaklasima

dayandigi ifade edilebilir.

Bu calisma, MSP’nin yaklasimini ti¢ temel eksende ele almistir: politikanin
kokenleri, kriz anindaki gelisimi ve nihai hedefi. MSP’nin yaklasimin kékenleri,
Milli Goértg™in kurulus felsefesinde yatmaktadir. Parti, Kibris meselesini
geleneksel dis politika paradigmalarinin  Gtesinde kendi 6zglin - hak-batil
miicadelesi anlayisiyla okumustur. Bu ideolojik zemin, 1972 Parti Programi ve
1973 Secim Beyannamesi’nde yer alan aktif politika ve anti-emperyalist durus
taahhiitleriyle somutlasmis ve Kibris’t daha kriz patlak vermeden 6nce miidahale
edilmesi gereken bir milli dava olarak kodlamistir. Bu anlamda, Kibris’a
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yaklastmin partinin milli ve manevi degerleri 6nceleyen ideolojisi ve Islamet dis
politika anlayisi cercevesinde sekillendigi ifade edilebilmektedir. Zira Kibris
konusunu dile getirilirken Islami ton yogun bicimde kullanilmistir. Ote yandan,
Kibris meselesi Tiirkiye’de tim siyasi yelpazede milli dava olarak kabul edilirken
MSP bu davaya Tiirk-Islam birligi ve maneviyat vurgusuyla kendine 6zgii bir
perspektifle yaklasmis ve sorunu iimmet bilinci perspektifine oturtmustur.

Kriz aninda bu ideolojik kékenler, politikanin gelisimini sekillendirmis ve
MSP’yi koalisyonun daha atak ve aktif sahin kanad: haline olarak okunmasina yol
acmustir. Harekat, Erbakan’in séyleminde uluslararast hukukun dar kaliplarindan
cikartilarak  “Allab’in = yardimiyla fetih hakki” gibi kavramlarla yeniden
cercevelenmis ve adeta kutsal bir misyona donustirilmistir. Bu yaklagimin,
koalisyonun daha ilimlt kanadi tzerinde belirleyici bir bask: olusturarak krizin
yonetiminde MSP’yi bir itici gii¢ konumuna getirmis olmast kuvvetle
muhtemeldir.

Son olarak Harekat sonrast dénemde MSP’nin yaklasiminin nihai hedefi de
ortaya koyulmustur. Bu hedef, benimsedigi maksimalist vizyonla tutarli bir
sekilde belirginlesmistir. Erbakan, koalisyonun ortak hedefi olan federasyon
modelini acikca reddederek MSP’nin nihai hedefinin hudutlari kesin sekilde
ayrilmis iki tane bagimsiz devlet, diger ifadeyle taksim tezi oldugunu ilan etmistir.
Tum bu degerlendirmeler 1s1ginda MSP’nin Kibris politikasinin, partinin dis
politikayt i¢ polittka ve ideolojik hedefleri dogrultusunda sekillendirme
kapasitesini, liderinin sOylem inga etme gliciini ve ulusal bir krizi kendi diinya
gorisi cergevesinde yeniden tanimlayarak siireci domine etme yetenegini
gOsteren Turk siyasi tarihi acisindan kritik bir vaka niteliginde oldugu ifade
edilebilit.
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