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0z ABSTRACT

Bu arastirmanin genel amaci, dgrencilerin goriislerine gore
Ankara’daki ortaokullarin, etkili okulun 11 boyutuna
iliskin ( 6gretimsel liderlik, acik vizyon ve misyon, giivenli
ve diizenli bir ¢evre, olumlu okul iklimi, yiliksek beklentiler,
diizenli izleme ve degerlendirme, temel beceriler, 6grenme
olanaklar1 (firsatlar1), aile ve toplum katilimi, mesleki
gelisim, oOgretmen kattlimi ) etkililik diizeylerinin
saptanmasidir. Bu arastirma “tarama modeli”"nde yapilacak
nicel bir calismadir. Bu gercevede drnek olarak secilen
kamu ortaokullarinin, etkili okullarin 11 karakteristik
ozelligine sahip olma diizeyleri, Ankara Universitesi Okul
Gelistirme  Ekibi tarafindan  gelistirilen = “Yiiksek
Performanshi Ortaokullarin Ayirt Edici Dokuz Ozelligi
Tarama Olgegi” adh veri toplama araci etkili okullarin 11
karakteristik  6zelligini Olcecek sekilde gelistirilerek
belirlenmeye calisilmistir. 2017-2018 egitim 06gretim
yiinda Milli Egitim Bakanlifina baglh ortaokullarda
O0grenim goren 5.6.7.8. sinif seviyesindeki 147 6grenciye
uygulanmistir. Bu c¢alismada, genel olarak uygulanan
teorik arastirma ve degerlendirme yontemi kullanilmistir.
Calisma, ortaokul 6grencilerinin demografik 6zelliklerini
belirleyen 3, etkili okul (6grenci goriisleri) 6lcegi 62 soru
olmak iizere toplamda 65 sorudan olusmaktadir. Ornek
olarak secilen kamu ortaokullarinin etkili okullarin on bir
karakteristik 6zelligine sahip olma derecesine iligkin
o0grencilerin 6rnek olarak secilen okullar hakkindaki genel

algilar1 arasindaki fark F testi ile saptanmistir.
Arastirmadaki manidarlik testlerinde sinama. 05
diizeyinde yapilmistir.

The general aim of this research is to find out how the
secondary schools in Ankara can be used for the 11
dimensions of effective school (instructional leadership,
open vision and mission, safe and orderly environment,

positive school climate, high expectations, regular
monitoring and evaluation, basic skills, learning
opportunities (opportunities), family and community
involvement,  professional = development, teacher

involvement). This research is a quantitative work to be
done on the "screening model". The data collection tool
called "High Performance Middle School Differentiating
Nine Feature Screening Scale" developed by the Ankara
University School Development Team has been developed
to measure the 11 characteristic characteristics of effective
schools and to determine the 11 characteristic
characteristics of selected public middle schools in this
frame. In the 2017-2018 academic year, students studying
in secondary schools attached to the Ministry of National
Education. 147 students at the class level were applied. In
this study, generally applied theoretical research and
evaluation method is used. The study consists of 65
questions in total which consists of 3 questions which
determine the demographic characteristics of middle
school students and 62 questions which are effective
school (student opinion) scale. For example, the difference
between the general perceptions of students selected for
selected schools on the degree that selected public
secondary  schools have eleven characteristic
characteristics of effective schools is determined by the F
test. Testing in the test of relevance in the research. 05
level.

" Bu galisma Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi Anabilim Dalh Egitim Yoénetimi ve Denetimi Bilim

Dali1 bitirme projesi olarak kabul edilmistir.
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1. GiRIS

Tirkiye’de son yillarda, toplumun her kesiminden egitim sistemine ve dolayisi ile okullara yonelik
elestiriler her gegen giin artmaktadir. Bu elestirilerin temel noktalari arasinda, 6grencilerin sinavlarda
gosterdigi akademik performanslarinin diistik olmasi ve verilen egitimin 6grencilerin kisisel ve sosyal
gelisimlerinin yeteri kadar desteklememesi sayilabilir. Bu durum basta egitim yoneticileri olmak tlizere
O0gretmenleri ve Ogrencileri kaygilandirmaktadir. Okul yo6netimi, 06grencilerin akademik
performanslarinin yliksek olmasini 6nemsemektedir. Oysa 6grencilerin kisisel ve sosyal gelisimleri, en
az akademik performanslari kadar 6nemlidir.

Etkili okul ile ilgili anlayisimiz, diinyadaki bilimsel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelere paralel
olarak degismektedir. Bir okulun iyi ya da etkili olarak nitelendirilmesi, cogu kisi tarafindan okulun bir
list 6grenim kurumuna geciste yapilan sinavlarda gostermis oldugu yiiksek akademik basariya
baglanmaktadir. Ancak akademik basarinin etkili okullarin gostergelerinden yalnizca biri oldugu
soylenebilir. Etkili okullarin bir yandan 06grenciye bilmediklerini 6gretirken, diger yandan da
ogrenciye gelecek yasaminda ihtiya¢ duyacagl beceri, tutum ve davranislari kazandirmaya calisan
okullar olduklar1 belirtilebilir. Bu baglamda toplum, az ©6nce sayilan gelismelere paralel olarak
okullardan, 6grencilerin yasamlarinin gelecek donemlerinde gereksinim duyacaklar1 bilgi, beceri,
tutum ve davranislari onlara kazandirmalarini bekledikleri belirtilebilir. Bu beklentilerin gerceklesme
derecesi ise okullarin etkili okul 6zelliklerine ne kadar sahip olduklarina baghdir.

Bu arastirmada; Etkili okulun ( bagiml degisken) 11 alt boyutu olan “Paylasilmis Vizyon Ve Hedefler,
Ogrencilerin Akademik Bagar1 Diizeylerine lliskin Yiiksek Beklentiler, Profesyonel Liderlik, Gelisimin
Gozlenmesi, Amach Ogretim, Ogrenme Ve Ogretime Odaklanma, Ogrenen Orgiit, Ogrenme Ortamy,
Okul- Aile- Toplum Igbirligi, Olumlu Destek, Ogrenci Hak ve Sorumluluklar1” na ve Akademik Bagariya(
bagimh degisken) cinsiyet, ilce ve sinif gibi demografik degiskenlerin( bagimsiz degisken) etki
diizeyleri incelenmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli"nde yapilacak nicel bir ¢calismadir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2009). Bu
cercevede Ornek olarak segilen kamu ortaokullarinin, etkili okullarin 11 karakteristik 6zelligine sahip olma
diizeyleri, Ankara Universitesi Okul Gelistirme Ekibi tarafindan gelistirilen “Yiiksek Performansh
Ortaokullarin Ayirt Edici Dokuz Ozelligi Tarama Olgegi” adl veri toplama araci etkili okullarin 11
karakteristik 6zelligini dlcecek sekilde gelistirilerek belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tarama arastirmalar1 genellikle su ii¢ 6zellige sahiptir (Fraenkel ve Wallen, 2006’dan akt. Bulytikoztiirk,
Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2010):

1. Biytk bir toplulugun bir konuyla ilgili goriislerinin ya da 6zelliklerin (inang, bilgi, tutum, kaygy, ilgi, vb.)
betimlenmesi i¢in, toplulugu temsil edebilecek insanlardan olusan bir pargasi segilir (Evrenden 6rneklemin
secilmesi).

2. Arastirma i¢in ihtiya¢ duyulan verileri toplama siireci, veri kaynaklari olan kisilere yoneltilen sorulara
verilen cevaplara dayaldir.

3. Veriler, 6zelligi betimlenecek toplulugun her bireyinden degil, bu toplulugu temsil eden bir par¢asindan,
yani 6rneklemden toplanur.

2.2, Verilerin Toplanmasi

Yapilan arastirmada evrenden arastirma yapilacak bir drneklem olusturulmustur. Veriler 6rneklemi
olusturan Kkisilerin veri toplama aracindaki sorulara verdikleri cevaplara dayanarak elde edilmistir. Veri
toplama aracindaki sorularin gecerlik ve giivenirlik calismalari sonucunda o6lgek oOrnekleme
uygulanmistir. Ayrica bu calismada yararlanilmak tizere konu ile ilgili literatiir incelemesi yapilmis,
ayrica kitap, tez, makale, arastirma ve diger kaynaklar taranmistir.

Bu calismada, genel olarak uygulanan teorik arastirma ve degerlendirme ydntemi kullanilmistir.
Bununla birlikte metinlerden belge toplama, verileri siniflandirma, kavramsal ve mantiksal
¢ozlimlemeler yapma, karsilagtirma, anlama, yorumlama, ¢dziimleme ve yorumlama ile sorunlara
¢6ziim odakli 6nerilerde bulunma yontemleri de kullanilmaya calisiimistir.
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Calisma, ortaokul 6grencilerinin demografik 6zelliklerini belirleyen 3, etkili okul (6grenci goriisleri)
Olgegi 62 soru olmak tlizere toplamda 65 sorudan olusmaktadir.

2.3. Hipotezler

“Ornekleme giren Okullardaki 6grencilerin okullarinin Etkili okul (11 boyuttaki) etkililik diizeylerine,
derecelerine iliskin goriisler arasinda

H1. Demografik 6zelliklere gore;

H1.a.llceye gore anlaml bir sekilde farklilagsma var midir?
H1.b.Cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilasma var midir?
H1.c.Sinifa gore anlamli bir sekilde farklilasma var midir?

H2. Akademik basar ile ders ortalama basar1 puanm diisiik, orta ve yiiksek diizeylerinde etkili okul
boyutlarina gore farklilik gostermektedir.

H2 a. Paylasilan Vizyon ve Hedefler etkeni ders ortalama basar1 diizeylerine gore diisiik, orta ve
yliksek arasinda farklilik géstermektedir.

H2 b.Ogrencilerin Akademik Basarilar etkeni ders ortalama basar diizeylerine diisiik, orta, yiiksek
arasinda farklilik gostermektedir.

H 2 c.Profesyonel Liderlik etkeni ders ortalama basar1 diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda
farklilik gostermektedir.

H 2 d.Gelisimin Gozlenmesi etkeni ders ortalama basar1 diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda
farklilik gostermektedir.

H2 e.Amacgh Ogretim etkeni ders ortalama basarn diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda farklilik
gostermektedir.

H 2 f.Ogrenme ve Ogretime Odaklanma etkeni ders ortalama basar diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek
arasinda farklilik gostermektedir.

H 2g.0grenen Orgiit etkeni ders ortalama basar diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda farklihk
gostermektedir.

H 2 h.0grenme Ortamu etkeni ders ortalama basarn diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda farklilik
gostermektedir.

H2 1.0kul-Aile-Toplum Isbirligi etkeni ders ortalama basarn diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda
farklilik gostermektedir.

H 2i.0lumlu Destek etkeni ders ortalama basar1 diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda farkllik
gostermektedir.

H 2 j. Ogrenci Hak ve Sorumluluklar etkeni ders ortalama basan diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek
arasinda farklilik gostermektedir.

H3. Akademik basari demografik 6zelliklere gore farklilik gostermektedir.
H3a. ilgeye gore farklilhk gostermektedir.

H3 b. Cinsiyete gore farklik gostermektedir.

H3.c. Sinifa gore farklilik gostermektedir.

2.4. Arastirmanin Evreni

Arastirmada Ankara ilindeki kamu ortaokullarinin etkili okullarin karakteristik 6zelliklerine sahip
olma diizeylerinin belirlenmesi planlanmaktadir. Arastirmanin amacina gore etkili okullarin
ozelliklerinin 6grenci grubunun bakis agisina gore belirlenmesidir. S6z konusu grubu ortaokul
ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirmada s6z konusu gruba ulasmak i¢in “cok asamali 6rnekleme” yontemi kullanilmistir.

Birinci asama: Ilgelerin se¢imi. Orneklemin Ankara’yr temsil edebilmesi icin Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari icerisine giren 8 ilce alinmistir.
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Ikinci asama: Okullarin secimi. Orneklemin ikinci asamasini érnekleme alinan 8 ilceden okullarin
secilmesi olusturmaktadir. Ornekleme giren ilgelerin her birinden 2017-2018 6gretim yilinda ders
ortalama basar1 puanlari durumuna gore iki iyi, iki orta ve iki diisiik ortaokulu olmak tizere her ilceden
toplam alt1 okul secilmistir ve toplamda 48 ortaokul secilmistir.

Uciincti asama: Eleman se¢imi.

Gg“renciler. Ornekleme giren okullarin her birinde ortaokulu 5. Sinif, 6. Sinif, 7. Simif ve 8. Sinif
subelerinden biri yansiz olarak se¢ilmistir. Bunun nedeni bu diizey 6grencilerin okullarin etkili okul
ozelliklerini degerlendirmede daha alt diizeydeki 6grencilere gore daha yetkin ve deneyim sahibi
oldugunun diisiiniilmesidir.

2.5. Olgekler

Bu arastirmada ornek olarak se¢ilen kamu ortaokullarinin, etkili okullarin 11 karakteristik 6zelligine
sahip olma diizeylerini 6lcen, Ankara Universitesi Okul Gelistirme Ekibi tarafindan 2009 yilinda
gelistirilen ve heniiz 6n uygulama ¢alismasi yapilmayan “Yiiksek Performansh ilkégretim Okullarinin
Ayirt Edici Dokuz Ozelligi Tarama Olcegi” adli veri toplama araci, Ankara Universitesi Okul Gelistirme
Ekibi referans gosterilerek kullanilmistir.

Olcege Balwin, Freeman, Coney, Fading ve Thomas’in dlceginde yer olan, ancak kullanilacak 6lcekte
bulunmayan eksik boyutlar eklenerek 6lcegin etkili okullarin 11 6zelligini 6lgebilir hale getirilmesi
saglanmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 23 programu ile yapilacak ve %95 giiven diizeyi ile calisilmistir. Ik énce anketin
giivenilirligini 6l¢mek icin bu tiir calismalarda ¢ok yaygin bicimde yararlanilan Cronbach Alfa («) i¢
tutarlik katsayisi kullanilmistir. Bu test, anketteki degisik sorularin ayni niteligini 6lgerken birbirlerini
ne kadar tamamladiklarini tespit edilmistir. Alfa gilivenilirlik degeri -1 ile 1 arasinda degisen bir
katsay1r olup bu deger 0’a yaklastikca giivenilirlik azalmakta 1'e yaklastikca da giivenilirlik
artmaktadur.

Cronbach Alfa () katsayist literatiirde 0.00 < a <0.40 “giivenilir olmayan”, 0.40 < a <0.60 “glivenirliligi
diistik”, 0.60 < a <0.80 “olduke¢a giivenilir”, 0.80 < a <1.00 “¢ok iyi derecede glivenilir’ olarak
tanimlanmaktadir.

Ornek olarak secilen kamu ortaokullarinin etkili okullarin on bir karakteristik 6zelligine sahip olma
derecesine iligskin 6grencilerin 6rnek olarak secilen okullar hakkindaki genel algilar1 arasindaki fark F
testi ile saptanmistir. Arastirmadaki manidarlik testlerinde sinama. 05 diizeyinde yapilmistir.

3.BULGULAR VE YORUM
3.1. Ogrenci Analizleri

3.1.1.Akademik Bagarilar1 Dikkate Alinarak Ornekleme Giren Okullardaki Ogrencilerin Etkili
Okulun On Bir Boyutun Etkililigine Iliskin Gériisleri

“Akademik basarilar1 dikkate alinarak secilen ve ornekleme giren okullardaki 6grencilerin etkili
okulun 11 boyutunda ne derece etkili bulundugunu” analiz etmek icin her bir boyutun ortalamasi
hesaplanmis olup bu ortalamalarin her bir etkinligi temsil ettigi disiiniilerek varyans analizleri
yapilmistir.(«a=0.05 alinmistir.)

Akademik basarilar1 dikkate alinarak ogrenciler etkili okulun 11 boyutunu ne derece etkili
bulmaktadir;

Ho : Ornekleme giren okullarda 6grenim goren 6grenciler icin etkili okulun etkinligini gosteren 11
boyuttan k.boyutun ortalamasi akademik basarisi tzerindeki etkisi
onemsizdir.(ci=0z=03=......=a11=0) ( 11 faktoriin etkileri aynidir).

Hi: Ornekleme giren okullarda 6grenim géren ogrenciler igin etkili okulun etkinligini gésteren 11
boyuttan k. boyutun ortalamasi akademik basarisi iizerindeki etkisi onemlidir.(En az bir o;#0 dir) ( 11
faktoriin etkileri ayni degildir).

Yil: 1 - Say1: 2 (Temmuz 2018) R&S - Research Studies Anatolia Journal ss: 269 - 280

272



http://www.dergipark.gov.tr/rs R&S - Research Studies Anatolia Journal rsanatolia@gmail.com

Tablo 1. Akademik Bagarilar1 Dikkate Alinarak Ogrenciler icin Etkili Okulun On Bir Boyutu

Kareler Serbestlik
Faktor Bagimli Degiskenlerin Ortalamalari Derecesi Fdegeri P degeri
Toplam (N-1)
Paylasilmis Vizyon ve Hedefler (A) 343,138 759 3,555 0,029*
Ogrencilerin Akademik Basarilari
Diizeylerine iliskin Yiiksek Beklentiler (B) 294,797 759 2,320 0,099%
Profesyonel Liderlik (C) 654,171 759 3,636 0,027*
Gelisimin Gozlenmesi (D) 502,478 759 5,780 0,003*
Akademik ), Ggretim (E) 662,766 759 3,732 0,024*
Basari
Ogrenme ve Ogretime Odaklanma (F) 418,477 759 8,750 0,000%*
Ogrenen Orgiit (G) 712,608 759 6,322 0,002*
Ogrenme Ortami (H) 487,146 759 6,025 0,003*
Okul-Aile-Toplum Isbirligi (I) 866,518 759 3,119 0,045*
Olumlu Destek (]) 748,429 759 6,508 0,002*
Ogrenci Hak ve Sorumluluklar (K) 559,077 759 5,574 0,004*

Varyans analizi tablosundaki P degeri siitununa bakildiginda biitiin boyutlarin (Bagimli Degiskenlerin)
test istatistiklerinin P< 0.05 oldugu gorilmektedir. Yani Ho hipotezi red edilmistir.

Ogrenci anketlerine gére akademik basari diizeyleri dikkate alindifinda etkili okulun etkinligini
gosteren 11 boyutun hepsinin akademik basarilari tizerinde etkili oldugu goriiliir.

Scheffe ve Dunnet iliski katsayilarim1 kullanarak hangi faktoriin akademik puaninin diisiik, orta ve
yliksek diizeylerinde, faktoriin diger diizeylerinden farkli olup olmadigi incelendiginde,

Akademik Basar1 (Diistik): Diisiik akademik puan ortalamasina sahip okullar
Akademik Basar1(Orta): Orta akademik puan ortalamasina sahip okullar
Akademik Basar1 (Yiiksek): Yiiksek akademik puan ortalamasina sahip okullar

Ho= Ogrenci anketlerinde, akademik basar1 diizeylerine goére siniflandirilan okullarin, okulun
“Paylasilan Vizyon ve Hedefler” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak akademik diizeylerinin
karsilastirilmasi 6nemsizdir.(ci=cz=....=c11=0)

H;=Ogrenci anketlerinde, akademik basar1 diizeylerine gore simflandirilan okullarin, okulun
“Paylasilan Vizyon ve Hedefler” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak akademik diizeylerinin
karsilastirilmasi 6nemlidir.(En az bir c#0 dir.)

Tablo 2. Ogrenci Anketlerinde Akademik Basar1 Diizeyine Gére Simflandirilan Okullarin Paylasilan
Vizyon ve Hedefler Etkeni

Bagimli Degisken Iliski . . Standart o
gOrtalamgazl Kats$ay151 AKADEMIK (1) AKADEMIK(J) Hata P Degeri

Scheffe Diisiik Orta 0,060 0,664

Yiiksek 0,05 0,210

Orta Disiik 0,060 0,664

Paylagilan Vizyon Yiiksek 0,060 0,034*

ve Hedefler ’ ’

Yiiksek Diigsiik 0,058 0,210

Orta 0,060 0,034*

Dunnett (2- Diisiik Yiiksek 0,058 0,139

sided)
Orta Yiksek 0,060 0,018*

Paylasilan Vizyon ve Hedefler etkeninin akademik basar1 diizeylerine diisiik, orta ve yliksek arasinda
fark olup olmadigini anlamak igin;

Scheffe akademik (Yiiksek)- akademik (Orta) nin P degeri 0.034’ diir.
Dunnett(2-sided) degeri alfa/2=0.05/2=0.025 alinarak;
akademik (Orta)- akademik (Ytiiksek) P(0.018)<0,025 bulunur
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Paylasilan Vizyon etkeninin akademik faktoriiniin diisiik, orta ve yiiksek diizeyleri arasinda akademik
(Yiiksek)- akademik (Orta) arasinda fark oldugu goriilmustiir.

Akademik (Yiiksek) okullarda okuyan 6grenciler “Paylasilan Vizyon ve Hedefler” etkeni konusunda
akademik (Orta) okullarda okuyan 6grencilerden farkl diisiinmektedir.

Ho= Ogrenci anketlerinde, akademik basar1 diizeylerine gore siniflandirilan okullarim, okulun
“Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerine Iliskin Yiiksek Beklentiler” etkeninin ortalamasi dikkate
alinarak akademik diizeylerinin karsilastirilmasi 6nemsizdir.(ci1=cz=.....=c11=0)

Hi= Ogrenci anketlerinde, akademik basar1 duzeylerine goére smiflandirilan okullarin, okulun
“Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerine Iliskin Yiiksek Beklentiler ” etkeninin ortalamasi dikkate
alinarak akademik diizeylerinin karsilastirilmasi 6nemlidir.(En az bir c#0 dir.)

Tablo 3. Ogrenci Anketlerinde Akademik Basari Diizeyine Gore Smiflandirilan Okullarin Ogrencilerin
Akademik Basar1 Diizeylerine Iliskin Yiiksek Beklentiler Etkeni

Bag&’r‘;l;lg;g;ﬂ‘e“ iliski Katsayisi ~ AKADEMIK(I)  AKADEMIK()) St;‘;‘::” P Degeri
Scheffe Diisiik Orta 0,055 0,102

o Yiiksek 0,054 0,472
Ogrencilerin Orta Diisiik 0,055 0,102
e e Yiiksek Diisiik 0,054 0,472
Orta 0,056 0,634

Dunnett(2-sided) Diisiik Yiksek 0,054 0,366

Orta Yiksek 0,056 0,534

Ogrencilerin Akademik Basarilar1 etkeninin akademik basar: diizeylerine diisiik, orta, yiiksek arasinda
fark olup olmadigini anlamak icin Scheffe ve Dunnet(2-sided) P degerlerine bakilir ve P degerlerinin
0.05 degerinden yiiksek oldugu goriiliir.Ho reddedilemez .

Yani Ogrenci Akademik Basar1 Diizeylerine iliskin Yiiksek Beklentiler etkeninin akademik faktériiniin
diisiik, orta ve yliksek arasinda fark olmadigi gorilmiistr.

Akademik(Ytiksek), Akademik(Dusiik), Akademik(Orta) basari puani olan okullarda egitim goren
ogrenciler “Ogrenci Akademik Basar1 Diizeylerine Iliskin Yiiksek Beklentiler” etkeni konusunda farkli
diisiinmemektedir.

Ho= Ogrenci anketlerinde, akademik basar1 diizeylerine gére simflandirilan okullarin, okulun
“Profesyonel Liderlik” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak akademik diizeylerinin karsilastirilmasi
Onemsizdir.(ci1=c2=....=11=0)

Hi= Ogrenci anketlerinde, akademik basar1 diizeylerine gore simiflandirilan okullarin, okulun
“Profesyonel Liderlik” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak akademik diizeylerinin karsilastirilmasi
onemlidir.(En az bir c#0 dir.)

Tablo 4. Ogrenci Anketlerinde Akademik Bagar1 Diizeyine Goére Siiflandirilan Okullarin Profesyonel

Liderlik Etkeni

Bagimli Degisken Iliski . . Standart ..
gOl'talamgazl Katssaylsl AKADEMIK(I) AKADEMIK(J) Hata P Degeri

Scheffe Diistik Orta 0,083 0,216

Yiiksek 0,080 0,631

Orta Diisiik 0,083 0,216

Yiiksek 0,083 0,029*

Profesyonel Yiiksek Diistik 0,080 0,631

Liderlik Orta 0,083 0,029*

b “S"I,ZEZS(Z ] Diisiik Yiiksek 0,080 0,531

Orta Yiiksek 0,083 0,015*

Yil: 1 - Say1: 2 (Temmuz 2018) R&S - Research Studies Anatolia Journal ss: 269 - 280

274



http://www.dergipark.gov.tr/rs R&S - Research Studies Anatolia Journal rsanatolia@gmail.com

Profesyonel Liderlik etkeninin AKADEMIK basar: diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda fark olup
olmadigini; hangilerinin daha anlamh oldugunu anlamak i¢in Scheffe AKADEMIK(Orta)-
AKADEMIK(Ytksek) nin P Degeri 0,029; Dunnett(2-sided) icin P Degeri 0,015 bulunmustur.

Profesyonel Liderlik etkeninin AKADEMIK faktériiniin diisiik, orta, yiiksek diizeyleri arasinda
AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Yiiksek) arasinda fark oldugu gorilmiistir.

AKADEMIK Basar1 puam orta diizeyle olan okullarla, AKADEMIK Bagar1 puani yiiksek diizeyde olan
okullarda egitim goren 6grenciler “Profesyonel Liderlik” etkeni konusunda farkli diistinmektedir.

Ho= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basar1 diizeylerine gore simflandirilan okullarin, okulun
“Gelisimin  Gozlenmesi” etkeninin ortalamasi1 dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin
karsilastirilmasi 6nemsizdir.(ci=cz=.....=c11=0)

Hi= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basar1 diizeylerine gore smflandirilan okullarin, okulun
“Gelisimin  Gozlenmesi” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin
karsilastirilmasi 6nemlidir.(En az bir cA0 dir.)

Tablo 5. Ogrenci Anketlerinde AKADEMIK Basar1 Diizeyine Gére Siniflandirilan Okullarin Gelisimin
Gozlenmesi Etkeni

Bagimli Degisken Iliski . . Standart o
gOrtalamgazl Katszlylsl AKADEMIK(I) AKADEMIK(J) Hata P Degeri
Scheffe Diisiik Orta 0,072 0,010%*
Yiiksek 0,070 0,99
Orta Diisiik 0,072 0,010*
Yiiksek 0,073 0,015*
Yiiksek Diisiik 0,070 0,99
Gelisimi Orta 0,073 0,015*
elisimin
Gozlenmesi
Dunnett(2- Diisiik Yiiksek 0,070 0,985
sided)
Orta Yiksek 0,073 0,007*

Gelisimin Goézlenmesi etkeninin AKADEMIK basar diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda fark olup
olmadigimi; hangilerinin daha anlaml oldugunu anlamak icin Scheffe AKADEMIK(Diisiik)-
AKADEMIK(Orta) nin P Degeri 0,010;AKADEMIK(Yiiksek)-AKADEMIK(Orta) nin P Degeri 0,015 ,
Dunnett(2-sided) AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Yiiksek) icin P Degeri 0,007 bulunmustur.

Geligimin_ Gozlenmesi etkeni_nin AKADEMIK fa_ktt')rl'inijn diisiik,_orta, yluksek diizeyleri arasinda
AKADEMIK(Diisiik)-AKADEMIK(Orta), AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Yiiksek) arasinda fark oldugu
gorilmistir.

AKADEMIK Basar1 puanlarina gore “Gelisimin Goézlenmesi” etkeni konusunda AKADEMIK(Diisiik)
diizeyli okullarda egitim goren ogrenciler, AKADEMIK(Orta) diizeyli okullarda egitim goren
ogrencilerden farkli diisiinmektedir; AKADEMIK(Orta) diizeyli okullarda egitim géren ogrenciler de
AKADEMIK(Yiiksek) diizeyli okullarda egitim géren 6grencilerden farkl diisiinmektedir.

Ho= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basar1 diizeylerine gore siiflandirilan okullarin, okulun
“Amagh Ogretim” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin karsilastirilmasi
Onemsizdir.(ci1=cz=....=11=0)

Hi= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basan diizeylerine gore siniflandirilan okullarin, okulun
“Amagh Ogretim” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin karsilastirilmasi
onemlidir.(En az bir c#0 dir.)
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Tablo 6. Ogrenci Anketlerinde AKADEMi_I_( Basari Diizeyine Gore Siniflandirilan Okullarin Amach
Ogretim Etkeni

Bagimli Degisken - : . Standart o
Ortalamasi Iliski Katsayisi AKADEMIK(I) AKADEMIK(]) HATA P Degeri

Scheffe Diisiik Orta 0,083 0,025*

Yiiksek 0,080 0,496

Orta Diisiik 0,083 0,025*

Yiiksek 0,084 0,288

w Yiiksek Diisiik 0,080 0,496

Amagh Ogretim Orta 0,084 0,288

Dunnett(2- Diisiik Yiiksek 0,080 0,390

sided)
Orta Yiiksek 0,084 0,200

Amagh Ogretim etkeninin AKADEMIK basan diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda fark olup
olmadifim hangilerinin daha anlamli oldugunu anlamak i¢in Scheffe AKADEMIK(Dusiik)-
AKADEMIK(Orta) nin P Degeri 0,025 dir.

Amacgh Qgretim etkeninin _AKADEMiK faktoriiniin diisiik, orta, yiiksek diizeyleri arasinda
AKADEMIK(Diisiik)-AKADEMIK(Orta) arasinda fark oldugu goriilmiistiir.

AKADEMIK Basar1 puanlarina goére “Amach Qgretim” etkeni konusunda AKADEMIK(Diisiik) diizeyli
okullarda egitim goren 6grenciler, AKADEMIK(Orta) diizeyli okullarda egitim goéren 6grencilerden
farkli distinmektedir.

Ho= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basan diizeylerine gore smiflandirilan okullarin, okulun
“Ogrenme ve Ogretime Odaklanma” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin
karsilastirilmasi 6nemsizdir.(ci=cz=.....=c11=0)

Hy= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basan diizeylerine goére simflandirilan okullarin, okulun
“Ogrenme ve Ogretime Odaklanma” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin
karsilastirilmasi dnemlidir.(En az bir c#0 dir.)

Tablo 7. Ogrenci Anketlerinde AKADEMiK Basar1 Diizeyine Gore Siniflandirilan Okullarin Ogrenme ve
Ogretime Odaklanma Etkeni

Bagh Degisken iliski AKADEMIK(I) AKADEMIK()) Standart P

Ortalamasi Katsayisi Hata Degeri
Scheffe Diistik Orta 0,066 0,001*

Yiiksek 0,063 0,903

Orta Diistik 0,066 0,001*

Ogrenme ve Yiiksek 0,066 0,003*

Ogretime Yiiksek Diisiik 0,063 0,903
Odaklanma Orta 0,066 0,003*
Dunnett(2- Diisiik Yiiksek 0,063 0,864

sided)
Orta Yiiksek 0,066 0,001*

Ogrenme ve Ogretime Odaklanma etkeninin AKADEMIK bagar1 diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek
arasinda fark olup olmadigini;; hangilerinin daha anlamli oldugunu anlamak i¢in Scheffe
AKADEMIK(Diisiik)-AKADEMIK(Orta) nin P Degeri 0,001;AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Yiiksek) nin p
degeri 0,003, Dunnett(2-sided) AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Yiiksek) icin p degeri 0,001
bulunmustur.

Ogrenme ve Ogretime Odaklanma etkeninin AKADEMIK faktdriniin digik, orta, yiiksek diizeyleri
arasinda AKADEMIK(Diisiik)-AKADEMIK(Orta), AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Ytiksek) arasinda fark
oldugu gorilmistr.

AKADEMIK Bagari puanlarina gore “Ogrenme ve Ogretime Odaklanma” etkeni konusunda AKADEMIK
basar1 diizeyi diisiik okullarda okuyan o6grenciler AKADEMIK basar1 diizeyi orta seviyede olan
ogrencilerden farkli diistinmektedir.
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AKADEMIK basar: diizeyi orta seviyede olan 6grenciler AKADEMIK basan seviyesi yiiksek diizeyde
olan 6grencilerden farkl diisiinmektedir.

Ho= Ogren_gi anketlerinde, AKADEMIK basan1 diizeylerine gore smiflandirilan  okullarin, okulun
“Ogrenen Orglt” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin karsilastirilmasi
onemsizdir (ci1=c2=....=c11=0).

Hi= Ogren_gi anketlerinde, AKADEMIK basar1 diizeylerine gore simiflandirilan okullarin, okulun
“Ogrenen Orglt” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin karsilastirilmasi
onemlidir (En az bir c#0 dir).

Tablo 8. Ogrenci Anketlerinde AKADEMIK Basar1 Diizeyine Gore Siniflandirilan Okullarin Ogrenen

Orgiit Etkeni

Bagh Degisken Iiski . . ¢ .
(frtalalgn ZSI Kats’; s AKADEMIK() AKADEMIK()) StandartHata P Degeri

Scheffe Diisiik Orta 0,086 0,009*

Yiiksek 0,083 0,994

Orta Diisiik 0,086 0,009*

Ogrenen Orgiit Yiiksek 0,086 0,007*

Yiiksek Diisiik 0,083 0,994

Orta 0,086 0,007*

Dunnett(2- Diisiik Yiksek 0,083 0,991

sided
Orta Yiksek 0,086 0,003*

Ogrenen Orgiit etkeninin AKADEMIK basar diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda fark olup
olmadigimi; hangilerinin daha anlamlh oldugunu anlamak icin Scheffe AKADEMIK(Diisiik)-
AKADEMIK(Orta) nin P Degeri 0,009; AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Yiiksek) nin P Degeri 0,007 ,
Dunnett(2-sided) AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Yiiksek) icin P Degeri 0,003 bulunmustur.

Ogrenen _ Orgiit etkeninin _AKADEMH( faktorinin dustik, orta, yiksek diizeyleri arasinda
AKADEMIK(Diisiik)-AKADEMIK(Orta), AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Yiiksek) arasinda fark oldugu
gorilmistir.

Ogrenen Orgiit etkeni hakkinda AKADEMIK basar1 puam orta diizeyde olan okullarda okuyan
ogrenciler AKADEMIK basar1 puani diisiik ve yiiksek diizeyde olan okullarda okuyan 6grencilerden
farkli disiinmektedir.

Ho= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basar1 diizeylerine gére siniflandirilan okullarin, okulun
“Ogrenme Ortam1” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin karsilagtirilmasi
Onemsizdir.(ci1=c2=....=11=0)

Hi= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basar1 diizeylerine gore smiflandirilan okullarin, okulun
“Ogrenme Ortam1” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin karsilagtirilmasi
onemlidir.(En az bir c#0 dir.)

Tablo 9. Ogrenci Anketlerinde AKADEMIK Basari Diizeyine Gore Siniflandirilan Okullarin Ogrenme
Ortami Etkeni

Bagh Degisken Ilisgki . . Standart o
(;;rtalalgnzsiﬂ Kats$ay151 AKADEMIK(I) AKADEMIK(J) Hata P Degeri

Scheffe Diisiik Orta 0,071 0,132

Yiiksek 0,069 0,319

Orta Disiik 0,071 0,132

Yiiksek 0,071 0,003*

Orenme Ortam Yiiksek Disiik 0,069 0,319

Orta 0,071 0,003*

Dunnett(2- Diisitk Yitksek 0,069 0,226

sided)
Orta Yiksek 0,071 0,001*
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Ogrenme Ortam etkeninin AKADEMIK basan diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda fark olup
olmadigini; hangilerinin daha anlamli oldugunu anlamak icin Scheffe AKADEMIK(Ytiksek)-
AKADEMIK(Orta) nin P Degeri 0,003 bulunmustur.

Ogrenen Orgiit etkeninin AKADEMIK faktorinin dusik, orta, yiiksek diizeyleri arasinda
AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Yiiksek) arasinda fark oldugu gorilmiistir.

Ho= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basan diizeylerine gére siiflandirilan okullarin, okulun “Okul,

Aile, Toplum Isbirligi” etkeninin ortalamas: dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin karsilastiriimasi
onemsizdir.(ci=c2=....=11=0)

H;= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basar1 diizeylerine gore siiflandirilan okullarin, okulun “Okul,
Aile, Toplum Isbirligi” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin karsilastirilmasi
onemlidir.(En az bir c#0 dir.)

Tablo 10. (jgrenci Anketlerinde AKADEMIK Bagari Duizeyine Gore Siniflandirilan Okullarin Okul, Aile,
Toplum Isbirligi Etkeni

Bagh Degisken P : . Standart o
Ortalamasi Iliski Katsayisi AKADEMIK(I) AKADEMIK(]) Hata P Degeri
Scheffe Diisiik Orta 0,095 0,301
Yiiksek 0,092 0,621
Orta Diisiik 0,095 0,301
. Yiiksek 0,096 0,046*
Okl IAglerlTl f’iplum Yiiksek Diisiik 0,092 0,621
FoIrtle Orta 0,096 0,046
Dunnett(2-sided) Diisiik Yiksek 0,092 0,520
Orta yliksek 0,096 0,025*

Okul-Aile-Toplum Isbirligi etkeninin AKADEMIK basar1 diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda fark
olup olmadigini;; hangilerinin daha anlamli oldugunu anlamak i¢in Scheffe AKADEMIK(Orta)-
AKADEMIK(Yiiksek) nin P Degeri 0,046 bulunmustur.

Okul Aile Toplum Isbirligi etkeninin AKADEMIK faktériiniin diisiik, orta, yiiksek diizeyleri arasinda
AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Yiiksek) arasinda fark oldugu goriilmiistiir.

Ho= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basar1 diizeylerine gore siniflandirilan okullarin, okulun
“Olumlu Destek” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin karsilastirilmasi
Onemsizdir.(ci1=c2=....=11=0)

Hi= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basar1 diizeylerine gére siniflandirilan okullarin, okulun
“Olumlu Destek” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin karsilastirilmasi
onemlidir.(En az bir c#0 dir).

Tablo 11. Ogrenci Anketlerinde AKADEMIK Basari Diizeyine Goére Siniflandirilan Okullarin Olumlu

Destek Etkeni
Bag(‘)‘r‘il;l]:;g;z:‘e“ iliski Katsayis:  AKADEMIK(I) AKADEMIK(J) St‘l’{’;‘t‘:rt P Degeri
Scheffe Diisiik Orta 0,088 0,010*
Yiiksek 0,085 0,965
Orta Diisiik 0,088 0,010*
Yiiksek 0,089 0,005*
Olumlu Destek Yiiksek Diisiik 0,085 0,965
Orta 0,089 0,005*
Dunnett(2-sided) Diiglik Yiiksek 0,085 0,950
Orta ylksek 0,089 0,002*

Olumlu Destek etkeninin AKADEMIK bagar1 diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda fark olup
olmadigini; hangilerinin daha anlamlh oldugunu anlamak icin Scheffe AKADEMIK(Diisiik)-
AKADEMIK(Orta) min P Degeri 0,010; AKADEMIK(Yiiksek)-AKADEMIK(Orta)nin P Degeri 0,005 ve
Dunnett(2-sided) nin P Degeri 0,002 bulunmustur.
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Olumlu Destek etkeninin _AKADEMH( faktoriiniin - dusik, orta, ylksek diizeyleri arasinda
AKADEMIK(Diisiik)-AKADEMIK(Orta), AKADEMIK(Yiiksek)-AKADEMIK(Orta) arasinda fark oldugu
gorilmiistir.

Ho= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basar1 diizeylerine goére siniflandirilan okullarin, okulun
“Ogrenci Hak ve Sorumluluklar” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin
karsilastirilmasi 6nemsizdir.(ci=cz=.....=c11=0)

Hi= Ogrenci anketlerinde, AKADEMIK basar1 diizeylerine goére siniflandirilan okullarin, okulun
“Ogrenci Hak ve Sorumluluklar” etkeninin ortalamasi dikkate alinarak AKADEMIK diizeylerinin
karsilastirilmasi 6nemlidir (En az bir c#0 dir).

Tablo 12. Ogrenci Anketlerinde AKADEMIK Basari Diizeyine Gére Siniflandirilan Okullarin Ogrenci
Hak ve Sorumluluk Etkeni

Bagimli Degisken Standart

Ortalamast iliski Katsayis1 AKADEMIK(I) AKADEMIK()) Hata P Degeri
Scheffe Diisiik Orta 0,076 0,223
Yuksek 0,074 0,248
Orta Diisiik 0,076 0,223
Ogrenci Hak Yiiksek 0,077 0,004*
ve Yiksek Diisiik 0,074 0,248
Sorumluluklan Orta 0,077 0,004*
Dunnett(2-sided) Diisiik Yiksek 0,074 0,168
Orta Yiksek 0,077 0,002*

Ogrenci Hak ve Sorumluluklar: etkeninin AKADEMIK basar diizeylerinde diisiik, orta, yiiksek arasinda
fark olup olmadigini; hangilerinin daha anlamli oldugunu anlamak icin Scheffe AKADEMIK(Orta)-
AKADEMIK(Yiiksek) nin P Degeri 0,004;Dunnett(2-sided) nin P Degeri 0.002 olarak bulunmustur.
Ogrenci Hak ve Sorumluluklar1 etkeninin AKADEMIK faktériiniin diisiik, orta, yiiksek diizeyleri
arasinda AKADEMIK(Orta)-AKADEMIK(Yiiksek), arasinda fark oldugu gérilmiistiir.

4.SONUC

Ogrenci Anketlerine gore Ilceler dikkate alindiginda etkili okulun etkinligini gosteren 11 boyuttan
sadece “Ogrenen Orgiit” Boyutunun Ilgelere gére etkisinin 6nemsiz oldugu, diger 10 boyutun Ilcelere
gore etkisinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Altindag ilcesindeki 6rnekle secilen okullarda okuyan
Ogrencilerin Paylagilan Vizyon ve Hedeflerinin Cankaya, Etimesgut, Mamak ve Yenimahalle
ilcelerinden farkll oldugu gériilmiistiir. Cankaya Ilcesindeki ornekleme giren okullarda okuyan
ogrencilerin “Profesyonel Liderlik” etkeninin Altindag, Keciéren ve Sincan ilgesinden farkl oldugu
gorilmistiir. Biitiin ilgelerin birbirleri arasinda yapilan ikili karsilastirmalarinda ilgelerin “Gelisimin
Gozlenmesi” etkeni bazinda fark olmadigi gériilmistiir. Biitiin ilcelerin birbirleri arasinda yapilan ikili
karsilagtirmalarinda ilgelerin “Amach Ogretim” etkeni bazinda fark olmadigi gériilmiistiir. Biitiin
ilcelerin birbirleri arasinda yapilan ikili karsilastirmalarinda ilgelerin “Ogrenme ve Ogretime
Odaklanma ” etkeni bazinda fark olmadigi goriilmustiir. Biitiin ilgelerin birbirleri arasinda yapilan ikili
karsilastirmalarinda ilgelerin “Okul, Aile, Toplum Isbirligi” etkeni bazinda fark olmadig1 goriilmiistiir.
Biitiin ilcelerin birbirleri arasinda yapilan ikili karsilastirmalarinda ilgelerin “Olumlu Destek” etkeni
bazinda fark olmadigi gorilmiistir. Cankaya Ilcesindeki ornekleme giren okullarda okuyan
ogrencilerin “Ogrencilerin Hak ve Sorumluluklar1 ” etkeninin Kegiéren ilcesinden farkl oldugu
gorilmistir.
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