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Ozet

Bu arastirmada sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin iiniversite
Ogrencilerinin sosyal problem ¢dzme, ofkeyle iligkili davraniglar ve diisiinceler ile
stirekli kayg1 diizeylerine etkisi incelenmistir.

Aragtirma deney ve kontrol gruplarinda 17” ser 6grenci olmak tizere 34 6grenci
tizerinde gergeklestirilen yari-deneysel desen tiiriindedir.

Arastirmada deney grubuna Problem Cozme Terapisi (D’ Zurilla ve Nezu,
2007; Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007) temel alinarak olusturulan sekiz oturumluk
psiko-egitimsel igerikli bir program uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir
uygulama yapilmamustir.

Aragtirmanin verileri, nicel ve nitel yontemler kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde Kovaryans Analizi, Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi, Mann Whitney U Testi ve Iliskili Orneklemler igin t Testi istatistiksel
tekniklerinden yararlanilmistir. Deney grubundan elde edilen nitel verilerin analizi ise
dokiiman incelemesi yontemiyle yapilmustir.

Arastirma sonucunda uygulanan sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin
“sosyal problem ¢dzme becerileri” ve “diinyaya yonelik 6fke diisiinceleri” degiskenleri
iizerinde olumlu yonde etkide bulundugu ve bu etkinin uzun siireli kalici oldugu
goriiliirken deneklerin &fkeyle iliskili davranmiglar (saldirgan, sakin ve kaygili
davraniglar) ile ofkeyle iliskili diistinceler (6fkesine, digerlerine ve kendisine yonelik
ofke diistinceleri) boyutlarinda herhangi anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica deneklerin siirekli kaygi puanlarinin deney ve kontrol grubunun sontest lehine
anlamli farkin oldugu ve izleme 6lgiimlerinde ise deney grubunun puanlarinin daha da
diistigii goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal problem ¢ézme beceri
egitiminin iiniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirmede
etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: iiniversite 6grencileri, problem ¢6zme terapisi, sosyal problem
¢ozme, 6fkeyle iligkili davraniglar ve diislinceler, siirekli kaygi

Bu arastrma, C.U. Fonu Saymanhg: tarafindan desteklenen (EF2004D1) doktora tezi ¢alismasidir.
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Abstract

In this study, the effects of social problem solving skills training on university
students’ social problem solving, behaviors and thoughts related with anger and trait
anxiety level is examined.

The research is a kind of quasi-experimental study which 34 students took part
in the study that 17 of them were in the experiment group and 17 of them were in the
control group.

In the research, a psycho-educational program composed of eight sessions
which is formed considering the Problem Solving Therapy (D’ Zurilla and Nezu, 2007;
Nezu, Nezu and D’ Zurilla, 2007) was performed to the experiment group and during
this time control group did not take any of them.

The data was gathered by using both qualitative and quantitative methods. In
the analysis of quantative data, covariance analysis, Wilcoxon-ranked test, Mann-
Whitney U test and t test for related samplings were used. The qualitative data were also
obtained from experiment group using a document analysis.

Findings indicated that the intervention program was effective on improving
the students’ social problem solving skills and anger related cognitions and this effect
went on long lasting. Another findings in this research, the intervention program was
not any significiant effects on the students’ anger related behaviors such as aggressive
behaviors, calm behaviors, anxious behaviors and anger related cognitions such as
his/her anger, the other people, himself/herself.

According to points of trait anxiety levels there was a significiant differences
both the experimental and control groups’ posttest results and this results was positive.
At the follow-up studies the follow-up results was lower than posttest.

Finally it is possible to say that intervention program was effective on
enhancing students’ social problem solving skills.

Keywords: college students, problem solving therapy, social problem solving, anger
related behaviors and cognitions, trait anxiety
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GIRiS

Her ne olursa olsun bir problem durumun varligi ¢ogunlukla sikinti verici
olarak algilanmaktadir. Problem en genel anlamiyla “i¢inde bulunulan durumla, olmasi
istenilen durum arasindaki farklilik ve ¢esitli engeller nedeniyle istenilen duruma
ulasamama durumudur” (Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007).

Insanin sosyal bir varlik oldugu gergeginden hareketle sosyal problem ¢ézme
kavramini 6ne sliren D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares’ a ( 2004 ) gore problem,
“herhangi bir yasam durumu ya da basarilmasi gereken gérev durumunda kisinin uyum
saglamak i¢in bir tepkide bulunmasi gerektiginde bazi engellerin varligina bagl olarak
belirgin ya da acik etkili bir tepkide bulunamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda problem kisinin “etkili ve uygun olan tepkiyi gdstermede yaptigi hata” (D’
Zurilla ve Goldfried, 1971) ya da “su anda i¢inde bulunulan durum ile olmasini istedigi
durum arasinda fark” oldugunda ortaya ¢ikmaktadir ( Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007).

Problemli bir durumun varhigi ka¢inilmaz olarak ¢6ziim igin ¢aba harcamay1 da
gerektirmektedir. Bu nedenle problem durumu, basagikmayi, engellerle ugrasmayi
dahas1 caba sarfetmeyi ve ozellikle de degisimi gerektirir. Yani bulunulan durumdan
olmasi istenilen duruma dogru ulasmak i¢in harekete ge¢mek, degismek gerekir.
Degismek de zorlu ve rahatsizlik verici bir siire¢ olarak algilanabilmektedir. Iste bu
noktada insanlarin sorun ¢o6zme tarzlari etkili ya da etkisiz olmak {izere
farklilagabilmektedir.

Heppner’ e (1978) gore psikolojik danismaya basvuran danisanlarin ¢ogu
problem ¢dzmeye yonelik eylemlerde giicliik ¢ektikleri i¢in danigma yardimi almaya
gelmektedirler. Buna gore danisanlar problemlerini ¢ozebilecek planlari olmasina
ragmen bunlar1 uygulayabilecek sosyal becerilere sahip olmadiklarindan ya da asiri
kaygili hissettiklerinden dolay1 problem ¢6zmede basarisiz olabilmektedirler. Bunun
disinda danisanlar bazen problemi ¢ozebilmek igin yeterince zaman ve c¢aba
sarfetmediklerinden yani sabirli davranmadiklarindan dolayr da problemlerini
¢ozemezler ve ardindan depresyona girerler. Buradaki sorun, kisinin problemini
¢ozebilmek icin gosterdigi cabay1 yetersiz algilamasidir. Bu noktada yapilmasi gereken,
belirli basa ¢ikma giigliiklerini, sorunlarint belirleyip tanimlayabilmek i¢in problem
¢ozme siireci ile ilgili davramigsal, biligsel ve duygusal miidahaleleri ise kosarak
donanimli hale gelebilmelerinde danisanlara yardimct olmaktir.

Universite gencligi i¢inde bulundugu dénem geregi ergenlik ile yetiskinlik
arasinda sikismig yetiskin rollerine hazirlik asamasindadirlar ve iginde bulunduklar
gelisimsel doneme bagli olarak iistesinden gelmek zorunda olduklar: gesitli sorunlarla
kars1 karstyadirlar. Ulkemizde iiniversite Ogrencilerinin yasadigi sorunlara iligkin
yapilan arastirmalar incelendiginde, temel olarak akademik (sinavlar, agir ddevler,
akademik basar1 vb gibi), sosyal yardim (barinma, beslenme, saglik, ekonomik
giiclikler vb gibi), kisisel ve sosyal iliskiler (stresle basagikma, psikolojik yardim
arama, aile ve arkadaslik iligkileri, karsi cinsle iliski kurma giicliigli, psikolojik
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gereksinimlerini kargilama, bos zamanlarint degerlendirememe gibi) ile mesleki kariyer
plan1 yapabilme (gelecege yonelik kaygilar, mezun olduktan sonra is bulamama kaygisi
gibi) gibi boyutlarda sorunlar yasadiklar1 saptanmistir (Tiirkiim, Kizilkaya ve Sariyer,
2004; Karasar, Hakan, Can, Ozdas ve ark., 1999; Albayrak Kaymak, 1997; Bilgin,
2001; Ozden, 1997; Ozyurt, 2001; Ongider ve Yiiksel, 1999; Tungbilek, 1993:Akt.
Tiirkiim, 2007).

Universite égrencilerinin karsilastiklar1 sorunlarla bas etmek i¢in kullandiklar
basacikma tarzlari, sorun ¢ézmede bagvuru kaynaklari ile yardim arama davranislarina
iligkin yapilan arastirmalar incelendiginde genclerin problemlerle basa c¢ikmada
problem odakli basa¢ikma, uzman yardimina bagvurma ve sosyal destek alma gibi
saglikli yollar1 segebildikleri gibi asir1 sigara, icki igme, uyusturucu ve ila¢ kullanma,
diizensiz yeme gibi ruh ve beden sagliklarin1 bozucu sagliksiz basagikma yollarina da
bagvurabildikleri saptanmigtir ( Tiirkiim, Kiziltag ve Sariyer, 2004). Yine benzer olarak
sorunlar karsisinda sergiledikleri 6grenilmis giigliiliik diizeylerine gore diizensiz cinsel
hayat, i¢ki icme, internette dolasma, rastgele aligveris yapma, dertleserek paylasma,
problemin ¢dziimiine yogunlagsma ve uzman yardimi alma gibi yollar1 segebildikleri gibi
sorunlar aile liyeleri, 6gretim elemanlar1 ve profesyoneller gibi kaynaklarla paylasma
yolunu segtikleri de gézlenmistir (Tiirkiim, Kiziltas, Biyik ve Yemenici, 2005).

Bir¢cok acidan iiniversite gencligi i¢in {iniversite yillar1 yasamlarinin daha
onceki donemlerinde yasamadiklarn giigliiklerle karsilagtiklari bir zorlanti dénemidir.
Universite dgrencileri iizerinde yapilan cesitli arastirmalar saldirganhk (D’ Zurilla,
Chang ve Sanna, 2003; McMurran, Blair ve Egan, 2002), kaygi (Nezu, Wilkins ve
Nezu, 2004; Davey, 1994) depresyon (Chang ve D’ Zurilla, 1996), 6tke ve diisiik
Ozgiiven (D’ Zurilla, Chang ve Sanna, 2003) ile sosyal problem ¢6zme becerilerindeki
yetersizlik arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Dahast bu konuda
yapilan arastirmalar sosyal problem ¢6zme Dbecerilerindeki yetersizlikle yasam
streslerinin birlesiminin (Chang, 2002), yiiksek depresyon ve kaygi diizeyi ile algilanan
sosyal destegin diisiik olmasimin (Ozgiiven-Demirci, Soykan, Haran ve Gengdz, 2003),
yiiksek ofke diizeyi ile diirtiisel davraniglarin (Durak-Batigiin ve Hisli-Sahin, 2003)
intihar girisiminde bulunmayi yordadigini gostermektedir.

Bu aragtirmalarin yani sira benzer olarak saldirganligin (Dodge ve Price, 1994),
davranis bozukluklarinin (Greening, 1997) yeme bozukluklarmin (Holt ve Espelage,
2002) ortaya ¢ikmasinda sosyal problem ¢ézmedeki yetersizligin etkili olduguna iliskin
arastirma bulgular1 da mevcuttur.

Problem ¢dzme becerisiyle ilgili arastirmalardan 6zellikle geng yetiskinlik
doneminde sosyal problem ¢ézme ile 6fke ve kayg iligkisini inceleyen aragtirmalar
genel olarak incelendiginde; iilkemizde 6fke, diirtiisellik ve problem ¢6zme becerisinin
intihar girisimini yordama giicline iliskin ergen ve yetiskin yas grubu (14-62 yas arasi;
ergenler 14-17 yas, 18-24 yas, 25-40 yas ve 41-62 yas) lizerinde yapilan bir aragtirmaya
gore, 14-24 yas grubundaki genglerin diger yas grubundakilere gore kendilerini problem
¢dzme becerileri konusunda daha yetersiz algiladiklari, daha diirtiisel davrandiklari,
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daha 6fkeli olduklart ve stresli bir yagsam olay1 karsisinda bir ¢6ziim yolu olarak intihari
ilk secenek olarak daha siklikla akillarina getirdikleri saptanmistir (Durak Batigiin ve
Hisli Sahin, 2003).

Yetigkinlik doneminde sosyal problem ¢6zme becerisinin -geng yetiskinlik (17-
20 arasi), orta yetiskinlik (40-45 yag) ve ileri yetiskinlik (60-80 yas)- farklilasip
farklilasmadig1 iizerine yapilan bir bagka arastirmaya gore, sosyal problem ¢oézme
becerisi geng yetiskinlikten orta yasa dogru artmakta ancak yashilikta tekrar
azalmaktadir (D’ Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant ,1998). Arastirma sonucuna gore
orta yetigkinlik disindaki geng yetigkinlik ve ileri yetigkinlik donemindeki kisiler risk
grubu icerisinde sayilabilmektedir. Geng¢ yetigskinlik donemindeki genglerin sosyal
problem ¢6zme becerilerindeki yetersizliklerinin olast nedenleri incelendiginde
gelisimsel olarak bir ge¢is donemi igerisinde olmalari, yasam deneyimlerinin azligi,
problem ¢ézme siirecinde yasadiklar1 6fke ve kaygi duygularinin yogunlugu gibi gesitli
etmenlerin etkili olabilecegi diistiniilebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde arastirmalar {iniversite gencliginin etkili problem
¢ozme becerileri konusunda yardima gereksinim duyduklarmi gdstermektedir. Nezu,
Wilkins ve Nezu’ ya (2004) gore sosyal problem ¢ozme siireci, aslinda bir genel
basacikma siirecidir; etkili problem ¢6zme becerisinin kullanilmasiyla durumsal
basacikma ve davranigsal yeterliklerde de artis ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak D’
Zurilla ve Golfried (1971) sosyal problem-¢6zme egitimiyle bireylerin, daha pozitif,
daha kapsamli diisiinme ve tutarli davranis degisimleri sergilediklerini yani bu beceri
egitimi sayesinde bireylerin fonksiyonelliklerinin olumlu bir ydnelime dogru
yonlendigini ve dolayisiyla gelecekte karsilastiklart problemlerle daha etkili bir sekilde
basagikabileceklerini savunmaktadirlar (Akt. D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004).

Universite dgrencileri iizerinde yapilan arastirma sonuglarina gére iiniversite
gencligi i¢in iiniversite yillari, yasamlarinin daha 6nceki donemlerinde yasamadiklari
giicliiklerle karsilastiklar1 ve bunlarin {istesinden gelebilmeye calistiklart bir donemdir.
Ozellikle iiniversite gencliginin i¢inde bulundugu genc yetiskinlik doneminin bir gecis
donemi oldugu gbz Oniine alinarak gelisim doneminin 6devlerini ve yakin gelecekte
kendilerinden beklenen rolleri etkili bir sekilde yerine getirebilmelerinde sosyal
problem ¢ézme becerilerini gelistirmelerinin yasamlarma olumlu katkida bulunacagi
distiniilerek bu grup tizerinde arastirma yapilmasinin yararli olacagi diisiniilmiistiir.

Bu amagcla arastirmada D’ Zurilla ve Golfried’ in ilk olarak 1971’ de
olusturduklar1 ve farkli zamanlarda gozden gecirdikleri Sosyal Problem Cézmede Bes
Asamali Yaklagim modeline (D’ Zurilla ve Nezu, 2007; Nezu, Nezu ve D’ Zurilla,
2007) dayali olarak olusturulan sosyal problem ¢ézme beceri egitiminin {iniversite
Ogrencilerinin sosyal problem ¢ozme becerisi, 6fkeyle iliskili davranislar ve diisiinceler
ve siirekli kaygi diizeylerine olumlu yonde etkide bulunup bulunmadigi ve bu etkinin
kalicilig1 incelenmistir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Problem Co6zme Terapisine dayali beceri
gelistirme grubunun {iniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme becerileri, 6fkeyle
iligkili davranig ve diisiinceler ile siirekli kaygi diizeylerine olan etkisini incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda iki alt amag belirlenmistir. Bunlar;

1. Sosyal Problem Coézmede Bes Asamali Yaklasim Modeline (D’ Zurilla ve Nezu ,
2007; Nezu, Nezu ve D’ Zurilla (2007) dayali olarak olusturulan sosyal problem ¢6zme
beceri egitiminin iiniversite Ogrencilerinin sosyal problem c¢ozme, ofkeyle iliskili
davraniglar ve diisiinceler ile siirekli kaygi diizeylerine olan etkisini ve bu etkinin uzun
stireli kaliciligini incelemek,

2. Deney grubu iyelerinin sosyal problem ¢dzme beceri egitimiyle ilgili “siirece
iligkin”, “sonuca iliskin” ve “programin etkililigine iliskin” duygu/diisiince ve
gortslerini belirlemektir.

Yontem

Bu calisma yari-deneysel desende olup, arastirmada deneysel desenin
tiirlerinden biri olan “Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model” (Karasar, 2004)
kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu belirlemek igin, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’ nde Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Anabilim Dali, Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimlerinde ikinci ve
tigiincli siniflarinda dgrenimlerine devam eden 82 6grenciye Sosyal Problem Cozme
Envanteri-Kisa Formu, Cok Boyutlu Ofke Olgegi ve Siirekli Kaygi Envanteri
uygulanmistir. Olgiimlerden elde edilen sonuglar incelendiginde Sosyal Problem Cézme
Envanteri-Kisa Form’ unu eksiksiz dolduran 75 6grenciden 1 standart sapma alt ve iist
degerler alan 57 ogrenci tespit edilmistir. S6z konusu 57 Ggrencinin 34’ i deney
grubunda 17 kontrol grubunda ise 17 olmak {izere gruplara atama iglemi yapilmistir.
Deneklerin gruplara atanma islemi denek ¢iftlerinin olusturulmasi yani eslestirme
yontemine gore yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna atanan dgrenciler arasinda dlgme
araglarinda olgiilen degiskenler bakimindan anlamli bir farkliligin olup olmadigina
bakilmig ve anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada ogrencilerin sosyal problem ¢6zme beceri diizeylerini
belirlemek i¢in D’ Zurilla ve arkadaslart (2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ ye
uyarlamast bu aragtirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen 25
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maddelik Sosyal Problem Co6zme Envanteri-Kisa Formu (Social Problem Solving
Inventory-Short Form) kullanilmigtir. Aragtirmanin diger degiskenlerinden biri olan
ofkeyle ilgili dlgiimler ise Balkaya (2001) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ofke
Olgegi® nin “Ofkeyle Iliskili Davramslar ve Ofkeyle iliskili Diisiinceler” alt lcekleri
kullamlarak gerceklestirilmistir. Siirekli Kaygi degiskenine iligkin 6lgiimler Spielberg
ve arkadaslar1 (1970) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ ye uyarlamasi ise Oner ve
LeCompte (1985) tarafindan yapilmis olan Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan Olgme araglarma iligkin
aciklamalar sirasiyla asagida sunulmustur.

Aragtirmanin nitel verileri ise deney grubundaki Ggrencilerin doldurduklar:
giinliikler ve oturumlara ait formlarin dokiiman analizine tabii tutulmasiyla elde
edilmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarindan biri olan SPCE-KF
orijinal formu probleme olumlu y6nelim, probleme olumsuz yonelim, rasyonel problem
¢ozme, dikkatsiz/dirtiisel tarz ve kacginan tarz olmak ftizere bes alt Olgekten
olugsmaktadir. Maddeler 0 (hi¢ uygun degil) ile 4 (tamamen uygun) arasinda olmak
iizere besli olarak derecelendirilmektedir. Her bir alt dlgege ait toplam puan elde
edilebildigi gibi dlcekten genel toplam puan da elde edilebilmektedir. Olgekten alman
en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 100’ diir. Yiiksek puan sosyal problem ¢ozme
becerisinin “iyi diizeyde oldugunu” gosterirken diisiik puanlar ise sosyal problem ¢6zme
becerisinin “diisiik diizeyde” oldugunu gosterir.

Olgegin gegerlik galismalar1 kapsaminda yapilan agiklayic1 ve dogrulayici
faktor analizi sonuglarina gore 6lgegin Tiirkge formunun orijinalinden farkli olarak dort
faktorlii bir yapr gosterdigi saptanmistir. Buna gore Probleme Olumlu Yonelim ve
Rasyonel Problem Coézme alt 6lgeklerine ait maddelerin tek faktor altinda toplandigi
goriliirken diger alt 6lgeklerin ise (Probleme Olumsuz Yonelim, Dikkatsiz/Diirtiisel
tarz, Kacinan Tarz) orijinal dlgekte oldugu gibi ait olduklar1 boyutlara yiiklendikleri
gorilmiistiir.

SPCE-KF’ nun Oolgiit-bagintili gecerligini sinamak i¢in d&grencilere Stresle
Basacikma Tarzlar1 Olgegi (Sahin ve Durak, 1995), Yasam Doyum Olgegi (Yetim,
1991) ve Problem Cézme Envanteri (Taylan, 1990) uygulanarak &lgeklerin puanlari
arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. SPCE-KF’ nun Stresle Basagikma
Tarzlar1 Olgegi’nin alt dlgek puanlariyla olan korelasyon degerleri incelendiginde;

SPCE-KF’ unun Probleme Olumlu Yonelim-Rasyonel Problem Cozme alt
olgek puani ile SBCTO’ nin Kendine Giivenli Yaklagim (r=.61) ve Iyimser Yaklasim
alt 6l¢ek puanlari (r=.48) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken; Boyun
Egici Yaklagim alt Olgegi puam (r= -.35) ile negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

SPCE-KF’ nun Probleme Olumsuz Y&nelim alt 6lcek puani ile SBCTO’ nin
Caresiz Yaklasim (r=.77) ve Boyun Egici Yaklasim (r = .53) alt 6l¢ek puanlari arasinda
pozitif yonde anlaml iligki bir bulunurken; Kendine Giivenli Yaklagim (r = -.61) ve
Iyimser Yaklagim ( r= - .37) alt 6lgek puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur.

SPCE-KF’ nun Dikkatsiz Diirtiisel Tarz alt 6lgek puani ile SBCTO’ nin Boyun
Egici Yaklasim alt dlcek puani (r = .31) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
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bulunurken, Kendine Giivenli Yaklagim (r= -.35), Iyimser Yaklasim (r= - 48) ve Sosyal
Destek Arama alt 6lgek puanlart (r = -.35) arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

SPCE-KF’ unun Kacman Tarz alt dlgek puam ile SBCTO’ nin Caresiz
Yaklagim (r= .48) ve Boyun Egici Yaklagim alt 6l¢ek puanlari (r = .54) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunurken, Kendine Giivenli Yaklagim alt 6l¢ek puami ( r= -
.51) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Yasam Doyumu Olgegi puanlari ile SPCE-KF alt &lgekleri arasindaki
korelasyonlar incelendiginde Probleme Olumlu Y6nelim-Rasyonel Problem C6zme alt
Olcek puanlari arasinda ( r = .34) pozitif yonde anlamli bir iligki gosterirken, Dikkatsiz
Diirtlisel Tarz alt 6lgek puami ( r= -29) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur.

Problem Coézme Envanteri ile SPCE-KF’ nun alt O6lgekleri arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde SPCE-KF’ nun birinci alt boyutu olan Probleme
Olumlu Yonelim-Rasyonel Problem C6zme ile Problem C6ézme Envanterinin birinci
boyutu olan Problem Cozme Giiveni ( r= - .66), Yaklagma-Ka¢inma Tarz1 ( r= .-74) ve
Kisisel Kontrol ( r= -.45) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir. SPCE-KF’ unun ikinci alt boyutu olan Probleme Olumsuz Yonelim ile
Problem Cozme Giiveni ( r= .67) ve Kisisel Kontrol ( r= .45) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. SPCE-KF’ unun {igiincii alt boyutu
Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz ile Problem Cozme Giiveni ( r=.35), Yaklasma-Kaginma Tarzi
( = .81) ve Kigisel Kontrol ( r= .29) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. SPCE-KF’ unun dordiincii alt boyutu Kaginan Tarz ile Problem Cézme
Giiveni ( r= .62) ve Yaklagsma-Kaginma Tarzi ( r= .37) arasinda ise pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Olgegin giivenirlik calismalar1 dogrultusunda ise ictutarlilik ve test tekrar test
giivenilirlik katsayilart hesaplanmistir. SPCE-KF’ nun her bir alt dl¢egine ait igtutarlilik
katsay1 degerleri RPCPOY i¢in=.81, POSY i¢in=.76, KT i¢cin= .74 ve DDT i¢in= .61’
dir. SPCE-KF’ nun test tekrar test giivenirligini hesaplayabilmek igin dl¢me aract 74
kisilik bir gruba, li¢c hafta arayla iki kez uygulanmigtir. Bu iki uygulama arasindaki
korelasyon degeri .85 olarak hesaplanmustir.

Bu arastirmada 6fke degiskenine iliskin degerlerin 6l¢timii amaciyla Balkaya
(2001) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ofke Olgegi’ nin “Ofkeyle Tliskili
Davramslar ve Ofkeyle Iliskili Diisiinceler” alt 6lgekleri kullamlmstir. Ofkeyle Tliskili
Davraniglar alt 6lgegi saldirgan, sakin ve kaygili davranislar olmak iizere {li¢ ayr1 boyut
ve toplam 26 maddeden olusmaktadir. Ofkeyle iliskili Diisiinceler alt lgegi ise
Ofkesine, digerlerine, kendisine ve diinyaya yonelik olmak iizere dort ayr1 boyut ve
toplam 30 maddeden olusmaktadir. Ofkeyle iliskili Davranislar ve Ofkeyle iliskili
Disiinceler alt olgeklerinde, likert tipi derecelendirme (hi¢, nadiren, arada sirada,
siklikla, her zaman) kullanilmaktadir. Her iki alt o&lgekten toplam puan elde
edilememekte, boyutlar {izerinden analizler yapilabilmektedir.
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Bu arastirmada siirekli kaygi1 degiskenine iliskin degerlerin dlgiilmesi amaciyla
Tiirkge’ ye uyarlamasi Oner ve LeCompte (1985) tarafindan yapilmis olan Durumluk-
Siirekli Kaygi Envanteri’ nin Siirekli Kayg1 Olgegi alt 6lgegi (SKO) kullanilmistir.

Islem Yolu

Arastirmaci tarafindan Ggrencilere, Egitim Fakdiltesi ikinci ve dciincii sinif
ogrencilerinin katilabilecegi bir psiko-egitim grubu uygulamasi yapilacagi ilan yoluyla
bildirilmistir.

Deney ve kontrol gruplari iiyelerinin hangi grupta olduklarini tahmin
etmemeleri ve dolayisiyla bu nedenle arastirma sonucunun etkilenmemesi amaciyla
gruplar, calisma gruplari olarak isimlendirilmistir. Deney grubuyla haftada bir 2-2,5 saat
stiren 8 haftalik Problem Cozme Terapisi’ ne dayali psiko-egitim grubu oturumlari
diizenlenirken kontrol grubuna herhangi bir islem uygulanmamustir.

Gruplarin olusturulmasi agamasinda uygulanan 6lgeklerden elde edilen puanlar
Ontest puanlari olarak kullanilirken deneysel uygulama isleminin bitiminden sonra
yapilan dl¢iimler ise sontest puanlari olarak kullanilmistir.

Ayrica uygulanan deneysel programin uzun siireli etkisinin devam edip
etmedigini belirlemek amaciyla deneyin bitiminden iki ay sonra deney grubuna dlgme
araglari bir kez daha uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde deney ve kontrol grubunun sontest puanlarindaki
farkliligin deneysel miidahale kosulundan kaynaklanip kaynaklanmadigini saptamak
icin Ontest Ol¢timlerinin kovaryat degisken olarak kontrol altina alindigi kovaryans
analizi teknigi kullanilmistir. Deneklerin 6lgme araglarina verdikleri puanlarin
dagilimmin normallik sayiltisna uymadigi durumlarda ise, parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir.

Izleme calismasinda deney grubundaki &grencilerin dlgme araglarindan
aldiklar1 sontest puan ortalamalari ile izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamlt bir
farkliligin olup olmadigina “iliskili 6rneklemler igin t testi” (Bilyiikoztiirk, 2007) teknigi
kullanilarak bakilmistir. Olgme araglarindan elde edilen ve normal dagihm 6zelligi
gostermeyen veriler igin ise parametrik olmayan istatistiksel tekniklerden biri olan
Wilcoxon Isaretli Swralar Testi (Biiyiikoztiirk, 2007) kullanilarak deney grubundaki
deneklerin sontest puanlart ile izleme testi puanlari karsilastirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler SPSS 11.5 istatistik paket programi
kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Aragtirmanin nitel verileri ise -deney grubundaki deneklere sunulan
dokiimanlar;oturum formlari, oturum sonucunu degerlendirme formlar1 ve elde edilen
kazamimlara iliskin kisisel degerlendirme formlari- dokiiman analizi Yyoluyla
degerlendirilmistir.
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Psiko-egitim Grubu Uygulamasi

Problem Co6zme Terapisi’ ne dayali psiko-egitim grubu uygulamasi,
ogrencilerin ders saatleri disginda C.U. Psikolojik Damsma Merkezinde her oturum
yaklagik 2-2,5 saat olmak {izere, haftada bir oturum yapilarak sekiz oturum seklinde
gerceklestirilmistir.

Ilk oturumda tanismanin ardindan problem ¢dzme beceri egitiminin mantig1
aciklanarak problemlerin problem haline gelmesini etkileyen faktorlerin neler
olabilecegi iizerinde durulmustur. Ikinci oturumda problem ¢dzme tarzlari ve problem
¢dzmede kendini izleme prosediirii hakkinda uygulama yapilmustir. Ugiincii oturumda
problem ¢6zme siirecinde probleme olumlu yonelim ve diisiinme hatalar1 {izerinde
durularak iiyelerin kisisel paylasimda bulunmalar saglanmistir. Dérdiincii oturumda
biligsel yeniden yapilandirma siireci rol oynama, liderin model olmasi vb yontemlerle
ele alinmistir. Beginci oturumda problem ¢ozme siirecine eslik eden etmenlerden biri
olan duygulara yer verilerek sagliksiz olumsuz duygular ve saglikli olumsuz duygularla
ilgili ¢esitli uygulamalar yapilmistir. Bu oturumda ayrica 6fke, depresyon ve kaygi
duygulariyla etkili basagikma konusuna da yer verilmistir. Altinct oturumda sagliksiz
olumsuz duygulardan 6fke, depresyon ve kaygi duygulariyla etkili basacikmaya iliskin
kisisel basacikma yontemleri iizerinde calisilmis ve ardindan etkili problem ¢dzme
sirecinde izlenen basamaklar hakkinda kisa bilgilendirme ve uygulamada
bulunulmustur. Yedinci oturumda problem ¢6ézme siirecinde alternatif diisiincelerin
iiretilmesi lizerinde durularak “problem ¢ézme siirecinde alt1 sapkali diigiinme yontemi”
uygulanarak tiyelerin kii¢iik gruplarda kisisel paylagimlarda bulunmalar1 saglanmustir.
Sekizinci oturumda ise grup yasantisindan elde edilen kazanimlarin paylagimi
gerceklestirildikten sonra iiyelerden kiicik gruplarda yakin gelecekte ulasmak
istedikleri bir amaci diisiinerek kendilerine bir eylem plani hazirlamalari istenmis ve son
olarak vedalagma egzersiziyle oturum sonlandirilmustir.

Arastirmanin miidahale programi, Biligsel-Davranig¢r Terapiler (BDT) catisi
altinda sistemlesmis ve yaygin kullanim alanina sahip bir yaklasim olan Problem
Co6zme Terapisi’ ne (PCT ; D’ Zurilla ve Goldfried, 1971) dayali olarak olusturulmus
bir programdir. Oturumlarda soru-cevap, ABC’ nin 0&gretilmesi, kendini izleme,
distinceyi durdurma, irrasyonel diisiinceleri ¢iiriitme, biligsel yeniden yapilandirma,
bilissel ve davranigsal ev 6devi verme, model olma, destekleme, dogrudan ve dolayli
miidahale, ddiillendirme, mizah, harekete ve miizige dayali egzersizler, masa oyunlari
egzersizleri, kiigiik grup galigsmalart gibi ¢esitli teknikler kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular 6zetlenerek sunulmustur. Deney ve
kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart
sapma degeri Tablo 1° de verilmistir.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest ve Sontest Puanlarma iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

) Deney Grubu Kontrol Grubu
Olgekler

Ontest Sontest Ontest Sontest

E Ss i Ss i Ss E Ss
SPCE-KF 63.70 | 6.20 | 70.35 | 5.89 | 64.23 | 6.29 | 66.05 | 9.45
(")IDAV-Saldlrgan 23.17 | 475 | 2441 | 4.38 | 2247 | 465 | 26.35 | 7.03
OIDAV-Sakin 3182 | 534 | 3182 | 454 | 3223 | 5.61 | 33.00 | 4.86

OIDAV-Kaygili 12.76 | 248 | 11.88 | 2.68 | 12.94 | 2.70 | 13.05 | 2.43

OIDUS-Ofkesine 18.17 | 6.85 | 16.58 | 6.25 | 19.35 | 6.19 | 19.52 | 6.48

OIDUS-Digerlerine | 19.82 | 5.22 | 18.00 | 4.21 | 1958 | 4.91 | 19.70 | 4.64

OIDUS-Kendisine 16.52 | 4.67 | 1464 | 412 | 16.17 | 345 | 1470 | 441

OIDUS-Diinyaya 1182 | 462 | 9.70 | 431 | 994 | 288 | 1058 | 3.33
SKAO 48.82 | 8.43 | 43.11 | 6.27 | 48.94 | 4.61 | 4494 | 6.04

Tablo 1 incelendiginde deney ve kontrol grubunun s6z konusu 6l¢me araglarinin
Ontest ve sontest dlglimlerine ait puan ortalamalari arasinda farkliliklarin oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu puan ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla Kovaryans Analizi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann Whitney U
Testi analizleri yapilarak sonuglar incelenmistir.
Tablo 2’ de deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalari1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi kovaryans analiziyle incelenerek elde edilen bulgular
gosterilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sosyal Problem Cézme Envanteri-

Kisa Formu Sontest Puanlarina Uygulanan Kovaryans Analizi Sonuglari
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Kontrol Edilen Degisken | 806.568 1 806.568 21.18 .000
(Ontest —SPCE/KF)

Gruplama Ana Etkisi 188.976 1 188.976 4.96 .033
Hata 1180.256 31 38.073
Toplam 2143.559 33

Tablo 2’ de gorildiigii gibi kovaryans analizi sonucunda, Sosyal Problem
Cozme Envanteri-Kisa Formu (SPCE-KF) ontest puanlari kontrol altina alindiginda,
gruplarin sontest diizeltilmis SPCE-KF puanlar1 acgisindan gruplama ana etkisi
anlamlidir (F=4.96; p <.05). Elde edilen bulgular gbz oniine alindiginda, sosyal problem
¢Ozme beceri egitimine katilmis olan deney grubunun sosyal problem ¢ézme beceri
puanlarindaki artisin uygulanan beceri egitim programina bagli oldugu sdylenebilir.

Diger yandan arastirmada izleme olgiimii kapsaminda, deney grubundaki
Ogrencilerin son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigi incelenmistir. Bir baska deyisle, Problem Cozme Terapisi’ ne dayali beceri
egitim grubunun deney grubu Ggrencileri iizerinde uzun siireli etkisinin devam edip
etmedigi incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak, sontest uygulamasindan 2 ay sonra
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izleme testi uygulanmig ve 6grencilerin sontest ile izleme testi puanlari arasinda fark
olup olmadigi incelenmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin sosyal problem ¢6zme beceri puanlarinin
izleme testi siirecinde anlamli bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesinde “iliskili
orneklemler igin t testi” nden yararlanilmistir. Yapilan t testi sonuglart Tablo 3° de
verilmigtir.

Tablo 3: Deney Grubundaki Ogrgncilerin Sosyal Problem C6zme Envanteri-Kisa Formu
(SPCE-KF) Sontest ve Izleme Testi Puanlarina Iligkin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t Degerleri

Olgtimler ¥ Ss t p
Son test 6l¢timii 70.18 6.04

2.32 .034
Izleme testi dl¢iimii 74.93 7.05
n=16

Tablo 3 incelendiginde deney grubunun Sosyal Problem Cézme Envanteri —
Kisa Form’ undan aldiklar1 sontest puan ortalamalari ile izleme testi puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir farkliligin (t= 2.32; p < .05) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
anlamli farka iligkin puan ortalamalar1 incelendiginde, 6grencilerin Sosyﬂ Problem

Cozme Envanteri- Kisa Form’ una ait izleme testi puan ortalamalarmin ( X =74.93)

sontest puan ortalamalarindan ( X =70.18) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu sonuca gore izleme puanlarindaki artis Sosyal Problem C6zme Beceri Egitimi
uygulamasinin uzun siireli kalicilik gosterdigini kanitlar niteliktedir.

Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin CBOE-Ofkeyle ilgili
Davranislar ve Ofkeyle Ilgili Diisiinceler alt dlgeklerinin boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi kovaryans analiziyle incelenmistir, elde edilen
bulgular Tablo 4° de gosterilmistir.
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Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cok Boyutlu Ofke Envanteri
Ofkeyle Ilgili Davranislar ve Ofkeyle Ilgili Diisiinceler Alt Olgceklerinin Alt Boyutlarina
Ait Sontest Puanlarina Uygulanan Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F P
CBOE-Ofkeyle ilgili Davramslar Saldirgan Davranislar
Kontrol Edilen Degisken 93.289 1 93.289 | 2.76 .106
(Ontest — Saldirgan Davranislar)

Gruplama Ana Etkisi 97.625 1 97.625 | 2.897 | .099
Hata 1044.828 | 31 33.704
Toplam 1266.235 | 33
CBOE-Ofkeyle ilgili Davramslar Sakin Davramslar
Kontrol Edilen Degisken 181.861 1 181.861 | 10.706 | .003
(Ontest —Sakin Davranislar )

Gruplama Ana Etkisi 8.453 1 8.453 498 486
Hata 526.610 31 16.987
Toplam 720.235 33

CBOE-Ofkeyle ilgili Davramslar Kaygih Davramslar
Kontrol Edilen Degisken 44.090 1 44.090 | 8.023 | .007
(Ontest — Kaygili Davranislar)
Gruplama Ana Etkisi 10.212 1 10.212 | 1900 | .178
Hata 166.616 31 5.375
Toplam 222471 33
CBOE- Ofkeyle ilgili Diisiinceler Ofkesine Yonelik Diisiinceler
Kontrol Edilen Degisken 52.982 1 52.982 | 1.319 | .260
(Ontest—Ofkesine Yonelik Diisiinceler)
Gruplama Ana Etkisi 61.870 1 61.870 | 1.540 | .224
Hata 1245.371 | 31 40.173
Toplam 1371.882 | 33
CBOE-Ofkeyle ilgili Diisiinceler Digerlerine Yonelik Diisiinceleri
Kontrol Edilen Degisken 245.017 1 245.017 | 19.754 | .000
(Ontest-Digerlerine Yonelik Ofke
Diisiinceleri)

Gruplama Ana EtKisi 28.583 1 28.583 | 2.304 | .139
Hata 384.512 31 12.404
Toplam 654.265 33
CBOE-Ofkeyle Ilgili Diisiinceler Kendisine Yonelik Diisiinceler

Kontrol Edilen Degigken ) 163.201 | 1 163.201 | 12.040 | .002
(Ontest — Kendisine Yonelik Ofke Diisiinceleri)

Gruplama Ana Etkisi .542 1 | 542 .040 .843
Hata 420.210 | 31 | 13.555

Toplam 583.441 | 33

Tablo 4’ de gbriildiigii gibi kovaryans analizi sonucunda, CBOE-Ofkeyle Ilgili
Davranislar alt 6lgeginin Saldirgan Davranislar (F=2.897 ;p>.05), Sakin Davranislar (F=
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498 ; p>.05) ve Kaygili Davranslar (F= 1.900 ;p>.05) ile Ofkeyle Ilgili Diisiinceler alt
olgeginin  Ofkesine Yonelik Diisiinceler (F =1.540;p>.05), Digerlerine Yonelik
Diisiinceler (F=2.340 ;p>.05), Kendisine Yonelik Diisiinceler (F= .040;p>.05)
boyutlarina iliskin gruplama ana etkileri anlamli bulunmamustir.

Arastirmada deney ve kontrol grubunun CBOE Ofkeyle Ilgili Diisiinceler alt
dlgeginin Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri boyutundan aldiklar1 puanlarin normal
dagihim ozelligi gostermemesi nedeniyle, parametrik olmayan testlerden biri olan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizi uygulanarak deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir.

Tablo 5’ de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Diinyaya Yonelik Ofke
Diisiinceleri boyutu éntest ve sontest puanlarina iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglarina iliskin elde edilen bulgular gosterilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cok Boyutlu Ofke Envanteri
Ofkeyle lliskili Digiinceler Alt Olgeginin Dinyaya Yonelik Ofke Distinceleri Boyutu
Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglari

Sontest- Sira Sira
Gruplar Ontest n | Ortalamas1 | Toplami Z p
Negatif Swra | 44 891| 98.00 | 030
Deney Grubu 2.170
Pozitif Sira 4 5.50 22.00
Esit 2
Negatif Sira -
Kontrol Grubu 5 8.40 42.00 1.035 301
Pozitif Sira 10 7.80 78.00
Esit 2

Negatif Sira : SONTEST < ONTEST
Pozitif Sira : SONTEST > ONTEST
Esit: SONTEST = ONTEST

Tablo 5° de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin CBOE-
Ofkeyle iligkili Diisiinceler alt dlgeginin Diinyaya Yénelik Ofke Diisiinceleri boyutu
Ontest ve sontest puanlart bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine
iligkin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore, deney grubundaki
ogrencilerin Ontest ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (Z= -
2.170; p < .05) goriiliirken kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ile sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin (Z= -1.035, p>.05) olmadig1 goriilmiistiir.

Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, deney
grubunda gozlenen bu farkin negatif siralar yani sontest lehine oldugu goriillmektedir.
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Buna gore deney grubundaki 6grencilerin diinyaya yonelik 6fke diistincelerine ait
Ontest puanlarinin sontest puanlarinda diisiis géstermesi dikkate alindiginda uygulanan
beceri egitim programinin §grencilerin diinyaya yonelik ofke disiincelerinin
azalmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir

Arastirmada deney grubundaki ogrencilerin Diinyaya Yénelik Ofke
Diisilinceleri boyutunda aldiklar1 puanlara ait sontest ve izleme testi puanlar1 arasindaki
fark da incelenmistir.

Deney grubunda yer alan &grencilerin Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri
boyutu izleme testi slirecinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde
puanlarin dagilimi normallik sayitlisina uymadigindan parametrik olmayan testlerden
biri olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6° da
sunulmustur.

Tablo 6. Deney Grubundaki Ogrencilerin Cok Boyutlu Ofke Envanteri Ofkeyle Iliskili
Diistinceler Alt Olgeginin Diinyaya Yonelik Ofke Distinceleri Boyutu Sontest ve
Izleme Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglar1

Sira
Izleme-Sontest n | Ortalamasi | Sira Toplami Z p
Negatif Sira 8 7.56 60.50
Pozitif Sira 5 6.10 30.50 1.067 | .286
Esit 3

Negatif Sira : IZZLEME < SONTEST

Pozitif Sira : IZLEME > SONTEST

Esit : IZLEME = SONTEST

Tablo 6 incelendiginde deney grubunun Diinyaya Yénelik Ofke Diisiinceleri
Boyutu sontest dl¢limii ile izleme Ol¢iimili puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi goriilmektedir ( z= 1.067; p >.05). Bu durumda deney grubundaki 6grencilerin
diinyaya yonelik 6fke diisiincelerinde yasadiklart degisimin izleme 6lglimii siirecinde de
uzun siireli devam ettigini sdylenebilir.

Arastirmada deney ve kontrol grubundaki o&grencilerin Siirekli Kaygi
Olgeginden aldiklar1 puanlarm normal dagilim o6zelligi gostermemeleri nedeniyle,
parametrik olmayan testlerden biri olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizi
uygulanarak deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 7° de deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin Siirekli Kaygi

Olgeginden aldiklar1 6ntest ve sontest puanlarina uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglarina iligkin elde edilen bulgular sunulmustur.
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Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Siirekli Kaygi Olgegi Ontest ve
Sontest Puanlarina Iligkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglart

Sira
Gruplar | Sontest- Ontest n | Ortalamas: | Sira Toplami Z p

Deney Negatif Sira 13 9.38 122.00 -2.156 | .031
Grubu Pozitif Sira 4 7.75 31.00

Esit 0

Negatif Sira 12 8.13 97.50 -2.134 | .033
Kontrol  "pozitif Sira 3 7.50 22.50
Grubu :

Esit 2

Negatif Sira : SONTEST < ONTEST
Pozitif Sira : SONTEST > ONTEST
Esit : SONTEST = ONTEST

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Durumluk-
Siirekli Kaygi Envanterinin Siirekli Kaygi Alt Olcegi ontest ve sontest puanlari
bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore, hem deney hem de kontrol grubundaki
Ogrencilerin Ontest ile sontest puanlari arasinda anlaml bir farkliligin oldugu (Z= -
2.156, p <.05; Z=-2.134, p<.05) goriilmiistiir.

Tablo 7’ deki deney grubunun fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar yani sontest lehinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki Ogrencilerin siirekli kaygi puanlariin
sontestte diislis gostermesi dikkate alindiginda uygulanan beceri egitim programinin
ogrencilerin stirekli kaygi diizeylerinin azalmasinda onemli bir etkisinin oldugu
soylenebilir.

Diger yandan deney grubunun Siirekli Kaygi Alt Olgegi sontest ve izleme testi
Olglimiinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkliligi sinamak iizere yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi analizinden yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 8 de
sunulmustur.

Tablo 8: Deney Grubundaki Ogrencilerin Siirekli Kayg: Envanteri Sontest ve izleme
Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglari

Sira
Izleme-Sontest n | Ortalamas: | Sira Toplami Z p
Negatif Sira 3 7.00 21.00
Pozitif Sira 12 8.25 99.00 2.218 | .027
Esit 1

Negatif Sira : IZLEME < SONTEST
Pozitif Sira : IZLEME > SONTEST
Esit : 1ZLEME = SONTEST
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Tablo 8 incelendiginde deney grubunun Siirekli Kaygi Envanteri sontest ve
izleme testi puanlari arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore, sontest ve izleme testi puanlar
arasinda anlamli farkliligin oldugu (Z=2.218; p <.05) goriilmektedir.

Fark puanlarmin sira ortalamasit ve toplamlar1 dikkate alindiginda, deney
grubunda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani izleme testi lehine oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmada ayrica deney grubundaki ogrencilerden katilmig olduklar:
deneysel miidahale programimin siirecine ve sonucuna iliskin degerlendirmelerde
bulunmalar1 amaciyla hazirlanan formlart doldurmalart istenmistir. Elde edilen
dokiimanlar nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesine basvurularak analiz
edilmistir.

Deney  grubundaki ogrencilerin  stirece  iliskin  kazanimlarinin
degerlendirilmesinde deneklerden her bir oturumun sonunda “oturum giinliigii” yazarak
bir sonraki oturuma getirmeleri istenmistir. Oturum gilinliigiinde iyelere, “Bugiin bu
oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin icin en énemlisiydi? Neden? Onemli
gordiigiin bu olayr ya da yasantiyi anlatirmisin; gercekten ne oldu, kimler nasil tepki
verdi?” ve “Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii problem ¢ozme beceri egitimi
oturumundan neler elde ettigini diistiniiyorsun?” seklinde iki soru yoneltilmistir. Grup
stirecinden elde edilen kazanimlar degerlendirildiginde, 6grencilerden 14 i katildiklar
miidahale programinin olumlu duygular yasamasina katkist oldugunu, biri ise kararsiz
oldugunu belirtmistir. Yine 6grencilerden dokuzu grupta kendini agabildigini, ikisi
acamadigini, dordii ise kararsiz oldugunu ifade ederken; 15 &grenci, katildiklari
miidahale programinin etkili problem ¢dzme becerilerini kazanmalarinda yol gdsterici
oldugunu ifade etmislerdir.

Deney grubundaki Ogrencilerin gruptan elde ettikleri kazanimlara iligkin
“sonuca yonelik degerlendirmeleri” iki soru sorularak elde edilmis ve sonuglar
dokiiman analizine tabii tutulmustur. Buna gore 6grencilere yoneltilen “Problem ¢ozme
beceri  egitimi grup otwrumlarma katilmanmiz  sonucunda  grup  siirecinde
ogrendiklerinizden hangilerini gercek yasama aktarabildiginizi yani kullanabildiginizi
soyleyebilirsiniz. Ayrintili agiklar misviz?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde
irrasyonel diistinceleri fark etme (f:14), irrasyonel disiinceleri c¢iiriitme (f:14) ve
irrasyonel diislinceleri rasyonele ¢evirme (f:14), problemi tanimlamada 6znel bakis
acisindan ziyade nesnel bakis acisini kullanabilme ve problemi dogru tanimlayabilme
becerileri (f:9), problem ¢6zme siirecinde duygular1 yonetebilme (f:9), 6fke, kaygi gibi
olumsuz duygularla etkili basagikma becerilerini uygulama (f:8), problem ¢6zme
basamaklarin1 uygulayabilme (f:4) ve problem ¢dzmede alternatif diisiinceler iiretebilme
(f:3) temalarina ulasilmigtir. Uygulanan miidahale programinin etkisiyle 6grencilerin
yukarida belirtilen nitelikleri ger¢ek yasamlarina aktarabildikleri sdylenebilir.
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Deney grubundaki Ogrencilerin gruptan elde ettikleri kazanimlara iligkin
“sonuca yonelik degerlendirmeleri” incelemek amaciyla yoneltilen ikinci soruda
“Giindelik hayatta karsilastiginiz problem durumlar: karsisinda psiko-egitim grup
oturumlarinda  ogrendiklerinizi nasil kullanyyorsunuz? Sorunlarmmizin iistesinden
gelmede, sorunu ¢ozmeye motive olma ya da sorunu gergek¢i degerlendirebilme vb gibi
durumlarda psiko-egitim grup oturumlarinda ogrendiklerinizden ozellikle hangi konu
bashiklar: size yardimci oluyor?” sorusu sorulmustur. Verilen yanitlar incelendiginde
irrasyonel diisiinceleri fark etme (fi11), irrasyonel diislinceleri ¢iiriitme (f:11) ve
irrasyonel diistinceleri rasyonele cevirme (f:11), 6tke, kaygt gibi olumsuz duygularla
etkili basacikma becerilerini uygulama (f:9), problem ¢ézmede alternatif diislinceler
iiretebilme (f:4), problem ¢ozme siirecinde duygulari yonetebilme (f:3), problemi
tanimlamada 6znel bakis agisindan ziyade nesnel bakis agisini kullanabilme ve problemi
dogru tanimlayabilme becerileri (f:2) ve problem ¢dzme basamaklarini uygulayabilme
(f:2) qgibi temalara ulasilmigtir. Elde edilen sonuglara dayanarak o6grencilerin
oturumlarda ele alman bilissel yeniden yapilandirma ile probleme olumlu y6nelim ve
etkili basagikma becerilerinin gelistirilmesi gibi stireglerden etkilendikleri sdylenebilir.

Tartisma ve Oneriler

Bu béliimde aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar 3 genel baslik
altinda ifade edilerek, tartigilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Aragtirmadan elde edilen birinci sonuca gore, uygulanan miidahale
programinin deney grubundaki Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
gelismesinde etkili oldugu ve bu etkinin uzun siireli artarak devam ettigi gorilmistiir.
Problem ¢6zme beceri egitimleriyle danisanlara temelde problemler karsisinda olumlu
tutum gelistirmeleri ve rasyonel problem ¢ozme basamaklarina uygun sekilde
problemlerini  ¢6zebilme becerisi kazandirilmaya c¢alisilmaktadir.  Miidahale
programlariin ¢atist, bu iki 6ge iizerine temellendirilmistir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007).
Elde edilen bu bulgu literatiirde sosyal problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik
yapilan deneysel nitelikli aragtirma(Heppner, Baumgardner, Larson ve Petty 1988;
Liberman, Eckman ve Marder, 2001; DiGuiseppe, Simon, McGowan ve Gardner, 1990;
McDonagh ve ark., 2005; Oflaz, Hatipoglu ve Aydn, 2008; Ang, 2003; Hay, Byrne ve
Buttler, 2000) sonuglariyla paralellik géstermektedir.

Arastirmadan elde edilen ikinci sonuca gore, uygulanan deneysel miidahale
programiin deney grubundaki Ogrencilerin 6fkeyle iligkili davramislardan saldirgan
davranislar, sakin davranmislar, kaygili davramislar boyutlarinda ve o&fkeyle iligkili
diistincelerden 6fkesine yonelik, digerlerine yonelik, kendisine yonelik 6fke disiinceleri
boyutlarinda herhangi anlamli bir degisiklige neden olmadigi miidahale programinin
sadece deney grubu dgrencilerinin “diinyaya yonelik 6fke diigiincelerinin” azalmasinda
ve bu etkinin uzun siireli kalic1 hale gelmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.
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Literatiir incelendiginde etkili problem ¢dzme siirecinde olumsuz duygulari
yonetebilmenin 6nemliligi vurgulanmaktadir. Buna gore sosyal problem ¢6zme siireci
ard1 ardina basamaklarin izlendigi otomatik bir siireg¢ degildir. Siirece duygular da eslik
etmektedir, hissedilen bazi duygular problem ¢6zme siirecini kolaylastirici olabildigi
gibi bazilar1 da zorlastirabilmektedir. Bu noktada danisanlarin yardima ihtiyaglari
vardir. Daha dogrusu duygularini yonetebilmeyi Ogrenmeye ihtiyaglar1 vardir.
Miidahale programlarinda bu konu iizerinde calisilmasi gerekmektedir (D’ Zurilla ve
Nezu, 2007; Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007; Cormier ve Nurius, 2003; Gorski, 2003;
Gorski, 1996).

Bu konuda yapilan aragtirmalar incelendiginde (Sukhodolsky, Kassinove ve
Gorman, 2004; Ang, 2003;Bourke ve Van Hasselt, 2001; McGuire ve Hatcher, 2001;
Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2001; Kellner ve Bry, 1999; Bilge, 1997; Kazdin,
Siegel ve Bass, 1992) temelde bilissel-davranisgt tekniklere dayali uygulamalarin etkili
sonuglar verdigi géze ¢arpmaktadir.

Bu arastirmada uygulanan miidahale programinda biligsel-davranis¢i teknikler
temel alinarak oOzellikle 6fke duygusu iizerinde durulmustur. Oturumlarda problem
¢dzme siirecine eslik eden duygular ve bunlarin problem ¢ézme siireci iizerindeki etkisi
ele alinarak duygular, temelde saglikli olumsuz duygular ve sagliksiz olumsuz duygular
olarak danigsanlara sunulmustur. Oturumlarda danisanlarla 6fkelerini nasil ifade ettikleri
(Ofkenin Iyi ve Kotii ifadesi —Besinci Oturum-) iizerinde c¢alhgilarak farkindalik
olusturmalar1 saglanmistir. Ofkeyle etkili basacikabilmelerine yonelik ben dili, empati
kurma, birincil ve ikincil duygularin farkina varma, gevseme egzersizi, bilissel yeniden
yapilandirma, rol oynama gibi uygulamalarda bulunulmustur. Ayrica oturumlarda
gerceklestirilen rol oynama, ben dili ifadesi, empati kurma, birincil ve ikincil duygularin
farkina varma, gevseme egzersizleri ve biligsel yeniden yapilandirma gibi uygulamalar
daniganlara ev 6devi olarak verilmistir. Oturum kayitlart ve danmisanlarin bireysel-
bildirime dayali siireci degerlendirme formlari ile kazanimlar1 degerlendirme formlarina
iligkin yapilan dokiiman analizi sonuglarina gore, iiyeler bilissel yapilandirma
prosediiriinii  ¢ogunlukla gercek yasamlarina aktarabildiklerini ifade etmislerdir.
Arastirmada katilimeilarin uygulanan miidahale programinin sadece diinyaya yonelik
ofke diislinceleri boyutunda olumlu yonde gelisme yasamalarimin nedeni buna
baglanabilir. Ancak o6fkeyle etkili basagikmada davranmigsal yontemleri uygulama
konusunda ise danigsanlar gorece olarak yetersizliklerini ifade etmislerdir. Arastirmadan
elde edilen istatistiksel sonuglarda damisanlarin bu ifadesini destekler niteliktedir.
Ofkeyle basetmede davranigsal teknikleri giindelik yasama aktarmalarinin olasi
nedenleri, davramis degisiminin zaman ve istikrarlilik gerektirmesi ve bu konuda
danisanlarin gerekli motivasyona sahip olamamalar1 olabilir. Soyle ki yeni bir
davranisin denenmesi ve yerlestirilmeye ¢aligilmast yani psikolojik bir beceri haline
gelmesi eski, bilindik davranig Oriintiisine gore daha fazla cabayr gerekli kilar. Bu
konuda iiyeler daha fazla alistirma yapmaya ihtiyaci duyabilirler. Bu noktada oturumlar
siresince Ofkeyle basagikmaya iliskin davranigsal yontemlerin daniganlarda
yerlesemememis olmasi buna baglanabilir.
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Aragtirmadan elde edilen igilincii sonuca gore ise siirekli kaygi degiskeni
bakimindan deney ve kontrol grubundaki deneklerin sontest siirekli kaygi puanlarindaki
diistisiin Ontest puanlarina kiyasla anlamli oldugu goriilmiis dahasi izleme 6l¢iimlerinde
deney grubunun kaygi puanlarinin daha da diistiigii saptanmistir. Elde edilen bu sonug,
kaygi degiskeni bakimindan yeterli digsal degisken kontrollerinin saglanamadigini akla
getirmektedir. Karsi karsiya kalinan bu sonucun olasi nedenlerinden biri egitim-6gretim
yartyllinin  bitmesiyle 6grencilerin hissettikleri genel kaygi diizeylerinin diigmesi
olabilir. Tim bu noktalar goz Oniine alindiginda daha hassas 6l¢iim yapilabilmesi
acisindan deneklerden elde edilen verilerin hangi kosullar altinda elde edildigine dikkat
edilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak uygulamaya ve
gelecekte yapilacak arastirmalara iliskin Oneriler noktasinda, bu arastirma iizerinde
calisilan ¢alisma grubu ile sinirli oldugu igin, benzer arastirmalar daha genis ve farkli
Ozelliklere sahip 6rneklem gruplari iizerinde gergeklestirilerek tekrarlanabilir. Problem
¢Ozme becerileri, her yastan bireyi ilgilendiren yasam becerileri arasindadir. Bu nedenle
sadece ¢ocuk ve gengler degil ebeveynler, ciftler, 6gretmenler vb gibi farkli 6rneklem
grubundaki kisilere yonelik miidahale programi olusturup, uygulanabilir.

Bu arastirmada sosyal problem ¢ézme beceri egitiminin sosyal problem ¢6zme,
ofkeyle iligkili davranislar, ofkeyle iliskili diisiinceler ve siirekli kaygi degiskenleri
iizerindeki etkisine bakilmistir. Gelecekte yapilacak aragtirmalarda sosyal problem
¢dzme beceri egitiminin, problem ¢d6zme becerisiyle yakindan iliskili olan diger
degiskenler (stresle basagikma tarzlari, psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi olma hali,
olumsuz otomatik diisiinceler, miikemmeliyet¢ilik, nevrotiklik vb gibi) tizerindeki
etkisini sinamaya yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Aragtirmada deney grubuna uygulanan sosyal problem ¢ézme beceri egitimi,
“psiko-egitimsel” igerikli olup miidahale programimin kuramsal temelini “Biligsel-
Davraniggt Terapiler” den biri olan “Problem Co6zme Terapisi (Problem Solving
Therapy)” olusturmaktadir. Bu nedenle oturumlar arastirmaci tarafindan 6nceden
olusturulmus yani yapilandirilmistir. Gelecekte yapilacak uygulamali aragtirmalarda
farkli bir kurama dayali ya da belli kuramlarin biitiinlestirilmesine dayali daha az
yapilandirilmig bir siireci igeren bir program izlenerek bireylerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirmeye olan etkisi sinanabilir.
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