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Ozet: Bu arastrmanin amaci, Okul Deneyimi Dersi
Ogretim Programi’nin bu dersi daha 6nce almis ve halen
Ogrenimlerine devam eden Ogretmen adaylarinin
gorlislerinden yararlanilarak  degerlendirilmesidir. Bu
amagla egitim programimin temel o&zellikleri olan
uygulanabilirlik, izlenebilirlik, amaca gorelik, esneklik,
bagdasimcilik, islevsellik  ozellikleri  Olgilit  olarak
alimmigtir. Nitel arastirma yaklasimiyla gerceklestirilen bu
calismada goriisme teknigi kullanilmistir.  Calisma
grubunun  olusturulmasinda  maksimum  ¢esitlilik
orneklemesine gidilmis ve Cumhuriyet Universitesi
Egitim Fakiiltesinde “Okul Deneyimi” dersi almig, son
simifta  0grenimlerine devam eden okul Oncesi
ogretmenligi  boliimiinden  alti, smf Ogretmenligi
boliimiinden bes, sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinden
bes, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden on olmak iizere
toplam yirmi altt 6gretmen adayinin goriisleri yart
yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla alinmis ve
toplanan veriler betimsel analizle ¢oziimlenmistir. Sonugta
programin, uygulanabilirligini, izlenebilirligini,
esnekligini, amaca goreligini ve teorik bilgilerle
iligkilendirilmesini olumsuz yonde etkileyen bir takim
etkenlerin oldugu ortaya konulmus, programin dgretmen
adaylarinca bazi1 kosullar altinda islevsel olarak
degerlendirildigi tespit edilmis ve okul deneyimi dersine
iligkin alternatif bir program onerisinde bulunulmustur.

Anahtar  Sozciikler:  Okul  deneyimi,  program
degerlendirme, saha arastirmasi, alternatif program

Abstract: The aim of this study is to evaluate the
School Experience program based on the views of
the teacher candidates who have already taken this
course and who are currently enrolled to the course.
With this in mind, the program was evaluated in
terms of practicality, traceability, goal-orientedness,
flexibility, coherence and functionality. With
qualitative research approach, the interview
technique was used to collect data, maximum
variety sampling method was used to form the study
group and the views of a total of 26 teacher
candidates were taken via a semi-structured
interview form. Teacher candidates who have
already taken the “School Experience” course at the
Faculty of Education, Cumhuriyet University and 6
senior students from pre-school education
department, five seniors from elementary education
department, five senior students at social studies
education department and ten students from science
education department at the same faculty were
interviewed and data collected were analyzed with
descriptive analysis. As a result, it was revealed that
there were some factors that negatively affects the
relation of the practicality, traceability, flexibility,
goal-orientedness of the program with theoretical
knowledge and that they assessed that they found
the program to be functional under some conditions.
Finally, an alternative program was proposed for the
school experience course.
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Giris

Ogretmenlik mesleginin 6gretmen adaylarinca tam anlamiyla yapilabilmesi icin &gretmen
adaylarinin 6gretim isinde meslek oncesi ve meslek i¢inde deneyim kazanmasi gereklidir. Bunun
icin 6gretim isi ile ilgili fakiiltelerde dgretilen teorik bilgi, tek basina yeterli degildir. Ogretmen
aday1 kendi deneyimlerini yagayarak buna bagl bilgi ve beceriler edinerek tecriibe kazanmalidir.
Bunun i¢in gergek bir Ogretim ortamini gozlemlemesi, 6gretim isinin gesitli degiskenlerinin
birbirlerine olan etkisini bu gdzlemlerinde gérmesi, buradan bir takim ¢ikarimlarda bulunmasi ve
gbzlemsel deneyimlerinden ¢ikardigi bu sonuglar1 kendi 6gretmenlik uygulamasinda kullanmasi
ona tecriibe kazandiracaktir. Ogretmen adayma meslegi ile ilgili deneyim kazandirmak igin halen
Egitim Fakiiltelerinde okutulan “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas1” gibi derslerin
Ogretim programlari, programlarin uygulamalar1 degerlendirilmeli, eksiklik ve aksakliklar tespit
edilerek program gelistirme caligmalariyla deneyim kazandirma agisindan yararli yeni programlar
olusturulmalidir.

Okul Deneyimi Dersi Ogretim Programi

Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginin 1996 yilinda baslattigi Egitim Fakdilteleri 6gretmen
yetistirme programlarinin yeniden diizenlenmesi c¢aligsmalari sonucunda 1998 yilinda toplam 16
lisans programu gelistirilmistir (YOK, 1998a). Gelistirilen yeni dgretim programlarmnin énemli
ozelliklerinden bir tanesi de 6gretmen adaylarinin derslerde 6grendikleri bilgi ve becerileri, okul
ve smif ortaminda uygulamaya aktarmak amaciyla uygulama derslerinin sayisi ve saatleri
artirilarak birbirleri ile iliskilendirilmistir (YOK, 1998a). Ayrica, 1994 — 1998 yillar1 arasinda
YOK / Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi gercevesinde hazirlanan Fakiilte — Okul
Isbirligi kilavuzu ile Egitim Fakiilteleri ile uygulama okullarinin dgretmen yetistirme konusunda
yapacag ortak ¢alismalarin diizenlenmesi amaglanmistir (YOK, 1998b). Bu kilavuzda “Okul
deneyimi” terimi ise 6gretmenlik uygulamasina hazirlik asamasi olan, 6gretmen adayinin 6gretim
uygulamalar1 ve becerilerini gozlemlemesi i¢in, Ogretmenlik mesle§ini tanitici nitelikte
planlanmis etkinliklerden olusan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (YOK, 1998b).

1998 — 2007 yillar1 arasinda, egitim fakiiltelerinin Ogretmen yetistirme programlarinda okul
deneyimi dersi, okul deneyimi I ve okul deneyimi II olarak iki ayr1 donemde ele alinmakta olup
okul deneyimi I dersinin programlarda 1. Sinifin 2. déneminde ya da 2.smnifin 1. déneminde
verilmektedir (YOK, 1998b). Okul deneyimi I dersi gozlem niteliginde iken okul deneyimi II
dersi ise gozlem, planlama ve uygulama niteligindedir (YOK, 1998b). 2007 yilinda YOK
tarafindan egitim fakiiltesi O0gretmen yetistirme lisans programlari yenilenen durumlar ile
aciklanarak okul deneyimi I ve okul deneyimi II olarak iki ayr1 donemde verilen derslerin tek bir
derse diisiiriildiigii ve okul deneyimi dersi olarak ele alindig1 goriilmektedir (YOK, 2007). Okul
deneyimi dersi egitim fakdiltesi lisans programlarinda bu degisiklikle birlikte bir donemlik bir
ders olarak ele alinmaya baglanmigtir. Fakat daha Onceki uygulamalarda tiim lisans
programlarinda 4. Sinifin son dénemde goriilen ve aktif olarak 6gretmen adayinin uygulama
yaptig1 6gretmenlik uygulamasi dersi ise bazi lisans programlarinda (okul 6ncesi 6gretmenligi ve
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smif 6gretmenligi) 6gretmenlik uygulamasi I ve 6gretmenlik uygulamasi II olarak 4. Sinifin her
iki déneminde ele alinmaktadir (YOK, 2007).

Okul deneyimi ders/derslerinin &gretmenlik uygulamasi ders/derslerinden 6nce uygulama
okullarinda 6gretim uygulamalarinin ve becerilerinin belirli etkinliklerle gézlemlenmesini hedef
aldig1 goriilmektedir (YOK, 1998b). Okul Deneyimi Kilavuz Ogretim Programi” incelendiginde
dersin amag ve kazanimlarinin “68retmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine daha iyi hazirlanma,
ogrenimleri stiresince kazandiklar1 genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili
bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklarim1 gergek bir egitim - 6gretim ortami iginde kullanabilme
yeterliligi kazanma okulun 6gretimini ve oOrgilitlenmesini sistemli bir yaklagimla tanimis olma,
okul yonetimi, okullarda diizenli olarak yapilan isler ve okulun olanaklarma iliskin bilgi sahibi
olma, dersliklerdeki etkinlikleri gézlem yoluyla taniyabilme yetenegi kazanmis olma” seklinde
ifade edildigi goriilmektedir (“Erciyes Universitesi”, t.y.). Okul deneyimi dersi Ogretim
programinda 6gretmen adaylarindan her hafta farkli bir boyutta gozlem ya da uygulama yapmasi
beklenmektedir. Bunlar; donem plani hazirlama, 6gretmenin bir giiniinii gézlemleme, 6grencinin
bir gilinlinii gozlemleme, ders planlama ve etkinlikleri siraya koyma, 6gretim yontemlerinin
gozlemlenmesi, ders yonetimi ve sinif kontroliiniin gdzlemlenmesi, grup ¢alismalari, soru sorma
alistirmalari, calisma yapraklar1 ve 6gretim materyalleri hazirlama, okul yonetimi ve imkanlarinin
incelenmesi ve ders anlatimlaridir (“Cumhuriyet Universitesi”, t.y.).

Program Degerlendirme

Degerlendirme genel anlamda, bir 6lgme sonucunu bir dlgiitle karsilastirarak bir deger yargisina
varmak demektir. Degerlendirme, program hazirlama ve gelistirme calismalarinin ayrilmaz ve
tamamlayic1 bir halkasidir. Degerlendirme, eldeki programin diizeltilmesi ve gelistirilmesine
katkida bulunabilir. Her tiir programda uygun degerlendirme siirecgleri segilerek program sonunda
elde edilenlerin belirlenmesi gerekmektedir (Kiigiikahmet, 1999). Demirel’e gore (2010)
uygulanmakta olan programlarda amag, igerik, 6gretim durumlar1 ve degerlendirme boyutlarinda
baz1 aksamalar ve eksiklikler goriilebilmektedir. Bu nedenle programin uygulanmasi sonucunda,
yetersiz kalan ya da ters isleyen 6gelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi
ogelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin
degerlendirilmesi gerekir. Program gelistirme degerlendirme olmadan tamamlanamaz.

Biiytikkaragoz (1995), egitim programinin biri tasarlanan oteki ise gerceklesen olmak tizere iki
onemli boyutuna dikkat cekmektedir. Tasarlanan programla uygulanmis program arasinda
uyumsuzluklarin olmamasina dikkat edilmelidir. Bunun i¢in uygulama esnasinda ve sonunda
yapilan degerlendirme faaliyetleri ile egitim programi onarilir, yeni bastan diizenlenir. Egitim
programinin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar onemli ise, bu programin uygun
yontemlerle degerlendirilip, sonuglarinin program tasarisina uygulanmasi da o dl¢iide 6nemlidir
(Goziitok, 2001). Ortaya ¢ikabilecek problemlerin belirlenmesi ve ¢dziim yollariin bulunmasi
icin programin degerlendirilmesi gerekir.
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Okul Deneyimi Dersi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi

Oliva (1992), ogrencilerin ¢esitli alanlardaki basarilarina programin etkisi {izerinde
yogunlagmanin tek basina yeterli olmayacagini, programda tasarlanan ve uygulanan &grenme-
Ogretme siireci sirasinda programin igleyip islemediginin, en iyi materyallerin kullanilip
kullanilmadiginin en iyi Ogretim metotlariin ise kosup kosulmadiginin da belirlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla bir program degerlendirilirken programin uygulanis
siirecinde isleyip islemediginin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siiregte programin
uygulanabilirligi, izlenebilirligi, esnekligi, amaca goreligi, islevselligi, bagdasimciligr gibi
ozellikleri, program paydaslarinin goriisleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada da
ogretmen adaylarinin Okul deneyimi dersi 6gretim programinin “uygulanabilirlik, izlenebilirlik,
amaca gorelik, esneklik, islevsellik, bagdasimcilik” gibi 6zellikler acgisindan giicli ve zayif
yonlerine iliskin diisiinceleri ve programin uygulanisina yonelik beklenti ve dnerileri alinmistir.
Okul deneyini dersi oOgretim programinin degerlendirilmesinde 06l¢iit olarak alinan
“uygulanabilirlik, izlenebilirlik, amaca gorelik, esneklik, islevsellik, bagdasimecilik” gibi
ozellikler ise asagida aciklanmustir.

Bir 6gretim programinda bulunmasi gereken temel 6zelliklerin basinda “uygulanabilir” olmasi
gelir. Uygulanabilirlik, tasarlanan 6gretim etkinliklerinin, gercek durumda; tasarlandigi ya da
planlandigi gibi uygulanabilmesidir. Planlanan ile uygulananin &rtiismesidir. Onceden
belirlenmis bir zaman ve mekanin olmasi, 6nceden hazirlanmig bir ders planinin olmasi, daha
kontrol edilebilir bir siif ortaminin olmasi nedeniyle, planlanan 6gretim etkinliklerinin sinif
icinde uygulanmas1 sif dis1 etkinliklere gére daha kolaydir. Gozlem yonteminin kullanildig:
siif dis1 6gretim etkinliklerinin esas alindigi-ki okul deneyimi dersi Ogretim programi bu
niteliktedir- bir 6gretim programinin uygulanabilir olmasi i¢in ¢ok daha ayrintili planlama
(gozlem zamaninin, gézlem yapilacak mekéanin, gézlemde gorev alacaklarin gorev ve rollerinin;
izlenebilir, siirdiiriilebilir, olgiilebilir ve degerlendirilebilir bir gbzlem siirecinin planlanmasi)
gerekir. Smf dis1 gozleme dayali bir 6gretim siirecinde 6gretmenin, dgrencilere yapacaklari
gozlemlerle ilgili yonergeler vermesi, hangi hafta, hangi saatte neleri nasil gézlemleyecekleri,
gozlemlerde Ogretim programinin  amacglarma gére nelere odaklanmalart  gerektigi,
gozlemlerinden ne tiir ¢gikarimlarda bulunmalar1 gerektigi vb. birgok konuda rehberlik yapmasi ve
yapilan gozlemlerin paylasilmasi daha da 6nemli hale gelecektir. Zira bir 6gretim yontemi olarak
kullanildiginda gozlemler, 6grenilecek kavram, ilke ya da olguyu gercek bir durum iizerinden
kesfederek anlamak, aciklamak ve genellemelere varmaktir. Bu siiregte 6grenci aktif ve on
plandayken, 6gretmenin gorevi kesfetme siireclerinde 6grencilere rehberlik etmektir.

Izlenebilirlik, &gretim programinda onceden adim adim planlanan &gretim etkinliklerinin
sirasinin takip edilmesi olarak tanimlanabilir. Sinif dis1 gézlemlere dayali 6gretim etkinliklerini
kapsayan bir 6gretim programinin —ki okul deneyimi dersi 6gretim programi bu niteliktedir-
izlenebilir ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in 6grencilerce yapilan gozlemlerin izlenmesi, incelenmest,
ogretmen rehberliginde simif igerisinde paylasilmasi, bu gozlemlerin 6grencilerce agiklanmasi
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gerekir. Kesfetme asamasina karsilik gelen, 6gretmen adaylarmin uygulama okullarindaki
bireysel gozlemleri, sinif ortaminda 6gretmen adaylarinca aciklanmaz ve paylasilmaz ise siireg
kasitli ve planli bir 6gretim siirecinden daha ziyade 6gretmen adaylari i¢in bireysel, plansiz, dogal
bir deneyim siirecine doniisiir ve dgretim boyutundan uzaklasir. Ogretmen adaylarmin uygulama
okullarinda ne tir gozlemlerde bulunduklarinin, gozlemlerinde Ogretim kazanimlari
dogrultusunda nelere odaklandiklarinin, gézlemledikleri ile teorik olarak 6grendiklerini nasil ve
ne derece bagdastirdiklarinin izlenmesi, geri bildirimlerde bulunulmasi ve 6gretim silirenin bu
dogrultuda stirdiiriilmesi i¢in 6gretmen adaylariyla sinif ortaminda bir araya gelinerek yapilan
gbzlemlerin agiklanmasi ve paylasilmasi sarttir.

Amaca gorelik, 6gretim etkinliklerinin programda 6ngoriilen 6zel hedeflere ve bunlarin altinda
ifade edilen 6grenci kazanimlarina gore planlanmasi ve uygulanmasi olarak tanimlanabilir
(Aydner, 2016, s.27). Okul deneyimi gibi gozlem yonteminin kullanildigi derslerde yapilan
gozlemlerin, 0grencileri programin kazanimlarina ulastiracak nitelikte olmasi sarttir. Bu nedenle
ogrencilere programin hedef ve kazanimlar1 agik¢a bildirilmeli, bu kazanimlara ulagsmalar1 i¢in
yapacaklar1 gozlemlerde nelere odaklanmalar1 gerektigi vurgulanmali, yapilan gbzlemler siireg
icerisinde izlenmeli, incelenmeli, Ogrencilerin gozlemlerinde dogru noktalara odaklanip
odaklanmadiklar1 yoniinde geri bildirimler verilerek go6zlemlerin hedef ve kazanimlar
cergevesinde yapilmasi icin diizeltme ve ydnlendirmeler yapilmalidir. Aksi takdirde yapilan
gozlemler amaci disinda yapilmig olur ki bdyle bir durum kasith bir 6gretim siirecinden ¢ok
ogrenciler i¢in gelisigiizel bir kisisel deneyim haline doniislir. Gézlem yOntemini esas alan bir
programin Ongodriillen amaclara gore yiiriitiilebilmesi i¢in programin planlandigi sekliyle
uygulanabilmesi, gozlemlere dayali uygulamalarin izlenmesi, amaglara gore yapilacak
yonlendirmelerle gézlemlerin siirdiiriilmesi 6n sarttir.

Esneklik, tasarlanan programin uygulanisinda, bireysel, farklari, ©grenci ihtiyaclarini,
beklentilerini, o6zelliklerini ve taleplerini géz Onilinde bulundurmak, bunlara gore O6gretim
amaglarindan uzaklagsmadan program uygulamalarinda esnek olmaktir (Sahin, 2011, s. 58-59).

Bagdasimcilik, programin farkli boyutlarinin, programin i¢indeki kavramlar ve konu alanlarinin
birbirleriyle iliskilendirilmesi, bunlarin birbirleriyle baglantili olarak tasarlanmasidir (Cubukgu,
2011, s.73). Okul deneyimi dersinde 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda yasadiklar
gbzlem siireci, aslinda “6gretim ilke ve yontemleri, sinif yonetimi, sinif i¢i iletisim, dgretimin
planlanmas1 ve uygulanmasi” gibi ders ya da konularda kendilerine teorik olarak ogretilen
kavram ve ilkeleri, gergek bir sinif ortami ve gercek bir 6gretimde gozlemleyerek kesfetmelerine,
teorik olarak anlatilanlar1 kendi gbzlemleriyle karsilastirarak test etmelerine dayanan bir siiregtir.
Okul deneyimi dersinde yapilan gézlemler, teorik derslerden bagimsiz, 6gretmen adayinin kisisel
deneyimler yasadigi bir siire¢ degil, teoride 6gretilenlerin kesfedildigi ve test edildigi bir siiregtir.
Okul deneyimi dersi ile mesleki teorik dersler ve konular bu anlamda birbirleriyle dogrudan
baglantilidir.
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Islevsellik ise, bir dgretim programimin dgrencilerin, yaparak-yasayarak Ogrenmelerine firsat
vermesi, programda dngoriilen bilgi, beceri ve tutumlarin gergek hayatta uygulanmasi ve yararl
olmasidir (Aydiner, 2016, s. 27).

Okul Deneyimi Dersi Uygulamalariyla ilgili Arastirmalar

Yapilan literatlir taramasinda okul deneyimi dersi uygulamalariyla ilgili 6nceki yillarda yapilan
bir ¢ok arastirmaya rastlanmustir. Kudu, Ozbek ve Bindak (2006) tarafindan yapilan ¢alismada;
226 oOgretmen adaymin okul deneyimi I dersi uygulamasina yonelik algilar1 belirlenmeye
calisilmig, Ogretmen adaylarinin 6nemli bir kisminin, uygulama Ogretim elemanlarinin
etkinliklerle ilgili yapici oneri ve elestirilerinden yeterince yararlanamadiklar1 diisiincesinde
olduklari, 6nemli bir kisminin da, uygulama okulu ile fakiilte arasinda uygulamalara iliskin
yeterli igbirligi ve koordinasyonun saglanmadigini ve okul deneyimi dersi kapsaminda yaptiklar
gozlemlerin ¢ok kisa oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Saritag (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, okul deneyimi I dersi uygulamalarinin, 6gretmen
adaylarina sagladigi yararlar, arastirmaci tarafindan olusturulmus anket iizerinden Ogretmen
adaylarinin ve uygulama ogretmenlerinin goriisleri alinarak tespit edilmeye ¢alisilmis, arastirma
sonunda hem &gretmen adaylarinin hem de uygulama 6gretmenlerinin “6gretmenlik meslegini
yakindan tanima, okul ortamini yakindan tanima, kuramsal bilgileri pratikte gézlemleme, sinif
yonetimi konusunda deneyim kazanma, okulun isleyisini ve yonetimini tanima” ve farkli birgok
acidan okul deneyimi I uygulamalarini yararli bulduklar tespit edilmistir.

Demircan (2007) tarafindan yapilan ve okul deneyimi dersine iliskin 206 6gretmen adayinin
goriiglerinin  alindig1  arastirmada; oOgretmen adaylarmin yaklasik %71°inin  uygulama
ogretmenlerinin kendilerinden bu ders kapsaminda yapmalari gereken gozlemler disinda
“fazladan derse katilma, smifi uygulama 6grencisine teslim etme” gibi etkinlikleri yapmalarini
beklediklerini ifade ettikleri, %42’sinin uygulama 6gretim elemaniyla haftalik yapilmasi gereken
teorik dersin diizenli olarak yapilmadigini ifade ettikleri, %61’inin ise fakiiltede anlatilanlarla
uygulama okullarindaki uygulamalarin birbiriyle ¢elistigini diislindiikleri belirlenmistir. Benzer
bulgulara Yapict ve Yapict (2004), Oren, Seving ve Erdogmus (2009) ve Saracaloglu, Yilmaz,
(Colmen ve Sahin (2011) tarafindan yapilan aragtirmalarda da rastlanilmistir.

Ozmen (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, 615 dgretmen adaymin okul deneyimi I dersi
uygulamalariyla ilgili goriisleri anket yoluyla alinmis, arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir kisminin danigman dgretim elemanlarinin yogunluklarini sebep gostererek yeterince
danismanlik yapmadiklarini ve okul deneyimi uygulamalarinin teoride aldiklar1 derslerin pratikte
ne ise yaradigimi O6grenme imkani saglamasi agisindan yeterli olmadigimi diistindiikleri
belirlenmistir.

Kiling ve Altuk (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 287 sinif 6gretmeni adaymin okul
deneyimi dersine yonelik tutumlari, olusturulan tutum o0lcegi cercevesinde belirlenmeye
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calisgilmis, arastirma sonunda, Ogretmen adaylarimin biliylikk bir kismmin uygulama
ogretmenlerinin bu ders kapsaminda yapilan gozlemlerin igerigini ve amaglarini yeterince
bilmediklerini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Seger, Celikoz ve Kayil1 (2010) tarafindan okul deneyimi uygulamalarindan yasanilan sorunlarin

tespitine  yoOnelik yapilan nitel calismada, goOriislerine bagvurulan 20 uygulama
ogretmeninin  %70’inin okul deneyimi uygulamalariyla ilgili kendilerine bilgilendirme
yapilmasini talep ettikleri tespit edilmistir.

Degirmengay ve Kasap (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada, okul deneyimi dersi 0gretim
programinin degerlendirilmesi yapilmis, 88 6gretmen adaymin olusturulan degerlendirme 6lgegi
cergevesinde  programla ilgili  gorligleri  alinmistir.  Arastirma sonunda  Ogretmen
adaylarinin %51’inin uygulama Ogretim elemanlarinca silire¢ igerisinde kendi gozlemlerine
yonelik gerekli doniit ve diizeltmeleri yapmadiklarini diistindiikleri, %98’inin de okul deneyimi
dersi kapsaminda yapilan gozlemlerin uygulama 6gretim elemani ve uygulama &gretmeninin
isbirligi igerisinde yiiriitiilmesi gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir.

Kara ve Altuntas (2013) tarafindan Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin okul deneyimi dersine iliskin
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin 6nemli bir
kisminin okul deneyimi dersine daha fazla zaman ayrilmasi gerektigini diisiindiikleri, 6gretmen
adaylarinin = %42’sinin ise gozlem konularmm daraltilmast konusunda goriis bildikleri
belirlenmistir.

Akcgal1 ve Demircioglu (2017) tarafindan 59 6gretmen adaymnin okul deneyimi dersine iliskin
gorlislerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan niteliksel ¢alismada, bazi 6gretmen adaylari,
uygulama Ogretmenlerinin, derse girmelerinden ve gbzlem yapmalarindan rahatsizlik
duyduklarimi diistindiikleri, baz1 6gretmen adaylarinin da “okul miidiirlerinin gorevlerini tanima,
okulun misyon ve vizyonunu tanima” gibi gorevlerin gereksiz oldugu yoniinde goriis bildirdikleri
belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, okul deneyimi dersi Ogretim programinin, bu o6gretim programina
katilmis  Ogretmen adaylarimin  goriislerinden  yararlamlarak — degerlendirilmesidir.  Ilgili
arastirmalarda okul deneyimi dersi uygulamalartyla ilgili bir takim problemler ortaya konmus
olsa da bu problemlerin dersin Ogretim programinin mevcut yapisindan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 hususu tartisiimamistir. Bu ¢alismada, okul deneyimi dersi 6gretim programi,
ogretmen adaylariin goriisleri ¢ergevesinde degerlendirilmis, c¢ikan sonuglarin programin
yapisindan kaynaklanip kaynaklanmadigi hususu tartisilmis ve bu cercevede alternatif bir
program oOnerisinde bulunulmustur. Ortaya konulan alternatif program Onerisinin &gretmen
egitimi lisans programlarinin yapilandirilmasi ¢alismalarinda dikkate alinabilecegi umulmaktadir.
Arastirmanin alt amaclarina iligkin soru ciimleleri asagida belirtilmistir.
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Goriislerine bagvurulan 6gretmen adaylarinin;

1. Programin iistiin / gii¢lii yonlerine iliskin goriisleri nelerdir?
2. Programin smirli / zayif yonlerine iligkin goriisleri nelerdir?
3. Programin uygulanisina yonelik beklenti ve dnerileri nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Nitel arastirma yaklasimiyla gerceklestirilen bu ¢alismada Ogretmen adaylariyla goriismeler
yapilmis, elde edilen veriler betimsel analizle ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz yaklasima,
verilerin arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine ve goriismede
kullanilan sorular dikkate alinarak sunulmasina imkan vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2017-2018 o&gretim yili bahar déneminde Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesinde farkli Lisans programlariin dordiincii sinifinda 6grenimlerine devam eden, Onceki
yillarda Okul Deneyimi dersi almis, Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinden (OOOA) 6, Simf
Ogretmenligi Béliimiinden (SOA) 5, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinden (SBOA) 5, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinden (FBOA) 10 olmak iizere toplam 26 Ogretmen adayindan
olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Okul Deneyimi Dersi Ogretim Programmin degerlendirilmesine yonelik olarak &gretmen
adaylartyla goriismeler yapilmis, yapilan goriismelerde arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu, 6gretmen adaylarinin Okul
deneyimi dersi Ogretim programinin uygulanabilirlik, izlenebilirlik, amaca gorelik, esneklik,
islevsellik, bagdasimcilik gibi 6zellikler agisindan giiglii ve zayif yonlerine iliskin diisiincelerini
betimlemeye ve programin uygulanigina yonelik beklenti ve Onerilerini ortaya koymaya yonelik
sekiz sorudan ve bu sorulara iligkin sondalardan olusmaktadir. Olusturulan goériisme formu
araciligiyla 6gretmen adaylariin programa iliskin goriisleri, her biri ortalama 90 dakika siiren
toplam 5 oturumda gergeklestirilen odak grup goriismeleriyle alinmistir.

Verilerin Analizi

Betimsel analiz dort asamada gerceklestirilmistir. Bunlar, betimsel analiz i¢in kuramsal tematik
bir ¢cercevenin olusturulmasi, tematik gerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi
ve bulgularin yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Betimsel analiz siirecinde, dncelikle
arastirma sorular1 dahilinde bir cerceve olusturulmus, veriler bu c¢ergeveye gore islenerek
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tanimlanmistir. Elde edilen veriler, goriisme siirecinde kullanilan sorular dikkate alinarak
sunulmug ve anlagilir bir bigimde betimlenmeye calisilmistir. Elde edilen verilerin giivenirligini
artirmak i¢in, veri kaybinin ve veri toplama hatalarinin 6nlenmesine yonelik olarak goriismeler
ses kayit cihazlar ile kayit altina alinmis ve bir baska uzman tarafindan da analiz edilmistir.
Bulgular; programin {istiin yonleri, zayif yonleri, uygulamaya yonelik beklentiler ve Oneriler
olmak iizere ii¢ alt problem baslig1 ile uygulanabilirlik, izlenebilirlik, amaca gorelik, esneklik,
islevsellik, bagdasimcilik olmak iizere alt1 alt kategoride (tema) simiflandirilmis ve dogrudan
alintilarla desteklenmistir.

Bulgular
Ogretmen Adaylariin Programin Ustiin / Giiclii Yonlerine iliskin Goriisleri

Islevsellik. Yapilan goriismelere katilan ogretmen adaylarinin tiimii okul deneyimi
Ogretim programinin islevsel oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir. Baz1 6gretmen adaylari,
programin uygulaniginda problemler yasasalar da, uygulama okullarindaki gdzlemlerinin
yeterince izlenmedigini, yonlendirilmedigini, bu deneyimleri yeterince paylasamadiklarini, farkl
gozlemler yapamadiklarini, kendi ihtiyaclarina gore goézlemler yapabildiklerini ve teoride
ogrendikleri bazi bilgileri gozlemleriyle bagdastiramadiklarini dile getirseler de 6gretmenlik
meslegini icra edecekleri sahayr tanima imkani vermesi, gercek bir okul ve sinif ortaminda
bulunma, gergek bir 6gretimi gézlemleme gibi mesleki bir deneyim gegirme olanagi saglamasi
gibi nedenlerle programin islevsel oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmen adaylarinin tiimii bu program sayesinde uygulama okul ve siniflarinda
gozlemlediklerinden hareketle ileride oOgretmen olup bu meslegi icra ettiklerinde
kullanabilecekleri bir takim sonuglar ve ¢ikarimlar elde ettiklerini dile getirmislerdir.

“Ogretmeni  gozlemleyerek ileride kendimizin nasil  bir gretmen  olacagim
tasarlayabiliyoruz. Ogretmen derste bunu yapiyor ben olsam boyle yapmazdim gibi” (SBOA 4)

“Fakiiltede gercek diinyaya ¢ok kapalrymisiz. Bunu anladik. Uygulama okulunda bir¢ok
problemi gézlemleyebildik. Orada gercek olan bircok seyi gordiik” (FBOA 3)

“Aymi seyleri gozlemlesek de nihayetinde elimizde gézlem formlart vardi. Ogretmeni
gozlemledik, degerlendirdik. Eksik yonlerine baktik. Biz bunu nasil diizeltebiliriz, ogretmen
olsaydik ne yapardik bunlart yorumladik. Bu acidan verimliydi” (FBOA 1)

“Ben mesela ogretmenin dil gelisimine yonelik etkinliklerini begenmistim. Genellikle
sohbet ediyordu. Cocuklarla soru-cevap seklinde dersi igliyordu. Anlattigi birkag seyi ¢ok
begenmistim. Ben de 6yle yapardim. Ileride 6gretmen olursam ben de dyle anlatacagim” (O0O0A
3)
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Uygulanabilirlik. Arastirma kapsaminda goriisiine basvurulan bazi 6gretmen adaylari,
uygulama okullarina gittiklerinde neler yapmalari, hangi hafta hangi gézlemi yapmalari gerektigi,
gozlemlerinde nelere odaklanacaklari, gdzlem formlarimi nasil dolduracaklari, gézlemleri hangi
usullere gore yapacaklar1 konularinda uygulama Ogretim elemaninin kendilerine ayrintili ve
aciklayict bilgiler verdigini, gerekli yonlendirmeleri yaptigini, bu nedenle okul deneyimi
kilavuzunda (6gretim programi) belirtilen amaclara gore ve planlanan siirece uygun sekilde
gbzlemlerini yaptiklarini dile getirmisglerdir.

“Uygulama ogretim elemanimiz bize okul deneyimi kilavuzunu internetten indirdi. Bize
her hafta ne yapacagimizi agikladi. Her hafta ne yapacagimiz belliydi yani. Gozlem formlarin
tamitti. Nasil doldurmamiz gerektigini agikladi. Hatta bu gézlem formlarindaki maddelere
kendimizin ekleyebilecegi maddeleri de ekleyebilecegimiz soyledi. Bizim her geyimiz belliydi.
Planli, programli bir sekilde gittik ve verimliydi” (FBOA 4)

“Bizimle aym sinifta olan, uygulama ogretim elemani farkli olan arkadaslarimiz vardi.
Onlarla konustugumuzda gozlem formu falan kullanmadiklarini gordiik. Bizim hocamiz
kilavuzdaki her seyi tek tek agikladi. Gézlem formlarimiz falan siirekli yanimizdaydi” (FBOA 1)

“Kilavuzda, sinif yonetiminin gézlemlenmesi, kullanilan ogretim yontem ve tekniklerinin
kullanmlmasi falan tek tek yazilmisti. Orada ne yaziyorsa biz yaptik bunlari. Uygulama 6gretmeni
uyarnusti bizi, anlatmisti” (FBOA 2)

Izlenebilirlik. Arastirma kapsaminda goriisiine basvurulan bazi &gretmen adaylari,
yaptiklar1 gbzlemlerin, uygulama Ogretim eleman: tarafindan hafta hafta izlendigini,
degerlendirildigini, her hafta yapilan toplantilarda uygulama G&gretim elemani1 tarafindan
yaptiklar1 gozlemlerle ilgili geri bildirimlerde bulunuldugunu belirtmislerdir. Her hafta aldiklar
geri bildirimler ¢ergevesinde sonraki gézlemlerini siirdiirdiiklerini dile getirmislerdir.

“Her hafta planli bir sekilde gittik, gozlem yaptik. Her hafta en az yirmi sayfa rapor
tuttuk. Hocamiz (uygulama ogretim elemant) istiyordu. Haftada bir giin fakiiltede toplandik.
Hocamiz yazdigimiz raporlari tek tek altim ¢izerek okudu. Elestirdi, yonlendirdi” (FBOA 5)

“Gozlem formlarinda ¢ok fazla madde vardir zaten gozlemlenecek. Bunlari doldurduk.
Bunlara iliskin kendi yorumlarimizin da oldugu raporlar hazirladik. Her hafta danismanimizla
da bir araya gelerek bu raporlarimizi okuduk, konustuk ve paylastik. Danismanimiz siireci iyi
yonetti, yonlendirdi. Verimli oldu bizim icin” (FBOA 7)
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Amaca gorelik. Arastirma kapsaminda goriisiine bagvurulan bazi 6gretmen adaylari,
uygulama okullarindaki gozlemlerini, 6nceden planlanmis sekilde, okul deneyimi kilavuz
programinda yer alan gozlem formlariyla, sistematik bir sekilde, sinif yonetimi, 6gretim yontem
ve teknikleri gibi kilavuzda belirlenmis 6grenme alanlarina gore gergeklestirdiklerini dile
getirmiglerdir. Bunun temel nedenin de uygulama &gretim elemaninin neyi, nasil yapacaklari
konusunda kendilerine bilgilendirme ve yonlendirme yapmasi, gozlemlerini izleyip
degerlendirerek doniitler vermesi olarak belirtmislerdir.

“Bu hafta ne gozlemlenecek. Ogretim yontem ve teknikleri. Buna iliskin gozlem
formlarimiz var zaten. Kag¢ dakika gézlem yapilacak? Kirk dakika. Kirk dakikayr dorder dakikalik
dilimlere béliiyorduk. Olan bitenleri bu sekilde gozlemledik. Oyle rastgele gézlem degil. Belli
konular iizerinde. Belli amaclarla. Belli yontemlerle” (FBOA 6)

“Sinif yonetimi, ogretim yontemlerinin gozlemlenmesi boyutu 4 hafta siirdii bizde. Okulu
tamima, 6gretmeni tanima, ogrenciyi tanima okul orgiitiinii tanmima gibi amaglari vardi programin.
Bizde bunlara yénelik gozlem formlariyla yaptik gézlemlerimizi. Planli bir siirecti” (FBOA 1)

Ogretmen Adaylariin Programin Simirh / Zayif Yénlerine iliskin Goriisleri

Uygulanabilirlik. Arastirma kapsaminda yapilan goriismelere katilan bazi 6gretmen
adaylari, bu ders kapsaminda neler yapacaklarina iligkin agiklama ve yonlendirmeler uygulama
ogretim elemani tarafindan detayli bir sekilde yapilmadigi i¢in uygulama okulunda ne
yapacaklar1 konusunda karasiz kaldiklarini, gézlem yapacaklarini bilmelerine karsin, gézlemlerin
nasil yapilacagi, neyi kullanacaklari ve yapacaklar1 gézlemlerde hangi amag dogrultusunda nelere
odaklanacaklar1 konusunda belirsizlikler yasadiklarini dile getirmislerdir.

“Kilavuzda yapacagimiz etkinlikler siralanmis ama bu etkinlikleri nasil yapacagimiz,
gozlemlerde nelere odaklanacagimiza iliskin net bir aciklama yok. Ogrencinin bir giiniinii incele.
Incele de neyini inceleyecegiz. Pek aciklanmadi.” (SBOA 3)

“Gozlemler icin bir hazirlik yapiimadi. Yonlendirmeler yapimadi. Kilavuzda yaziyor
ashinda her hafta ne gozlemlenecegi. Ancak bizden kilavuzdaki gibi hafta hafta bir sey istenmedi.
Bizden beklenen gozlemlerimizi yapmak ve raporumuzu tamamlamakti” (SOA 1)

“Ogretmeni gozlemleyin diyorlar ama neyini gozlemleyecegimi net aciklamadilar” (SOA
2)

“Bizim hocamiz (Uygulama Ogretim Elemam) dedi ki ilk hafialarda okul, ogretmen,
ogrenci gibi genel seyleri gozlemleyin. Biz de 6yle yaptik. Ilk hafta bunlar: gozlemledim ve
raporlarimi tuttum. Daha sonraki haftalarda giinliik raporlar tuttum. Biz sinifta konusuyorduk.
Diger boliimlerde veya siniflardaki arkadaslarimiz biz her seyi hafta hafta planl bir sekilde
yaptik diyorlardi. Diger hocalar (Uygulama Ogretim Eleman) kilavuza gére yapmislar” (OOOA
1)
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Bu durumun, uygulama o6gretim elemanlariin okul deneyimi dersi disindaki diger ders
yiiklerinin fazla olmasi, derslerle birlikte proje ve akademik calismalara zaman ayirmalari
gerekliligi, danismanlik gibi idari gorevlerinin olmasi, okul deneyimi dersinde danigmanlik
yaptiklar1 6grencilerin fazla olmasi gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Baz1 6gretmen adaylari, uygulama 6gretim elemaninin programla ilgili agiklamalarda bulunmak
yerine daha oOnceki yillarda bu dersi alan 6gretmen adaylarinin dersin sonunda olusturduklari
uygulama raporlarin1 kendilerine incelemeleri i¢in verdigini, bu raporlar1 inceleyerek siirecte ne
yapacaklarina ve siire¢ sonunda ne tiir raporlar olusturacaklarina dair ¢ikarimlarda bulunduklarini
dile getirmislerdir.

“Bize ornek bir dosya verildi. Daha onceki yillarda bir ogrencinin hazirladigi. Biz o

ornek dosyayt inceledik. Buradan yola ¢ikarak ne yapacagimizi belirledik ve kendi dosyamizi
olusturduk” (SOA 1)

“Daha onceki yillarda hazirlanmis bir okul deneyimi dosyast vardi. Bu dosyay! inceleyin
buna gore gézlemler yapacaksiniz denildi. Ancak net bir aciklama yapilmadi” (OOOA 6)

Ogretmen adaylarindan bazilari, uygulama okullarinda ne yapacaklarma iliskin agiklama ve
yonlendirmeler yeterince yapilmadigr igin gittikleri uygulama okullarinda daha ¢ok uygulama
Ogretmeninin ya da okul yonetiminin beklentilerine uygun hareket ettiklerini, uygulama
Ogretmenlerinin yonlendirmelerine uygun bi¢cimde, yapmalar1 gereken gozlemlerin disinda sinif
yonetiminde yardimcit olma, ders anlatma, not girme, rapor yazma gibi etkinlikleri de
gergeklestirdiklerini dile getirmiglerdir.

“Okulda gozlem yaparken okul miidiirii beni ¢cagirdr. Odasina gittik. Bana bir karalama
kdgit verdi. Bunlar: bana okur musun dedi. Rapor yazacagim dedi. Ben de okudum” (OO0OA 3)

“Uygulama okuluna gittik. Olayin akisina kaptirdik kendimizi. Uygulama 6gretmeninin
tavri nasil gelisiyorsa 6yle davrandik. Suyun akisina biraktik kendimizi” (OO0A 2)

“Ders anlatmak gerekmiyordu ama mesela benim uygulama ogretmenim ders anlatmak
ister misin dedi. Alisirsin dedi. Ilkégretim ikinci sinif matematik dersiydi. Ben de bu derste
¢tkartma iglemi yaptirdim ¢ocuklara. Hazirlikly gitmemistim. Uygulama 6gretmenim orada bana
ne yapacagimi gosterdi. Ben de yaptim yani. Oldu béyle birkag kere” (SOA 1)

“Ben gidiyordum. Hocaya yardim ediyordum genelde. Cocuklarin basit seylerine yardim
ediyordum. Oturup not alayim. Hoca bu derste bunu yapti gibi bir sey olmadi. Genellikle sanat
etkinliklerinde uygulama 6gretmenine biz yardim ediyorduk” (OO0OA 4)

Gorligme yapilan Ogretmen adaylarindan bazilar1 uygulama okullarina gbzlem yapmak igin
gitseler de uygulama 6gretmenlerinin kendilerinden farkli gorevler beklediklerini, okula gézlem
yapmak i¢in geldiklerini, yapmalar1 gereken isin sadece gozlem yapmak oldugunu belirtseler de
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uygulama Ogretmeninin kendisine yardim etmeleri gerektigi yoniinde beklenti igerisinde
oldugunu, bu durumun uygulama 6gretmeniyle aralarinda bazi olumsuzluklara neden oldugunu,
uygulama Ogretmenlerinin bazen yaptiklar1 gozlemlerden rahatsizlik duyduklarini dile
getirmislerdir.

“Arada bazen gerginlik oluyordu. Sen oturuyorsun ben anlatiyorum gibi. Onlar staj
mantigryla baktiklart icin. Biz a¢ikliyoruz. Hocam biz okul deneyimine geldik, gozlem yapacagiz.
Ama onlar staj mantigryla diisiindiikleri icin bana yardim etmesi gerekmiyor mu diye diigiintiyor.
Gerginlik oluyor. Bu gerginlik uygulama 6retmeninin beden diline yansiyor” (OOOA 5)

“Gidiyorsun gézlemci olarak. Oturup not alwyorsun. Tavri farkli oluyor uygulama
ogretmeninin. Gergin oluyor” (OOOA 3)

“Diken iistiindeydim oradayken. Cok kalabalik gitmistik. Problem ¢ikmisti. Sadece gozlem
yapmamiz beklenmiyor. Farkli seyler de istiyorlar” (SBOA 5)

Uygulama 6gretmenlerinin, 0gretmen adaylarindan farkli beklentiler igerisinde olmalarinin ve
farkli gorevler vermelerinin nedeninin, okul deneyimi programiyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalari, okul deneyimi dersinin ama¢ ve isleyisini Ogretmenlik uygulamasi dersiyle
karistirmalar1 olabilir.

Uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarinca yapilan gézlemlerden rahatsizlik duymalarinin
nedeninin ise, yapilan go6zlemleri, kendi mesleki yeterliklerini degerlendirme olarak
algilayabilecekleri oldugu diistiniilmektedir.

Izlenebilirlik. Arastirma kapsaminda yapilan goriismelere katilan 6gretmen adaylarindan
bazilari, okul deneyimi kilavuz programinda, gozlemlerin paylasilmasi i¢in haftada 1 saatlik bir
teorik dersin bulunmasina karsin, bu dersin siire olarak yetersiz olmasi ve amacina uygun bir
sekilde islenememesi nedeniyle uygulama okullarinda yaptiklar1 gézlemleri smif ortaminda
yeterince paylasamadiklarini, yaptiklart gozlemlerin uygulama 0Ogretim elemani tarafindan
yeterince izlenemedigini dile getirmislerdir.

“Yaptigimiz gézlemlerden sonra iki haftada bir toplaniyorduk ama bu toplantilar sohbet
tarzinda gec¢iyordu. Bu hafta neler yaptiniz, herhangi bir problem var mi seklinde sohbet
ediyorduk. Bir saatlik siire ancak bu sekilde degerlendirilebiliyordu” (OOOA 2)

“Bizim de danismanmimizin da programi yogun, her hafta toplanip iletisime gecemedik”
(SOA 4)

“Bazi danismanlar hafta hafta gézlemleri izliyordu. Hafta hafta gézlemler paylasiliyordu.
Hazirlanan raporlarin tek tek altini ¢iziyordu. Biz danmigmammizia ¢ok iletisim kuramadik™
(SBOA 4)
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Goriismelere katilan bazi 6gretmen adaylari ise yaptiklar1 gézlemleri, siifta bir ders siirecinden
daha cok ders disinda birlikte gecirdikleri zaman dilimleri igerisinde birbirlerine acikladiklarini
ve paylastiklarini dile getirmislerdir.

“Arkadaglarimizia deneyimlerimiz paylastik. Derste degil de diger derslere girerken, ders
aralarinda kendi aramizda konusuyorduk” (OOOA 2)

“Gozlemlerimiz daha ¢ok uygulama okulundaki derslerin ¢ikisinda kendi aramizda
paylasiyorduk. Uygulama 6retmeni bugiin bunu yapti. Ben olsam séyle yapardim gibi” (SBOA
4)

“Deneyimlerimizi kendi aramizda paylastik. Ders disinda. Diin okul deneyiminde sunu
yasadim, soyle bir seyle karsilastim seklinde arkadaslarimizla paylasimda bulunuyorduk” (SOA
5)

Uygulama 6gretim gorevlilerinin, 6gretmen adaylarinca uygulama okullarinda yapilan gézlemleri
yeterince izleyememeleri ve gerekli doniitleri verememelerinin nedenleri arasinda, ders, proje,
aragtirma, bilimsel makale hazirlama, danigmanlik gibi goérev yiiklerinin fazla olmasi,
gozlemlerin agiklanmasi ve paylasilmasi i¢in programda ongoriilen 1 saatlik teorik dersin siire
olarak yetersiz olmasi, okul deneyimi dersinde danismanlik yaptiklari 6gretmen adaylarinin
sayisinin fazla olmast olabilir. Ayrica halihazirdaki okul deneyimi dersi 6gretim (kilavuz)
programinda, yapilacak gozlemlerin sirasi hafta hafta belirtilse de, uygulama 6gretmenlerinin
ders programlarinin, 6gretmen adaylarinin okul deneyimi disinda ayn1 donemde aldiklar1 diger
ders programlarinin birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle tim Ggretmen adaylari programda
belirtilen zaman planlamasina uygun olarak gozlemlerini yapamamakta, her 6gretmen aday:
sartlara gore kendi gozlem planlarmi olusturup goézlemlerini bu ¢ergevede yapmaktadir. Bir
ogretmen aday1 belirli bir hafta 6gretim yontemlerini gézlemlerken, digeri aym haftada simf
yonetimini gozlemleyebilmektedir. Bu durumun uygulama O&gretim elemaninin yapilan
gozlemleri izlemesini zorlastirdig1 degerlendirilmektedir.

Amaca gorelik. Yapilan goriigmelere katilan 6gretmen adaylarindan bazilari, dersin
basinda uygulama 6gretim elemaninca dersin amagclari, nasil ylriitiilecegi, gozlemleri ne amagla
nasil yapacaklari, gozlemlerinde nelere odaklanmalari gerektigi gibi hususlarda yeterince
aciklama yapilmadigi, siire¢ igerisinde de gozlemlerinin yeterince izlenmedigi ve yonlendirme
yapilmadigr i¢in uygulama okullarindaki gézlemlerini kendi ilgi ve ihtiyaclari gercevesinde,
planli ve kasitli olmaktan daha ¢ok ileride kendilerine lazim olabilecegini diisiindiikleri konularda
yaptiklarini dile getirmislerdir.

“Gozlemler kendi gozlemlerimizdi. Not aliyorduk. Giinliik rapor seklinde yaziyorduk.
Kendi kendimize gittik. Bazi danigmanlar yonergeler veriyormus. Bu hafta bunu gozlemleyin gibi.
Ama biz gidiyorduk, bu ¢ocuga soyle davrandi, bu kazanmima yonelik su etkinligi yapti gibi
boyutlar: kendi kendimize gozlemledik.” (OOOA 5)

474



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi I1SSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 47 Sayfa: 461-490

“Yaptigimiz gozlemler kendimize ait. Mesela ben sinif yonetimi konusuna daha ¢ok dikkat

ettim. Bir ¢ocuk aglarsa falan ne yapacagim. Bu sorunla nasil bas edecegim. Swnifi nasil
yonetecegim” (OOOA 3)

“Gozlemler igin bir yonerge olacak ki ben bunu bu yiizden gozlemledim, bunu arastirdim,
bu sonucu ¢ikarttim seklinde bir siire¢ olmasi lazim. Bizimkisi kendi ¢cabamizla basit gézlemler
yapmak oldu” (SOA 3)

Esneklik. Yapilan goriismelere katilan 6gretmen adaylarindan bazilari, okul deneyimi
dersi kapsaminda 12 hafta boyunca aymi smifta bulunduklarini, uygulama 6gretmeninin bu
siirecte hep aym sekilde ders isledigini, farkli 6gretim yontemlerini kullanmadigini, sinif
icerisindeki iletisim stirecinin hep ayni oldugunu, dgretim siirecinde, sinif yonetiminde, sinif igi
iletisim  siirecinde farkliliklara ve yeni durumlara bagli olarak farkli deneyimler
yasayamadiklarini belirtmislerdir. Fakiiltedeki derslerin yogunlugu, uygulama 6gretmenlerinin
okuldaki programlar1 gibi ¢esitli nedenlerle farkli siniflarda, farkli derslerde gézlem yapma ve
farkli deneyimler edinme istek ve ihtiyaglarinin karsilanamadigini dile getirmislerdir.

“Ayni yontem ve aymi teknik. Hoca degistirmiyor. Dolayisiyla siirekli ayni seyi
gozlemliyoruz. Hoca siirekli ayni tarz anlatiyor. Yapilan planlama geregi farkll bir sinifa girip
gézlem de yapamadik” (SBOA 4)

“Gozlemlenecek farkli bir sey yok ki. Aymi yontemi kullaniyor. Sunus yoluyla ogretim
yapyor siirekli, 12 hafta boyunca” (SBOA 2)

“Ogretmen diiz anlatim yapiyor siirekli yani. Baska bir yontem, etkinlik bilmiyor. Yeni
yaklagimlar: bilmiyor. Siirekli diiz anlatim yapinca aym seyleri gozlemledik” (FBOA 1)

“Diger derslerimiz de oldugu i¢in okul deneyimindeki gozlem giiniimiiz belliydi. Bunu
degistiremiyorduk. Bu nedenle siirekli aymi sinifa gidiyorduk. Ayni 6gretmen, ayni yontem, ayni
simif. Stkict oluyor, farkli seyler géremiyorsunuz” (FBOA 5)

Bagdasimceilik. Yapilan gorlismelere katilan Ogretmen adaylarindan bazilari, okul
deneyimi dersinin kilavuzunda (6gretim programinda) yer alan ve uygulama dgretim elemaninca
da yapilmasi istenen bazi gozlem konularmin 6gretim isi ve 6gretmenlikle ilgili konularin disinda
oldugu, bu konularin 6gretimle ilgili almis olduklar1 mesleki teorik ders ve konulardaki bilgi ve
becerilerle cok fazla baglantisinin olmadigini, yaptiklart bu gozlemleri teorik olarak
ogrendikleriyle bagdastiramadiklarini dile getirmislerdir.

“Ogrencinin bir giiniinii incele yaziyor kilavuzda. Hangi 6grenciyi neye gére segecegiz.
Osrenci simfta ders dinliyor. Teneffiislerde yemek yiyor, oynuyor, kosuyor. Bunu géozlemleyip
yansitacagiz. Bana gére gereksiz. Daha ¢ok ogretmenlikle ilgili boyutlar: gézlemlememiz lazim
bence”(SBOA 2)
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“Okulun fiziki olanaklarini tanwyalim. Tamam, taniyalim da bana yapacagim
ogretmenlikle ilgili ne katacak. Her okulun fiziki ortami, olanaklar: farklidir zaten. Hi¢bir sey
ifade etmiyor benim icin” (SOA 2)

“Okulda bir takim teorik dersler aldik. Baktim ogretmenlik oyle goriindiigii gibi kolay bir
is degilmis. Bu isin yollari, yontemleri varmis. Dikkat edilmesi gereken seyler varmis. Ama okula
gidip gozlem yaptigim zaman oyle de degilmis yani dedim. Cikiyor konuyu anlatiyor ogretmen.
Cocuklar deftere geciriyor. Ogretmenin farkli bir yontem kullandigini, farkl bir is yaptigini
gormedim” (SOA 5)

Yapilan goriismelere katilan 6gretmen adaylarindan bazilari, teorik derslerde 6gretimle, sinif
yonetimiyle, smif i¢i iletisimle ilgili kendilerine anlatilan ilke ve yontemlerin, uygulama
okullarinda uygulanmamasi nedeniyle bu ilkeleri gézlemlerinde goremediklerini, teorik bilgiyle
gozlemlerinden elde ettikleri bilgileri bagdastirma sansi bulamadiklarini dile getirmislerdir.

“Fakiiltede bizlere 6gretimde yeni yaklasimlar anlatiliyor. Yapiandirmacilik anlatiliyor.
Uygulama ogretmeni tam tersi sunus yoluyla, diiz anlatimla ders anlatiyor. Ogrendiklerimizi test
etme sansimiz olmadi”(SBOA 1)

“Teorik dersler baska, okul deneyiminde gérdiiklerimiz baskayd. Isin teorik kismi ile
sahadaki kismi birbirinden farkl. Fakiiltede gordiigiimiiz 6gretim yontemleri, iletisim ilkeleri gibi
bircok sey okullarda kullanilmiyor. Bunlarin uygulanisiyla ilgili ornekler géremedik. Teorikte
ogrendiklerimizle gozlemlerimizi iliskilendiremedik” (SOA 2)

“Staja da gidiyoruz simdi mesela. Gozlem yaptigim 6gretmen hi¢ goziime gelmedi. Bir sey
kazanmadim ki ¢iinkii. Okulda 6grendigim yontem, teknikler onlart tekrar okudum arastirdim.
Bunlara gére hazirlik yaptim ve ders anlattim. Gézlem yaptigim 6gretmen hi¢ goziime gelmedi”
(O00A 5)

Ogretmen Adaylarinin Programin Uygulamisina Yonelik Beklenti ve Onerileri

Uygulanabilirlik. Arastirma kapsaminda goriisiine bagvurulan bazi 6gretmen adaylari,
uygulama 6gretim elemaninin okul deneyimi programi hakkinda dersin basinda kendilerine daha
ayrintili bilgi vermelerini, programi tanitmalarini, gézlemleri ne amacla, nasil, hangi araclarla
yapacaklar1 konusunda daha ayrintili yonergeler vermelerini beklemektedirler.

“Gozlemler soyle olmali. Herkes gidip kendi goézlemlerini yapacagina, danismanimiz
diyecek ki herkes bu hafta bunu gézlemleyecek. Bu konuya odaklanacak. Oniimiizdeki hafta bunu
gozlemleyecek. Bu gozlem formu kullanilacak. Bunu soylemeli. Biz de buna goére yapmaliyiz”
(0004 3)
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“Gozlemde odaklanacagimiz noktalar daha ayrintili belirlenip bildirilseydi, ne yapmamiz
gerektigi iyice izah edilseydi bir amacimiz olurdu. Yapmamiz gereken seyler belli olurdu” (SBOA
5)

“Bizim gozlemlerimiz oncesinde bir agiklama yapilmadi. Bizden onceki donemlerde
hazirlanmis dosyaya baktik. Orada nasil yazilmissa raporlar biz de oyle yazdik. Bize bunu
gozlemle, sunu yap, su gézlem formunu kullan gibi bir yonerge verilmedi. Ama bunlar bize
soylenmeliydi. A¢tklanmaliydi (SOA 3)

Goriismeye katilan 6gretmen adaylarindan bazilar1t da, “uygulama 6gretmeninin 6gretmen
adaylarindan gozlemlerinin disinda kendilerine yardim etmeleri konusundaki beklentileri, zaman
zaman okul ydneticisi ve uygulama Ogretmenlerinin kendilerine karsi olumsuz tutumlari” gibi
problemlerin giderilebilmesi i¢in uygulama 6gretim elemanin uygulama 0gretmeniyle iletisime
gegmesini, burada bulunmalarinin asil amacimi okul calisanlarina agiklamasini beklediklerini
ifade etmislerdir.

“Buradaki danigmanlarimizin, uygulama okulundaki hocalar:i aramalari lazim. Biz
buraya bu meslegi ogrenmek igin geldik. Kendileri de bu asamalardan gegip 6gretmen oldular.
Bize farkh gozle bakmamalilar. O yiizden bu sorunlarin giderilebilmesi i¢cin danigmalarimizin
uygulama Sgretmenleriyle goriismeleri, durumu izah etmeleri gerekir” (OOOA 4)

Izlenebilirlik. Arastirma kapsaminda goriisiine basvurulan bazi 6gretmen adaylari,
yaptiklar1 goézlemleri danigman rehberliginde konusarak, tartisarak paylagmak beklentisi
icerisinde olduklarini, gézlemlerinde dogru ya da yanlis yaptiklar1 konularla ilgili uygulama
ogretim elemani tarafindan geri bildirimler yapilmasini beklediklerini dile getirmislerdir.

“Bu derste geri doniitler olmali. Sinifta gozlemledigimiz bir olay var. Bu olayt nasil
yorumlamamiz ~ gerektigi, bu olay karsinda nasil davranmamiz gerektigi konusunda
damsmammizila goriismeli, bunu paylasmall ve tartismaliyiz. Dogru mu yanlis mi bilmiyoruz”
"(000A 1)

“Standart bir program olmali. Gozlem yapan her 6grenciye saat ayrilmali. Gozlemler
birebir tek tek incelenmeli. Danisman geri bildirimlerde bulunmali. Bizleri izlemeli.

Yonlendirmeli” (OOOA 3)

“Gozlemlerde edindigimiz deneyimlerimizi mutlaka sinif ortaminda paylagmaliyiz. Niye?
Bir arkadasim farkly bir sey yasamistir. Ogrenmistir. Ben farkll bir yasanti geciririm. Bunlari
sinifta paylastigimizda birbirimizden de bircok sey égrenebiliriz. Bu olmali (SOA 5)

477



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi I1SSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 47 Sayfa: 461-490

Esneklik. Arastirma kapsaminda goriistine basvurulan bazi Ogretmen adaylari,
gozlemlerini siirekli ayni sinifta, ayn1 uygulama 6gretmeniyle yapmaktan cok farkli kisi ve
durumlarla karsilasarak yeni deneyimler edinebilmek i¢in donem igerisinde farkl: farkl: siniflarda,
farkli uygulama 6gretmenleriyle gerceklestirme istek ve beklentilerini dile getirmiglerdir.

“Uygulama ogretmenleri donem icerisinde degistirilmeli. Ayni yontemi kullanan
ogretmeni gozlemlemek sikici oluyor. Farkli etkinlikler yapan, farkli yontemler kullanan
ogretmenleri de gozlemlemeliyiz” (FBOA 5)

“Bizler sinif 6gretmeni olacagiz. Sinif 6gretmeninin bir¢ok dersi vermesi gerekiyor. Okul
deneyimi dersinde de ornegin Tiirk¢e dersi nasil igleniyor, belirli bir siire Tiirkce dersinin
islendigi sinifa girip onu gozlemlemeliyiz. Daha sonra Matematik dersinin islendigi sinifa girip
hangi yontemler kullaniliyor, bunu gézlemlemeliyiz. Detaylandirmak gerekir. Konu alanlarina
gore kullanilan o6gretim yontemleri degisebiliyor. Bu ayrimlari yapmaya odaklanmaliyiz. Hangi
derslerde hangi kazamimlar var, bunu takip etmeliyiz. Bunun da kazanilmasi lazim. Ancak sartlar
geregi tek bir derse ve sumfa girdik. Bunlar eksik kaldi” (SOA 2)

Islevsellik. Arastirma kapsaminda goriisiine basvurulan 6gretmen adaylarinm tiimii,
uygulamada bazi problemler yasasalar da sahay1 tanima imkan1 vermesi, ger¢ek bir okul ve smif
ortaminda bulunma, gercek bir mesleki deneyim gecirme olanagi saglamasi gibi nedenlerle okul
deneyimi programi kapsaminda gerceklestirdikleri gozlemlerin fakiiltedeki egitimlerinde ilk
yillardan baslayarak dénemlere yayilmasini ve daha uzun siireli olmasinin yararli olacagini dile
getirmiglerdir. Ancak bazi 0gretmen adaylar1 uygulanabilirlik, izlenebilirlik, esneklik, amaca
gorelik, bagdasimcilik temalar: altinda belirttikleri problemlerin giderilmesinin sart oldugunu da
belirtmislerdir.

“Ikinci sumiftan itibaren verilmeliydi bu ders. Gercek hayat gercek durumlar vard: orada.
Fakiiltedeki teorik dersler teoride kaliyor” (FBOA 1)

“Gergekleri gordiigiimiiz gozlemdi. Ancak yanhs zamana konulmus bir gézlemdi. Bu
gozlemler son sinifta olmamali. Zaman zaman gézlemlemeliydik teorik bilgileri” (FBOA 4)

“Gozlem boyutu ¢ok mantikli bir sey ama son sinifta olmamali. Daha onceki siniflarda
olmali. Staj da dyle. Her yilin ikinci doneminde uygulama olmali (SBOA 4)

“Bence bu siire¢ birinci siniftan baslamali. Teorik teorik gidiyor. Bence daha erken
baslamaliyiz gozlemlere” (OOOA 2)

Bu beklentinin temel nedeninin, okul deneyimi dersinin 6Zretmen adaylarina soyut teorik
bilgilerin uygulanislarin1 gergek bir durum iistiinde gorerek bu bilgilere somut ve daha anlaml
olacak sekilde kendi deneyimleriyle ulasma, teoriyle uygulamayi karsilastirma imkéani saglamasi
olabilir.
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Arastirma kapsaminda goriisiine bagvurulan 6gretmen adaylarindan bazilar1 da, teorik derslerden
bir kisminin kendilerine 6gretmenlik anlaminda ¢ok fazla yarar saglamadigini, bu derslerin
uygulamaya ayrilmast gereken zamani kisitladigini, bu teorik derslerin kaldirilip uygulama
derslerine daha fazla zaman ayrilabilecegi 6nerisinde bulunmuslardir.

“Okul uygulamalarimn artmasi gerekir. Oyle teorik dersler var ki ben bu dersi niye
aliyorum. Ne gerek var. Niye goriiyorum. Bunlarin yerine ogretmenlikle ilgili aldigim teorik
bilgileri daha fazla gozlemleme sansim olsa daha iyi ogrenmis olurdum” (SOA 5)

“Fizik, kimya gibi dersler de aldik. Hi¢ anlami yok. Lisede gordiik biz bu dersleri.
Universite sinavinda 6l¢tiin beni zaten bu derslerle ilgili. Beni fakiilteye aldin. Niye bir sene
boyunca bu dersleri aldim. Bunlarin yerine uygulama olmali” ( SOA 3)

Bazi 6gretmen adaylari, gozlemlerin 6gretim boyutunda yogunlastirilmasi, bu anlamda gézlem
konularmin sinirlandirilmast onerisinde bulunmuslar, 6gretim boyutu disindaki goézlemlerin
zaman kayb1 oldugunu dile getirmislerdir.

“Swnif yonetimi ve ogretim yontem ve teknikleri 4 hafta siirdii. Okulu tamima, 6grenciyi
tamima, yonetimi tamima gibi boyutlar zaman aldi. Dort hafta sinif yonetimi ve ogretim
yontemleri igin yeterli degil. Digerlerinden ¢cok bunlara daha agwrlik verilmeli” (FBOA 1)

“Gozlem konularimin daraltilmasi lazim. Arastirma ve gozlem diye bir ders konulmasi
lazim. Ogretmenlik nasil yapilir buna odaklanmamiz lazim” (SBOA 1)

Ogretmen adaylarindan bazilar1 da sinif yonetimi, 6gretim yontem ve teknikleri ve diger gozlem
konularim farkli zamanlarda ayr1 ayr1 gézlemlemek yerine, farkli gézlem konularini ayni anda
daha biitiinciil bir yaklagimla gozlemlemenin daha yararli olacaginm dile getirmisledir.

“Uzun siireli gozlem lazim. Hafta hafta olmuyor ki. Tek bir seye odaklanip etrafindaki
seyleri gozlemlemek lazim. Ornegin sinif yonetimini gozlemliyorsun. Ancak 6gretmen iyi bir
dgretim yontemini kullaniyor. Bunu g6z ardi etmek ve rapora yazmamak dogru olmaz” (0004

3)
Tartisma ve Sonug¢

Mevcut Programin Yapisina iliskin Tartismalar/ Alternatif Program Onerisi

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular 1si3inda Okul
Deneyimi dersi 6gretim programinin tasariminda ve uygulanmasinda bir takim degisiklikler
yapilarak 6gretmen adaylar1 agisindan daha islevsel, daha amaca yonelik, daha izlenebilir bir
programin olusturulabilecegi distliniilmektedir. Okul deneyimi dersi, &gretmen yetistirme
programlar1 igerisinde diger derslerden bagimsiz bir ders olarak diistinlilmemelidir. Okul
deneyimi dersi, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine iliskin bilgi ve beceriler
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kazanmasinda mesleki teorik dersler ile 6gretmenlik uygulamasi (staj) dersi arasinda yer alan bir
derstir. Ogretim ve dgretmenlik ile ilgili mesleki teorik bilgilere, dgretmen adaymnin gercek bir
ogretimi gozlemleyerek ve irdeleyerek kendisinin ulastigi, teorik bilgileri gercek bir durum
bu degiskenlerin birbirlerini nasil etkilediklerini gbzlemlere dayali olarak arastirdigi bir derstir.
Bu dersin sonunda 6gretmen adaylari, kendi 6gretmenlik uygulamalarina (stajlarina) yonelik
¢ikarimlarda bulunarak, bu uygulamalar i¢in hazirlik yaparlar. Dolayisiyla mesleki teorik bilgi ve
beceriler, gozleme dayali bilgi ve beceriler (okul deneyimi) ile uygulamaya dayali (staj) bilgi ve
beceriler 6gretmenlik mesleginin 6grenilmesinde birbirleriyle iliskili bir biitiin olustururlar.

Bir 0gretmen adayi, teorik derslerdeki bilgileri, okul deneyiminde yaptig1 gozlemlerle ulastig
bilgileri ve stajda deneme ve uygulamalarla edindigi bilgi ve becerileri bagdastirabilmelidir.
Bunun gergeklesebilmesi i¢inse okul deneyiminde yapilan gozlemlerin, 6gretmenlik uygulamasi
dersinde yapilan uygulamalarin “6gretim” boyutuna odakli hale getirilmesi gerekmektedir. Okul
deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi gibi derslerin 6gretim programlari incelendiginde “6gretim”
boyutunun disinda “6gretmenin, 6grencinin, okul orgiitiiniin, okul kurallarinin incelenmesi, ndbet
tutma, veli toplantisina katilma, ziimre toplantilarina katilma” gibi 6gretmen adayindan bir¢ok
farkli alanda gdzlem ve uygulama yapmasi beklenmektedir. Ogretmen adayi, mesleki teorik
derslerde 6gretimin ilkeleri, stratejileri, yontemleri teknikleri, 6gretimde sinif yonetimi, etkili
ogretim i¢in smuf ici iletisim, &grenci motivasyonu, 6grenci katiliminin 6nemi gibi bilgiler
edinirken, gozlemlerinde ve uygulamalarinda 6gretmen adaylarindan bunlarin disinda farkli
gozlemler ve gorevler yapmasi da beklenmektedir. Bu durumda 6gretmen adayi, edindigi teorik
bilgileri, gézlemleri ve uygulamalariyla bagdastiramamaktadir ki bulgular boliimiinde programin
zaylf ve smurli yonleri baghig: altinda bazi 6gretmen adaylarinin bu yondeki goriislerine yer
verilmisti. Ogretim boyutu diginda dgretmen adaylarinin uygulama okullarinda farkli gozlem ve
uygulamalar yapmalari, “Ggretim” boyutu i¢in gozlemlere ve uygulamalara ayrilan zamani
kisitlamakta, farkli gézlem ve uygulamalar i¢in yer ve zaman planlamas1 yapma ihtiyacini ortaya
cikarmakta, goézlem ve uygulama siireglerini daha karmagsik hale getirmektedir. Bu nedenlerle
gerek okul deneyimi gerekse de ogretmenlik uygulamasi (staj) derslerinde &gretimin
gozlemlenmesi ve uygulanmast disinda kalan farkli boyutlarin programlardan c¢ikartilmasinin,
“Ogretmenin, Ogrencinin, okul kurallarinin, okul Orgiitiiniin incelenmesi, ndbet tutma, veli
toplantisina katilma, ziimre toplantilarina katilma” gibi konular, meslek i¢inde oryantasyon
programlariyla 6gretmen adaylarina kazandirilmasinin daha uygun olacag: degerlendirilmektedir.

Okul deneyimi dersi 0gretim programi incelendiginde, “Ogretim yontemleri, siif yonetimi,
ogrenci caligmalarinin degerlendirilmesi” gibi boyutlarin birbirinden bagimsiz, Ogretmen
adaymin farkli giin ve haftalarda bu boyutlar1 ayr1 ayr1 gézlemlemesine olanak saglayacak sekilde
planlandig1 goriilmektedir. Programa gore, 6gretmen aday1 belirli haftalarda 6gretim yontemini
gozlemleyecek, bu gozlemlerin bitiminde diger hafta sinif yonetimini gézlemleyecektir. Bu
durum ogretmen adaymin, Ogretimin her bir boyutunu parg¢a parca gozlemlemesine olanak
verirken, bu boyutlar1 bir biitiin olarak biitiinciil bir bakis acisiyla, her bir boyutun diger
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boyutlarla iliskisi, boyutlarin birbirlerine olan etkisi baglaminda gozlemlemesine ¢ok fazla olanak
tanimamaktadir.

Bu ¢alismanin bulgular boliimiinde uygulamaya yonelik beklenti ve oneriler baslig1 altinda bazi
ogretmen adaylarinca sinif yonetimi, 6gretim yontem ve teknikleri ve diger gézlem konularini
farkl1 zamanlarda ayr1 ayr1 gézlemlemek yerine, farkli gézlem konularini ayni anda biitiinciil bir
yaklasimla gozlemlemenin daha yararli olacaginin dile getirildigi belirtilmisti. Ogretim yontemi,
simif yonetimi, siif igi iletisim, 6grenci motivasyonu, 6grenci katilimi gibi degiskenler 6gretimde
birbirleriyle iligkili, birbirlerini etkileyen ya da birbirlerinden etkilenen degiskenlerdir.
Dolayisiyla bu degiskenleri ayr1 ayr1 gézlemlemek yerine, iligkileri ve etkileri baglaminda ayni
ortam ve ayni zaman diliminde, biitiinciil bir bakis agisiyla gozlemlemek, 6gretmen adayinin
daha anlamli ¢ikarimlarda bulunmasina imkan taniyacaktir.

“Ogretmenin kullandig1 6gretim yontemi; smif yonetimini, smif igi iletisimi, &grencilerin
ogrenme giidiilerini, derse katilimlarini nasil etkilemektedir” seklindeki bir arastirma problemi ve
alt problemler, bu problemlerin cevabina yonelik yapilacak gozlemler, 6gretmen adayina
Ogretime biitlinciil olarak bakabilme, yapilan 6gretim sirasinda bir degiskenin diger degiskenleri
nasil etkiledigini gorebilme olanagi saglayacaktir. Bu durumda 6gretmen adayi, her bir boyutu
farkli gozlem formlariyla ayr1 ayri gézlemlemek yerine tiim boyutlar1 yari yapilandirilmis bir
gdzlem formu iizerinden tutacagi kayitlarla bir biitiin olarak gdzlemleyebilecektir. Ogretmen
aday1 i¢in, okullarda hangi 6gretim yontemlerinin kullanildigini betimlemekten daha ziyade
kullanilan 6gretim yontemini; sinif yonetimi, sinif i¢i iletisim, 6grenci motivasyonu ve katilimi
gibi degiskenlere etkisi agisindan degerlendirmek daha anlamlidir. Ogretmen adayr yaptigi
arastirma ve gozlemler ¢ercevesinde belirli bir iinite ya da konunun 6gretiminde ise kosulan
ogretim yonteminin gesitli degiskenler agisindan etkili oldugu sonucuna vardiginda bu yontemi
ve yontem ¢ercevesinde gerceklestirilen etkinlikleri, kendi 6gretmenlik uygulamasinda aynen
kullanabilir. Yaptig1 gézlemlerde kullanilan yontemin etkili olmadigi sonucuna vardiginda ise
kendi Ogretmenlik uygulamasinda ayni {inite ya da konunun Ogretiminde farkli yontem ve
etkinliklerin igse kosulabilecegi farkli bir ders plan1 hazirlayabilir.

Bu calismanin bulgular boliimiinde programin zayif ve smnirli yonleri bashigr altinda bazi
ogretmen adaylarinin uygulama okulunda ne yapacaklar1 konusunda karasiz kaldiklarini, gozlem
yapacaklarini bilmelerine karsin, gdzlemlerin nasil yapilacagi, neyi kullanacaklar1 ve yapacaklar
gozlemlerde hangi amag¢ dogrultusunda nelere odaklanacaklari konusunda belirsizlikler
yasadiklarini dile getirdikleri belirtilmisti. Okul deneyimi dersi dgretim programi incelendiginde
ogretmen adaylarinin yapmalar1 gereken ¢ok farkli boyutlarda gzlemlerin oldugu, her bir boyut
icin farkli yonergelerin oldugu, yonergelerin programda sayfalarca yer tuttugu goriilmektedir. Bu
durumun hem 6gretmen adayinin kilavuz olarak adlandirilan 6gretim programini anlamasini hem
de uygulama ogretim elemaninin 6gretmen adayina bu yonergeleri agiklamasini ve onlari
yonlendirmesini giiclestirdigi degerlendirilmektedir.
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Oysa gozlem icin gidilen bir uygulama okulunda “uygulama Ogretmeninin iletisime yonelik
davraniglart smif yonetimini, 6grencilerin 6grenme giidiilerini, 6grencilerin derse katilimlarini
nasil etkilemektedir” seklindeki ya da farkli bir degiskenin diger degiskenlere etkisinin test
edilecegi farkli bir aragtirma problemi, yapilacak gozlemlerde hangi boyutlara bakilacagi, hangi
boyutlara odaklanilacag: gibi hususlar1 ¢cok daha net hale getirebilir. Ogretmen adaylarinca
yapilacak nitel bir arastirma i¢in ortaya konacak bu arastirma problemi ve énceden olusturulacak
kuramsal/kavramsal ¢ergeve, gozlem slirecini bu boyutlarda daha da netlestirecektir.

Boylelikle o6gretmen adaylari, gozlemlerini belirli bir arastirma problemi c¢ercevesinde
gergeklestirmis, problemin ¢oziimii i¢in niteliksel bir yaklagimla veri toplamis, topladiklari
verileri analiz etmis ve nihayetinde bir takim sonuglara ve genellemelere ulasarak, kendi
ogretmenlik uygulamalarina yonelik ¢ikarimlarda bulunmus olurlar. Dolayisiyla okul deneyimi
dersi 0gretim programi; aragtirma-inceleme 6gretim stratejisini esas alan, nitel durum calismast
yonteminin kullanildigr bir 6gretim programi formatinda rahatlikla yiiriitiilebilir. Burada
kastedilen 6gretmen adaylarinin tam anlamiyla bir bilimsel ¢calisma yapmasindan daha ¢ok, nitel
aragtirma yaklasimini esas alarak, durum c¢aligmasi deseninin arastirma basamaklarini kullanarak
kendi seviyelerine uygun yine goézlemlere dayali ve goriismelerle desteklenen daha sistematik bir
saha arastirmasi yapmalaridir. Gozlem ve goriismelere dayali bu arastirmalar cergevesinde
Ogretmen adaylarinin, 6gretim isinin ¢esitli degiskenlerinin birbirleriyle nasil bir iliski igerisinde
oldugunu, birbirlerini ne derece etkilediklerini kesfetmeleri, teorik olarak anlatilan bilgilere kendi
somut gozlemleri yoluyla ulagmalari, bunlar1 bir siif ortaminda paylagmalar1 ve agiklamalar1 ve
bir takim sonuglara ulasarak kendi bilgilerini yapilandirmalar1 s6z konusu olabilir.

Mevcut okul deneyimi dersi dgretim programi incelendiginde programin kuramsal temelinin
vurgulanmadigi, temel aldigi Ogretim stratejisi ve kullanilacak Ogretim yoOntemlerinin de
programlarda ifade edilmedigi goriilmektedir. Oysa okul deneyimi dersi aslinda bir saha
aragtirmasidir. Bu arastirmada 6gretmen adaylar, teorik olarak edindikleri bilgileri alanda kendi
gozlemlerine dayali olarak aragtirarak kesfederler ve deneyim kazanirlar. Dolayisiyla okul
deneyimi dersinde ise kosulmasi gereken temel 6gretim stratejisi, arastirma ve inceleme yoluyla
Ogretim stratejisi olmalidir. Mevcut program incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin arastirma
boyutunun disinda gozlemler yapmasini temel alan bir program tasarimi karsimiza ¢ikmaktadir.
Oysa gozlemlerin, 6gretim isinin ¢esitli degiskenlerinin birbirlerine etkisinin arastirilacagi bir
arastirma probleminin ¢6ziimiine yonelik olarak yapilmasi daha uygun olacaktir. Boylelikle
ogretmen adaylar1 aslinda uygulama okullarinda nitel bir durum ¢alismasi yapmis olurlar. Nitel
durum g¢aligmasinin arastirma basamaklari, deneyimsel 6grenme kurami igerisinde ifade edilen
deneyimsel 6grenme dongiisiiniin asamalarina karsilik gelmektedir.

“Deneyimsel Ogrenme kurami, Ogrenmeyi deneyimin doniistiirilmesi  yoluyla bilginin
olusturulmas: siireci olarak tanimlar” (Kolb, 1984, s. 41). Kuram, 6grenmeyi “deneyim edinimi
ve deneyimi doniistiirme” siireglerinde dort temel asamadan olusan bir 6grenme dongiisiiyle
aciklamaktadir. Bu asamalar; somut deneyim (concrete experience), yansitict gézlem (reflective
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observation), soyut kavramsallastirma (abstract conceptualization) ve aktif deneyimdir (active
experimentation).

Somut deneyimlerle; dogrudan, yorumsuz, yasanilan deneyime bagl bilgiler toplanir. Dolayisiyla
somut deneyim asamasi, nitel bir durum g¢alismasinin veri toplama asamasina karsilik gelir. Nitel
durum galigmalarinin veri toplama asamasinda arastirma problemi ile ilgili olarak nitel veriler
toplanir. Bu sekilde toplanan veriler, deneyimsel O0grenme dongiisiiniin “somut deneyim”
asamasinda oldugu gibi betimlenmemis, ilizerinde diisiiniilmemis, yorumlanmamis, goriisme ve
gbzlem gibi somut deneyimlerden elde edilmis bilgilerdir (Arseven, 2018, s. 132). Ogretmen
adaylarmin okul deneyimi dersi kapsaminda yaptiklar1 gozlemler birer somut deneyimdir.

Nitel durum caligmasinda, goriigme ve gozlem yoluyla elde edilen ham bilgiler yorumlanarak
analiz edilir. Analizdeki temel amag, elde edilen verilerin ne anlama geldigini s6zel kavramlarla
ortaya koymaktir. Bu asama, deneyimsel 6grenme dongiisiiniin “Yansitict Gozlem” asamasina
karsilik gelir. Nitel durum calismalarinda verilerin analizi asamasinda “Yansitict Gozlem”
asamasinda oldugu gibi somut bir deneyim olarak yapilan gdzlemlerin sézel olarak ifade edilmesi,
kavram ve temalarla ac¢iklanmasi s6z konusudur (Arseven, 2018, s. 132). Bu asamada 6gretmen
adaylar1 uygulama okullarinda yaptiklar1 gozlemlerin ne anlama geldigini gozlem verilerini
analiz ederek aciklarlar.

Somut deneyimler yasayan Ogrenen, deneyimlerini, yansitict gozlemlerle aciklar. Siirecin
sonunda c¢ikarimlar yoluyla genellemeler yapilir veya genel teorik sonucglara ulasilir. Soyut
kavramsallastirma olarak adlandirilan bu asamaya benzer sekilde nitel durum c¢alismalarinda da
arastirma siireci sonunda sosyal olaylarin degisken dogast ve her durumun birbirinden farkl
olmas1 gercegi cercevesinde toplanan ve analiz edilen veriler 151¢inda kuramsal bilgiye yonelik
cikarimlar yapilarak genellemelere ulasilir (Arseven, 2018, s. 132). Okul deneyimi dersi
kapsaminda somut gozlemler yapan, yaptiklari gozlemleri analiz ederek yansitan Ogretmen
adaylar slire¢ sonunda 6gretim konusuyla ilgili kitaplarda yazili olan ve derslerde kendilerine
Ogretilen genel teorik bilgilere kendi deneyimlerinden ¢ikarimlarda bulunarak ulagmis olurlar.

Ogrenme déngiisiiniin son asamasi ise aktif deneyimdir. Bu asama, bir 6nceki asamada ulasilan
kuramsal bilgilerin yeni bir deneyim durumunda uygulanmasi ya da bilgilerin test edilmesi
asamasidir. Bu asamanm somut deneyim asamasindan farki, bireyin bu asamaya kadar
gozlemleyerek, diisiinerek elde ettigi bilgileri bizzat ger¢ek durumlarda uygulamasidir (Arseven,
2018, s. 129). Aktif deneyim asamasi aslinda 6gretmenlik uygulamasi (staj) dersine karsilik gelir.
Okul deneyimi dersinde somut deneyim, yansitict goézlem ve soyut kavramsallastirma
asamalarindan gecerek ogretim isiyle ilgili genel bilgilere ulasan 6gretmen adaylar1 6gretmenlik
uygulamasi dersinde, (staj) bu bilgileri aktif olarak uygularlar. Yani aktif deneyim yasarlar.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle mevcut okul deneyimi dersi Ogretim programinin,
deneyimsel Ogrenme kuramini temel alan, arastirma-inceleme yoluyla Ggretim stratejisinin
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kullanilacagr ve nitel durum calismasimin 6gretim yontemi olarak ise kosulacagi bir yapida
yeniden tasarlanabilecegi degerlendirilmektedir.

Mevcut okul deneyimi dersi 6gretim programi incelendiginde programda yer alan kazanimlarin
“okulun O6gretimini ve oOrgiitlenmesini sistemli bir yaklasimla tanimis olma, okul yonetimi,
okullarda diizenli olarak yapilan isler ve okulun olanaklarina iliskin bilgi sahibi olma,
dersliklerdeki etkinlikleri gozlem yoluyla tamiyabilme yetenegi kazanmis olma” gibi genel
ifadelerle belirtildigi, iistelik bu ifadelerin davranisa doniik kazanimlardan ¢ok genel amaglari
cagristirdigr dusliniilmektedir. Okul deneyimi dersi Ogretim programinin nitel bir durum
arastirmasi formatinda yeniden yapilandirilmasiyla programin kazanimlarinin da daha net bir
sekilde ifade edilebilecegi degerlendirilmektedir. Zira arastirmanin her bir alt problemi bir
kazanima karsilik gelecektir. “Ogretim ydnteminin sinif yonetimini nasil etkiledigini agiklama
veya Ogretmenin sergiledigi iletisimsel davranislarin Ogrencilerin derse katilimina etkilerini
gozlem kayitlarindan dogrudan 6rnek alintilarla yorumlama” vb. kazanim ifadeleri; cok daha net,
daha davranisa doniik ve daha iist diizey bilginin kazanilmasini 6ngoéren kazanim ifadeleri
olacaktir.

Arastirma problem ve alt problemleriyle uyumlu, davramisa doniik olarak ifade edilen
kazanimlarin bu sekilde ortaya konmasi ve bunlara gore bir kuramsal ¢ergevenin olusturulmasiyla
gozlem siireci, bu silirecte nelerin gozlemlenecegi, nelere odaklanilacagi gibi hususlar netlik
kazanacak, uygulama Ogretim elemani siiregte neler yapilacagina iligkin 6gretmen adaylarina
daha detayl1 yonlendirme ve agiklamalar yapabilecektir. Ogretmen adaylar1 da gozlemlerini kendi
ilgi ve ihtiyaglar1 ¢ercevesinde ileride kendilerine lazim olabilecegini diislindiikleri konularda
degil, arastirma problem alt problemlerine yansitilan bu ama¢ ya da kazanimlara ulagma
dogrultusunda yapabileceklerdir.

Mevcut Programin Uygulamisina fliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Mevcut okul deneyimi programinda 6gretmen adaylari, gittikleri uygulama okulundaki imkan ve
sartlar cercevesinde olusturduklar1 goézlem planlart dogrultusunda farkli haftalarda farkl
boyutlarda gozlemler yapabilmektedir. Bir oOgretmen adayr belirli bir haftada 6gretim
yontemlerini gozlemlerken, digeri aym1 haftada sinif yonetimi boyutunu gézlemleyebilmektedir.
Halihazirdaki okul deneyimi dersi 6gretim programinda, yapilacak gdzlemlerin sirasi hafta hafta
belirtilse de, uygulama 6gretmenlerinin ders programlarinin, 6gretmen adaylarinin okul deneyimi
disinda ayn1 donemde aldiklar1 diger ders programlarinin birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle
tiim Ogretmen adaylar1 okul deneyimi dersi 6gretim programinda belirtilen zaman planlamasina
uygun olarak gozlemlerini yapamamakta, her 6gretmen aday1 sartlara gore kendi gozlem
planlarint olusturup goézlemlerini bu cercevede yapmaktadir. Bu durum uygulama ogretim
elemaninin yapilan gozlemleri izlemesini zorlagtirmaktadir. Bu ¢aligmanin bulgular boliimiinde
programin zayif ve smnirli yonleri bashgi altinda bazi Ogretmen adaylarinin; yaptiklari
gozlemlerin ¢esitli nedenlerle uygulama dgretim elemani tarafindan yeterince izlenemedigini dile
getirdikleri belirtilmisti.
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Belirli bir aragtirma problemi ve alt problemler cer¢evesinde nitel durum calismasi deseniyle
gerceklestirilecek arastirmalar kapsaminda Ogretmen adaylarimin yapacaklari gozlemler ise
uygulama ogretim elemani tarafindan daha rahat izlenebilir. Zira bu siiregte 6gretmen adaylar
her hafta farkli bir boyutu gézlemlemek yerine bircok degiskeni ayni simif ortaminda 6nceden
belirlenmis bir zaman dilimi igerisinde gozlemleyeceklerdir. Belirli bir arasgtirma problemi
cercevesinde nitel bir durum g¢alismasi seklinde tasarlanmis bir 6gretim programinda, tek tek her
Ogretmen adaymin hangi haftalarda hangi boyutlarda goézlem yapacaklarmin planlamasindan
ziyade onceden olusturulmus bir kuramsal ¢ergeve ve veri toplama aracit dogrultusunda, tiim
Ogretmen adaylar1 i¢in ne kadar siire icerisinde veri toplanilacaginin, verilerin ne kadar siirede
analiz edileceginin, sonug ve genellemelerin ne kadar siirede olusturulacaginin planlanmasi s6z
konusu olacaktir. Dolayisiyla tim Ogretmen adaylari icin standart bir zaman planlamasinin
yapilabilmesi miimkiin olacaktir.

Bu arastirma sonunda; 6gretmen adaylarinin bir kisminin, gézlemlerini programin amaglarindan
cok kendi ihtiyaglar1 cergevesinde yaptiklarini diisiindiikleri sonuglarina ulagilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarindan bir kisminin okul deneyimi kapsaminda yaptiklar1 bazi gozlemlerden elde
ettikleri bilgileri teorik bilgilerle bagdastiramadiklarini, farkli siniflarda, farkli derslerde, farkli
uygulama Ogretmenleri lizerinde gozlemler yapamadiklarii, bu esnekligin kendilerine
saglanmadigini, gozlemlerinin uygulama Ogretim elemanlarinca yeterince izlenmedigini ve
gerekli geri bildirimlerin verilmedigini disiindiikleri sonuglart da elde edilmistir. Biitin bu
sonuc¢lar mevcut programin zayif yonlerini teskil etmektedir.

Mevcut okul deneyimi programi, nitel bir saha arastirmasi seklinde yeniden yapilandirildiginda
ulagilan bu olumsuz sonuglardan bazilarinin ortadan kaldirilabilecegi yukaridaki boliimlerde
tartisilmistt. Bu olumsuz sonuglarin giderilebilmesi i¢in programin yeniden yapilandirilmasindan
bagimsiz olarak alimmasi gereken farkli onlemlerin olabilecegi degerlendirilmektedir. Alinmasi
gereken bu onlemlere iligkin oneriler ise;

1. Uygulama 6gretmenlerinin okul deneyimi dersinin amaci ve isleyisi hakkinda hizmet i¢i
egitimler yoluyla bilgilendirilmesi,

2. Programin daha izlenebilir hale getirilmesine yonelik olarak gozlemlerin uygulama
ogretim elemani rehberliginde, 6gretmen adaylarinca paylasilacagi ve acgiklanacagi teorik
ders saatinin siiresinin artirilmasi, uygulama 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin
okul deneyimi dersinin oldugu egitim-6gretim doneminde ders yiiklerinin azaltilmasi,

3. Ogretmen adaylarinin farkli 6gretim yontemlerini gdzlemleme beklentilerinin uygulama
ogretmenlerine hizmet ici egitimlerle iletilmesidir.
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Extended Abstract
Introduction

The aim of this study is to evaluate the syllabus of the course “School Experience” based on the
views of teacher candidates who have taken this course. The questions related to sub-aims of the
study are as follows:

1. What are the views of teacher candidates about the weaknesses of the program?

2. What do the teacher candidates think are the strengths of the program?

3. What are their expectations and suggestions?

Method

In this study carried out with qualitative research approach, data collected by interviewing
teacher candidates were analyzed to draw conclusions. To form the study group, maximum
variety sampling was used and data were obtained via using semi-structured interview form and
from a total of 26 senior teacher candidates who had already taken the course “School Experience”
at Faculty of Education, Cumhuriyet University.

The “School Experience Syllabus” was analyzed based on the basic features of syllabus
(practicality, traceability, goal-orientation, flexibility, functionality, coherence). To increase the
reliability of data obtained, the data were also analyzed by another expert. The findings can be
categorized under six categories (themes) as the strengths, weaknesses of the syllabus,
expectations and suggestions for implementation and supported via direct quotations.

Findings and Comments

The views of some of the teacher candidates about the weaknesses of the syllabus can be

summarized as follows:

e They felt confused about what they would do in the practicum school as faculty members did
not make detailed explanations and give clear instructions about what they are supposed to do
within the scope of the course,

e They were asked to do some tasks not included in the syllabus such as helping classroom
management, teaching lessons, entering scores on the computer, writing reports in addition to
the observations they are required to make,

e Although one-hour lesson is allocated for sharing the observations as stated in the “School
Experience Guide”, the time is inadequate and the course is not taught in line with its aim;
they could not share the observations they have made in practice school,

e The aims of the course, how it will be conducted, the aims of the observations are not
adequately explained at the beginning of course by the faculty member,
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The teacher taught the lesson in the same way during the 12 weeks they attended classes; s/he
did not use different teaching methods and thus they did not have different experience in new
situations,

Some of the observation tasks required were relevant to instruction and teaching.

The view of some of the participants about the strengths of the course can be summarized as
follows:

All of the teacher candidates stated that they had drawn some conclusions and implications
from their observations and that they can use them in the future when they become a teacher.
Faculty members have made detailed explanations about how the observations will be made,
Some teacher candidates stated that their observations were followed and evaluated by faculty
members weekly and they received weekly feedback from the faculty member about the
observations they have made,

Some teacher candidates stated that they have made their observations in a planned way using
the observation forms in the School Experience Guide in a systematic way according to the
learning areas like classroom management, instruction methods and techniques that are stated
in the guide.

Some teacher candidates’ expectations and suggestions about the implementation of the course
can be summarized as follows:

They expect faculty members give more detailed information and introduce the syllabus at the
beginning of the course, and give them detailed instructions about how and with what aims
and tools they will make the observations,

They expect that they share their observations in discussions under the guidance of the
counsellor, and receive feedback from practice lecturers,

Instead of making observations in the same class with the same practice teacher, they want to
make observations in different classes with different practice teachers so as to gain new
experiences with different people and incidences,

All of the teacher candidates stated that the observations they have made within the scope of
the school experience course should begin as early as their first year at the faculty and last
longer in the following terms because despite the problems they experience in practice, the
course give them opportunities to have real experience in the field, to experience a real class
and school environment and to have a real professional experience.

Discussion and Result

Under the light of the data obtained via interviews with teacher candidates, it is considered that
by making certain changes a more functional, more goal oriented, more traceable syllabus can be
developed.
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In the findings section of this study, it was already mentioned under the theme weaknesses of the
syllabus that some teacher candidates were confused about what they are supposed to do in the
school and about how to observe, what they will use and what they will focus and with what aims
they will make their observations. In the findings section of the study, it was also noted that some
teacher candidates were confused about what they should do in practice schools, and although
they know they are supposed to make observation, they do not know how they will make
observation, what tools they will use and what they will focus on and with which aims. When the
syllabi for school experience course developed by different Faculties of Education are examined,
it is seen that there are many different dimensions of observation, different instructions for each
dimensions and these instructions run many pages in the syllabus. It is considered that this makes
it difficult for teacher candidates understand the syllabus, which is called as guide for the course,
and for the faculty member to explain them all and provide guidance.

“Experiential learning theory defines as the process of transformation of experience into
knowledge” (Kolb, 1984, s. 41). The theory explains learning as happening in four basic modes
in the process of “gaining experience and transforming experience”. These modes are concrete
experience, reflective observation, abstract conceptualization and active experimentation.

Each observation teacher candidates makes means gaining more experience. Teacher candidates
explain what their observations they make in practice school mean via analyzing observation data.
This stage corresponds to “Reflective Observation” mode in experiential learning cycle. Based on
their own experiences, teacher candidates, who make concrete observations and who analyze and
reflect on their observations, make deductions and reach general theoretical knowledge on
instruction written in books and taught in classes. Active experimentation stage actually
corresponds to the teaching practicum course. Teacher candidates who have a general experience
about teaching by going through concrete experience, reflective observation and concrete
conceptualization stages in school experience course actively put this knowledge into practice in
teaching practicum course. In other words, they have active experience.

Following from the discussion so far, it is considered that the current syllabus of the school
experience course can be designed again based on experiential learning theory through which
learning via research-examination strategy and qualitative case study will be used as teaching
methods.

Besides, the observations teacher candidates will make within the framework of a qualitative case
study they design with a certain research question and sub-questions can be followed more easily
by the practice lecturer. A syllabus designed like a qualitative case study within the framework of
a certain research problem does not only plan which dimensions will be observed each week but
it also specifies time to be allocated for data collection and analysis, and for deducing results and
making generalizations.
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