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OZET

Kadm ve erkeklerin dil kullanimi arasinda farkliliklarin bulundugu ozellikle
dilbilimsel ¢alismalarla ortaya konmustur. Gerek kadinin dilsel duyarligi, gerekse onun
erkekten farkli bir dil diinyasina sahip oldugu goriisii soylem ve imge calismalarinda
dile getirilen bir konudur. Kadinin, kiiltiire bagl olarak toplum igerisindeki yerinin ve
kimliginin toplumsal normlar tarafindan belirlendigi bilinmektedir. Bu normlar
kuskusuz kadinlarmn dili farkli kullanmalarina yol agtigi gibi, dilsel davraniglarinin da
erkeklerinkinden farkli olmasina neden olmaktadir. Bu farklilik salt metin yazarliginda
degil, ¢eviri ediminde de goriilmektedir. Bu ¢alismada, yazinsal bir metnin ¢evirisinde
cinsiyete bagl dil kullaniminin erek metne nasil yansidig: tartigilacaktir. Bu baglamda,
Avusturyali yazar Ingeborg Bachmann’in Undine Geht adli 6ykiisii ¢eviribilimsel
acidan irdelenecektir. Caligmada, yapitlarinda kadinin diinyasim1 ve kadin-erkek
iligkilerini betimleyen Bachmann’in bir Gykiisiiniin bir kadin ve bir erkek gevirmen
tarafindan yapilan gevirileri karsilastirilacaktir. Bu karsilastirmada, dilsel farkliliklarin
olup olmadigi incelenerek c¢evirmenin cinsiyetinin ¢eviri metnini ne oOlgiide
yonlendirebilecegi sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ingeborg Bachmann, Undine Geht, cinsiyete bagh dil kullanim,
¢evirmenin cinsiyeti.

The Reflection of Gender in Translation: The Translations of Bachmann’s ‘Undine
Geht’

ABSTRACT

The fact that there are differences between women and men in use of language
is determined especially by linguistic studies. The linguistic sensitiveness of woman and
the view that she has a different language world from man are topics in expression and
image studies. It is known that depending on culture, the position and identity of woman

! Bu calisma, 13-16.10.2009 tarihlerinde Dokuz Eyliil Universitesi’nde diizenlenmis olan
International Multisciplinary Women’s Congress adli kongrede “Cevirmenin Cinsiyetinden
Ceviriye Bakig” basligi altinda yazarlar tarafindan sozlii bir bildiri olarak sunulmustur. S6z
konusu bildiri gelistirilerek makaleye doniistiiriilmiistiir.
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are determined by social norms. These norms certainly cause women to use language
differently, as well as their linguistic behaviours to differ from men. This difference is
not only seen in text writing but also in translation. In this paper, how language use
related to gender is reflected to translated text in translation of a literary work is
discussed. In this respect, an Austrian writer, Ingeborg Bachmann’s story, Undine Geht
is going to be considered in terms of translation studies. In this study, the translations of
the story by Bachmann, who describes woman’s world and woman-man relations, made
by a female translator and a male translator are compared. In this comparison,
examining whether there are linguistic differences between the two translations, how far
the gender of the translator directs translated text is questioned.

Keywords: Ingeborg Bachmann, Undine Geht, gender-based use of language,
translator’s gender identity.

1. Giris

Kadinlarm, dili erkeklerden farkli bir bicimde kullandiklar1 goriisii 6zellikle
yetmigli yillarin baglarindan itibaren gerek yazin alaninda gerekse dilbilimsel
caligmalarda irdelenen bir konudur. Kadinlarin bir¢ok nedenden dolay1 erkeklerden
farkli bir diislince bigimine sahip oldugunu ileri siiren bir¢ok dilbilimei, Alman dilini
s0zdizim, anlambilim ve edimbilim ag¢isindan ele alarak diigiincenin en onemli araci
olan dilde cinsiyete iliskin asimetrik niteliklerin, baska bir soyleyisle, dilde erkek
cinsiyetine gonderme yapan dilsel etmenlerin egemen oldugunu ortaya koymuslardir.
(Klann-Delius, 2005; Hellinger, 1990; Tromel-Plotz, 1982) Dilde varolan asimetrik
iliskinin yazinda da gorildigi ileri siriilmiigtiir. Feminist yazina iliskin yapilan
arastirmalarda, oOzellikle sOylem ve imge c¢oziimlemelerinde kadma ozgii dilsel
duyarligin yaminda kadinin erkekten farkli bir dil diinyasina sahip oldugu, belirgin
bi¢imde kadinlarin ancak yazinsal yapitlar vermeye basladiklari 18. yiizyildan sonra
ortaya ¢iktigi goriilmektedir.? Dolayisiyla gerek dil arastirmalarinda, gerekse yazinda

2 Yazinda erkek yazarlarin egemen olmasimin ve onlarin yazindaki estetik degerleri ve
Ol¢iitleri belirlemesine yol agmasinin nedenlerinden biri, kadinlarin yogun olarak ancak
18. ve 19. ylizyillarda yazinla ugrasmaya baslayabilmeleridir. Kadin yazarlar ilk
zamanlar daha ¢ok kendi deneyimlerini dile getirdikleri giince ve ani gibi yapitlar, daha
sonra buna roman da eklenmistir, ortaya koymuslardir. Kuramsal alan ve drama
caligmalarinda kadinlar seslerini ¢ok sonra duyurabilmislerdir (Méhrmann, 1945, s. 93).
Yazin alaninda kadinlarin iiretmis olduklar1 yapitlarin uzun bir siire yazin tarihinde yer
almamas1 ve yazinsal metinler olarak kabul edilmeyip Oykiinme olarak goriilmesi
(Zengin, 2008, s. 502) bu durumun dogal sonucudur. Kadmlara 6zgii bir yazin
gelenegini sorgulayan ilk yazar Amerikali yazar Virgina Woolf’tur. Woolf kadinlar
tarafindan {iretilen yazinin tarihgesini olusturmaya ¢alisirken yapitlarinda Bati
medeniyetinin erkek egemenligini, baska bir deyisle, ataerkil toplum diizenine dayanan
degerlerini sorgulamistir. Bu baglamda, Woolf feminist yazin biliminin temelini atan,
kadinin sesini duyuran, onun kimligini ortaya ¢ikarmaya calisan ilk yazardir (Lindhoff,
1995, s. 31-32).
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erkeklerin 20. yiizyila kadar egemen olmasi, yazindaki estetik dlgiitlerin ve anlayislarin
onlar tarafindan belirlenmesine yol agmustir.

Bu ¢alismada, dile ve yazina yansiyan cinsler arasindaki asimetrik iligkinin
ceviri olgusunu nasil etkiledigi ve cinsiyete bagli dil kullanimmin erek metne nasil
yansidigi tartigilacaktir. Bu baglamda, yapitlarinda kadimin diinyasini ve kadin-erkek
iligkilerini betimleyen Avusturyali yazar Ingeborg Bachmann’in “Undine Geht” adli
Oykistinii Tiirkgeye ¢eviren Kamuran Sipal ve Semahat Yiiksel’in cevirilerini
ceviribilimsel agidan, ¢evirmenlerin cinsiyetleriyle de iliskilendirerek, cinsiyete bagl
bir dilin varligint ¢eviri metinleri tizerinde kanitlamaya calisacagiz. Bu cercevede, bir
kadin ve bir erkek ¢evirmen tarafindan ¢evrilen ayni dykiiniin cinsiyet degiskeninin erek
dili hangi yonleriyle etkiledigi sorgulanacaktir. Bunun i¢in iki ¢evirmen tarafindan
yapilan geviriler karsilastirilarak ¢evirmenlerin cinsiyetinin ¢eviride dilsel ve anlatimsal
bir farklilik yaratip yaratmadigi ortaya konacaktir.

Kadm ve erkeklerin, toplum igerisindeki yerlerinin ve kimliklerinin kiiltiire
bagli olarak toplumsal normlar tarafindan belirlendigi bilinmektedir. Bu normlar
kuskusuz kadinlarin dili farkli kullanmalarina, dilsel davranislarinin da erkeklerinkinden
farkli olmasina temel olusturmaktadir. Bu farklilik salt metin yazarliginda degil, geviri
ediminde de goriilmektedir. Ciinkii ¢evirmen de yazar gibi kendi kiiltiir normlarinin
etkisi altinda kalmaktadir. Bu normlar bireyin yasamini ve yaptigi meslegi belirlemekle
kalmamakta, onun cinsel kimligini de bi¢cimlendirmektedir. Bu kimlik, 6rnegin kadinin
biyolojik ve hormonal yapisi, annelik rolii gibi evrensel degerler ve gegerliliklere bagl
olarak olusabildigi gibi, kadmin toplum igerisindeki konumu, sayginligi, mesleksel
tercihleri gibi kiiltiirden kiiltiire degisen etmenler tarafindan da belirlenebilmektedir.

2. Cinsiyette Asimetrinin Biyolojik ve Toplumsal Boyutu

Kadin ve erkekleri birbirinden farkli kilan ve bunun dillerine de yansimasina
yol ag¢an bazi etmenler vardir. Bunlardan en somut olani, kadinlarin erkeklerden farkli
bir biyolojik yapiya sahip olmalaridir. Kadinin dogurganliginin yaninda son yillarda
yapilan aragtirmalarda kadin ve erkeklerin beyin yapilarinin ve hormonal dengelerinin
farkl1 oldugu saptanmustir. Ornegin, erkekler bir sorunun ¢dziimiinde beynin sol lobunu
kullanirken kadmlar daha ¢ok sag lobu kullanmaktadirlar (Unliisoy, 2008, s. 481).
Bilindigi gibi, dille ilgili islemlerin yogunlastigi bolim beynin sag lobunda
bulunmaktadir. Kadinlarin dille ifade etme ve 6zellikle yabanci dil 6grenme konularinda
erkeklerden daha basarili oldugu savi dilciler arasinda yaygin bir goriistiir. Ornegin
kadinlarin erkeklerden daha fazla sozcikk animsadiklari ileri siiriilmektedir (Klann-
Delius, 2005, s. 48-49).

Dilsel yetinin cinslerdeki gelisimini etkileyen 6nemli bir etmen de kadmlarda
sozel ve duygusal yetiyi artiran 0strojen hormonunun erkeklere oranla fazla olmasidir.
Unliisoy bu baglamda erkeklerde saldirganhigi artiran testesteron hormonunun fazla
salgilanmasi, “dil kullanimlardaki stratejilerini biiyiik 6l¢iide belirle(digine)” (2008, s.
482) isaret etmektedir. Kadinlarin, her kiiltiirde oldugu gibi erkeklerden farkli bicimde
yetistirilmeleri bunun yaninda annelik rollerinden dolayr kolay empati kurabilmeleri
dilde duygusal anlatimlarinin gelismis olmasimi saglamaktadir. Kadmlarin farkli
yetistirilmesinin dile ve davranigsa yansimalarindan biri de, bircok dilde oldugu gibi
Almanca ve Tiirk¢ede sdylenen fikra, asagilama ya da olumsuz bir davranisi belirtmede
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kadmn cinsine yonelik ifadelerin erkeklerinkinden daha fazla olmasi ve bunlarin daha
cok erkekler tarafindan kullanilmasidir (Klann-Delius, 2005, s. 82-84). Erkeklerin
konusmalarinda kadinlardan daha g¢ok baskalarinin soziinii kesmeleri asimetrik dil
davranisini gosteren bagka bir gostergedir. Yapilan bir arastirmaya gére bu oranin
erkeklerde yiizde 75, kadinlarda ise yiizde 25 oldugu saptanmigtir (Klann-Delius, 2005,
S. 63). Bunun yaminda, kadin ve erkeklerin bazi konu ve mesleklerde daha etkin
olmalar1, onlarin farkli bir sézciik dagarcigia sahip olmalarini saglamaktadir. Ornegin
antropolojik baglamda dil caligmalar1 yapan ve dilde ataerkil anlayist ¢dziimleyen Otto
Jespersen (1922) gibi kuramcilar, Hellinger’in “Kontrastive feministische Linguistik”
adli kitabinda vurguladig gibi, tarihte ve gliniimiizde savas, din, cinsiyet gibi alanlarda
kullanilan ifadelerin kadinlar i¢in tabu olmasindan dolay1r erkek dilinin kural
koyuculuguna birakildigimi belirtmektedirler. Bunun sonucunda kadmlarin daha smirh
bir s6zciik dagarcigina sahip olmasinin erkege bircok alanda sosyal prestij ve buna bagl
olarak dilsel bir ayricalik kazandirdig: ileri siriilmektedir (Hellinger, 1990, s. 16).
Jespersen’in bu goriisiine karsi ¢ikan Hellinger, Tromel-Pl6tz, Klann-Delius gibi bazi
dilbilimciler daha ¢ok Benjamin Whorf un dilbilimsel gorecelik kurami dogrultusunda
dil ile disiince arasinda bir kosutluk kurmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, kadinin
erkekten farkli bicimde diisiinmesi onun dogal olarak farkli bir dile sahip olmasini
beraberinde getirmektedir (Hellinger, 1990, s. 42). Sozgelimi, kadinlarin giyim, ev
isleri, cocuk bakimi gibi alanlarda farkli deneyim, ilgi ve gereksinimleri, erkekler i¢in
de bu durum elbette farkli alanlar igin gecerlidir, belli alanlarda daha fazla ve ¢esitli
sozciik kullanmalarina olanak vermektedir (Tromel-Plotz, 1982, s. 21). Dolayisiyla dilin
ve soOzciiklerin cinslere bagli olarak kullaniminin  zamanin kosullarina  goére
degisebilecegi sOylenebilir. Benzer bir goriisii savunan Klann-Delius, sézciik dagarct
konusunda yapilan arastirmalarda cinsler arasinda bir iistiinliigiin s6z konusu olmadigini
vurgulamaktadir. Ona gore, kadinlarin ve erkeklerin kullandiklar1 sézciikler biyolojik
nedenlerden ¢ok, ilgilenilen alanlarla ilintilidir. (2005, s. 48-49).

Sanayilesme siireci ile birlikte is giicline olan gereksinimin ve kadinlarin
toplumsal yasama olan katkilarinin ozellikle 20. yiizyilda artmasi, kadinin toplum
igerisindeki kimliginin giiclenmesi, meslek yagaminda saglanan firsat esitligi ile birlikte
kadmn ve erkek arasindaki asimetrik iliskide geleneksel rollerin de ortadan kalkmasiyla
kadmlarin toplumsal alanda daha etkin rol almalarini zorlastiran engeller asilmistir. Bu
da dogal olarak kadinlarin entelektiiel diizlemde, baska bir sdyleyisle sanatta/yazinda
seslerini daha ¢ok duyurmalarini saglamustir.

3. Cinsiyette Asimetrinin Dil ve Ceviriye Yansimasi

Cinsiyet degiskeninin c¢evirmenin dilinde ne gibi farkliliklar meydana
getirdigini saptamakta yarar vardir. Cevirmenler de erek kiiltliriin bi¢cimlendirdigi bu
etmenlerin etkisi altinda kaldig1 i¢in dogal olarak, ¢evirmenin dili cinsiyete 6zgii kimligi
belirleyen toplumsal ve kiiltiirel kimlikten bagimsiz olamaz. Dolayistyla, kadin ve
erkekleri farkli kilan bu etmenlerin dile yansimasi kaginilmazdir. Kadin ve erkek
arasindaki asimetrik iliskiye dikkati ¢eken Tromel-P16tz (1982), Klann-Delius (2005) ve
Hellinger (1990) gibi dilbilimciler Almanca gibi iyi yapilanmig bir dilde bu iligkinin
belirgin bigimde konusma diliyle yazi1 diline yansidigini ¢alismalariyla kanitlamislardir.
Dildeki asimetrik iligkinin izlerini siiren dilbilimciler bu iliskinin az gelismis ilkel
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toplumlarin dillerinde de goriilebilecegini kanitlamislardir. Dilbilimsel diizlemde farkli
kiiltiirlerin  dillerini irdeleyen Edward Sapir (1921), Kuzey Amerika’da yasayan
Kizilderili dili olan “Yana’ dilini irdelediginde, kadin ve erkeklerin cinsiyetlerine gore
farkli bir dil kullandiklarimi saptamistir. Benzer bir calisma, giliney Amerika’daki
‘Koasati’ dilinde de goriilmiistiir. Ornegin, kisinin prestijine ve toplumdaki giic
iligkilerine gore cinsler arasinda farkli dil kullanimlarinin oldugu goriilmiistiir
(Hellinger, 1990, s. 12-13). Tromel-Plotz, “Sprache, Geschlecht und Macht” adli
calismasinda da altin1 ¢izdigi gibi, giinliik ya da resmi dilde insanlarin kullandiklari
dilsel ve dil dis1 davranislar toplumdaki cinsler arasindaki gii¢ dengesini yansitmaktadir.
Cinsiyete 6zgii degerleri yansitan dil, erkeklerin belirleyici oldugu toplumlarda kadinlar
iizerinde bir baski aract olarak kullanilmaktadir (1982, s. 31-41). Benzer bir goriis,
toplumdaki iliskilerin gili¢ dengeleri tarafindan belirlendigini ileri siiren Edwin ve
Shirley Ardener’in ‘Sessiz Grup Metodu’nda (muted group theory) da dile
getirilmektedir. Bu iligkiler, Hellinger’in de isaret ettigi gibi, gergegi algilama ve
yorumlamada farklilik yaratarak dile yansimaktadir (1990, s. 38-39). Soézgelimi
Oppermann ve Weber kadinlarin erkeklerden farkli bir dil kullandiklarini ve buna kosut
olarak giinlik hayatta farkli dilsel davranislara sahip oldugunu ‘“Minnersprache —
Frauensprache” adli kitaplarinda giinliik ve is yasamindan alintilanan 6rneklerle ortaya
koymuslardir. Bu baglamda, kadinlarin daha diisiinceli, biitiinleyici, edilgen, dikkatli,
sessiz, acik, baglantili, geri bildirimli, onaylayici, kapsayici, duygusal, cekingen,
iletisim odakli olduklarini; erkeklerin dilsel olarak daha sesli, saldirgan, diiz, acik,
duygusuz, iddiali, emredici, baskin ve hiyerarsi egilimli olduklarin1 vurgulamaktadirlar
(Oppermann ve Weber, 1997, s. 16-17). Kadin ve erkegin dilsel tutumlarim irdeleyen
Oppermann ve Weber iki dil arasinda kesin bir ayirimdan yola ¢ikmaktadirlar. Yazarlar;
dil, diisiince ve alimlamanin birbirine bagimh siire¢ler oldugunu savunan Edward Sapir
ve Benjamin Whorf’un yaklagimlarini temel almaktadirlar (1997, s. 19). Benzer bir
goriisii savunan Fransiz yazar ve diisiiniir Beauvoir, felsefi anlamda Bati1 toplumlarinda
kadinin yerini ve ataerkil anlayisini sorgulayarak kadinin siirekli “erkege gore
belirlendigini ve tanimlandigini, (...) (o)nun 6zne ve mutlak, kadmin ise 6teki olarak
goriildiigiini” (akt. Lindhoff, 1995, s. 2) sdylemektedir. Bu tiir kesin siniflandirmalar
genellemeye ve kaliplasmis diisiincelere neden oldugundan bilimsel bir saptamanin
oOtesindedir. Bir cinsiyete 6zgliymiis gibi betimlenen ¢ogu nitelik, kigiden kisiye oldugu
kadar déonemden doneme gore farklilik gosterebilmektedir. Yapisokiicii diisiiniirlerden
olan Jacques Derrida felsefede oldugu gibi dilde de karsit degerlere dayanan Bati
distince bigiminin sonucu olan bu tiir ayrimlari kabul etmeyerek karsi ¢ikmaktadir.
Lindhoff’in vurguladig: gibi, Derrida, Bati’da egemen olan disiince dizgesinde olumsuz
nitelendirmelerle ‘Gtekilestirilen” kadim1 kendine ¢ikis noktasi olarak almis ve erkek
diinyasinin “Phallogomerkeziyet¢i” anlayisini, kadin imgesini kullanarak zitliklara
dayanan ruh/doga, bigim/igerik, kural/kuralsizlik, 6zne/nesne gibi kaliplasmis ikili deger
anlayisin1 yikmaya ¢alismustir (1995, s. 97-101).

Bir anlamda giinliik dile bagli, onun sinirlari igerisinde hareket eden, diger
anlamda estetik bir kayginin gozetildigi, gercekligi bire bir ya da kurgusal bir diizlemde
yansitan, dilde yeni anlatim olanaklarinin arayisina girildigi yazinsal yapitlarin
cevirisinde c¢evirmenin cinsiyetine bagli bir dilin varligindan soz edilebilir mi?
Cevirmen her ne kadar bir metni kaynak metne bagl olarak dilsel ve kiiltiirel anlamda
erek dile c¢evirse de, cinsiyetinden kaynaklanan deneyim ve duyarliliklar onun geviri
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dilinde bazi se¢imler yapmasma yol agmaktadir. Bir kadin g¢evirmenle bir erkek
¢evirmenin ayni yapiti ¢evirirken bir metinde gegen duygu ve diisiinceyi farkli
sozciiklerle ifade etmeleri, kullandiklar: ifadelerin s6zdizim ve tiimce yapisi bakimindan
birbirinden ne 6l¢iide farklilik gosterebilmektedir? Cok anlamli bir tiimce karsisinda
¢evirmenin metne kendi yorumunu katarken cinsiyetinden tamamen bagimsiz hareket
ettigi soylenebilir mi? Hatta biraz daha ileri giderek genellestirilmis bir anlayisla,
cevirmenlerin cinsiyetine bakarak kullandiklar1 dilleri ikiye ayirmak ne derecede dogru
ve bilimsel bir yaklasimdir? Giinliik dile gore daha esnek, degisken ve soyut bir dili
olan yazinsal bir metnin ¢evirisinde ¢evirmenin cinsiyetine bagli genel bir yaklasim
gelistirmek olduk¢a zordur. Yapitim1 yazarken kendi dilini goreceli olarak ozgiirce
kullanan bir yazarin cinsiyetinden kaynaklanan bazi konusal, dilsel ve imgesel se¢imleri
o metninde saptamak, bir ¢gevirmenin kullandig1 dilde cinsiyetin izlerini bulmaktan daha
kolaydir. Ciinkii yazarin, ¢evirmenden farkli olarak bagli bulundugu baska bir metin
yoktur. Oysa bir g¢evirmen, metnini olustururken bir kaynak metne ‘baghdir’. Bu
nedenle, bir yazarin metninde kullandigi dilin farkli/alisilmadik olmasi, ¢evirmenin
dilini ve geviriye iliskin se¢imlerini bir anlamda sinirlandirmaktadir. Kaynak yazarin
cinsel ayrimi1 vurgulayan bir séylem kullanmasi ve buna iligkin olarak bir dilsel davranis
gostermesi durumunda ¢evirmenin kullandigi dilin buna kosut olarak bigimlenmesi
beklenmektedir. Bu durumda, ¢evirmen kaynak metnin sdylemine bagh kalarak erek
dilde bu sdylemi yansitmaya calisir. Bazi durumlarda ise, ¢evirmen bu sdylemi
gormezden gelip kendi alisik oldugu dilsel tutumunu siirdiirerek yapiti aktarma yolunu
izleyebilir. Bir ¢evirmen, bir kadinin i¢ ve dig diinyasini1 betimleyen bir yazarin metnini
cevirirken, cinsiyeti ne olursa olsun, kaynak metinde kullanilan dile bagl olarak geviriyi
yapmaktadir. Ancak bu ¢eviri ¢gevirmenin cinsiyetinden tam bagimsizlagamayabilecegi
gibi, cevirinin islevi ya da ¢evirmenin aldig1 kararlara gore de bigimlenebilmektedir.
Karar alma siirecinde ¢evirmen 6rnegin, kitabin satigini artirmak, daha genis bir hedef
kitleye seslenmek gibi bir niyet giiderek karsit cinse 6zgii dilsel gostergeleri azaltabilir
ya da sozciikleri cinsel ¢agrisimlarindan arindirarak dolayli bir anlatim yegleme yoluna
gidebilir. Tabii ki bu tiir yaklagimlar, gevirmenin bu niyetine yonelik bilingli bir se¢im
olabilecegi gibi baska etmenlerden de kaynaklanabilir. Ornegin, ¢evirmenin kaynak
metnin disina ¢ikip ¢ikmadigl, yazari ne kadar iyi tanidigi, kaynak ve erek dili yetkin
bicimde kullanip kullanamadigi ya da g¢eviri metnini daha iyi anlamaya/yorumlamaya
iliskin hazirlik yapip yapmadigr ile ilgili de olabilir. Bunun yaninda, bir erkek ¢evirmen
kaynak metindeki kadin sdylemini iyi bilmiyorsa kadin diinyasini erek metne aktarirken
yazarin kadinlarla ilgili dilsel gostergeleri ¢ozemeyip bunlar1 hemcinsinin tanimlamalari
igin kullanilan, sozgelimi cinsiyet ayrimimi vurgulamayan daha genel dilsel
gostergelerle degistirebilir. Cevirmenin karsit cinsin kullandigi dili ve onun diinyasini
¢Oziimleyebilmesi bu cergeve icerisinde son derece dnemlidir. Bu baglamda, kadin ya
da erkegin diinyasinin farklilig1 ve bunlarin dile yansimasi nasil olugmaktadir, sorusu
akla gelmektedir. Bu soru gerek kaynak metni anlamada, gerekse erek metni yazmada
¢evirmenin dilini de belirlediginden bu sorunun yanitlarina kisaca deginmek gerekir.
Ciinkii Reiss ve Vermeer’in genel bir geviri kuramini olusturmaya yoénelik yazdiklari
“Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie” adli kitabinda altin1 ¢izdikleri
gibi, geviri olgusu kiiltiirel ve dilsel bir aktarim (1991, s. 13) olmakla birlikte, anlama
yetisi ve bilgi birikimine bagli olarak bir yapiti yorumlayabilme ve onu erek dilin
diinyasina doniistiirebilme isidir.
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Saydigimiz biitiin bu nitelikler, kadinlarin giinlik dilde oldugu gibi yazin
alaninda da farkli konu, anlatim ya da dilsel duyarliliklar olusturmalarma zemin
hazirlamaktadir. Ceviri yoluyla bunlarin farkli bir kiiltiire/dile aktarilmasiyla erek dilde
ve kiiltiirde yeni anlatim olanaklar1 ve duyarliliklart olusabilir, dolayisiyla bu da erek
dili gelistirip zenginlestirebilir. Cevirmenin kadin ve erkek diinyasini iyi bilmesi,
cevirinin bu islevini artirabilir. Bu agidan bakildiginda, kadinin diinyasini odak alan bir
yapiti, bu diinyay1 erkekten daha iyi bilen bir kadin ¢evirmenin ¢evirmesi kaynak metne
baglilik acisindan belirleyici olabilir. Kadin yazarlarin kendi yapitinda kadin kimligine
iligkin gosterdigi dilsel duyarliligt ve buna iligkin kullandigi sdylemi bir kadin
¢evirmenin anlamasi, cevirisinde yazarinkine benzer bir dilsel duyarlilik gdstermesi
beklenir. Ancak kaynak dildeki yazarmm yapitinda aktarilan cinsiyete 6zgii dilsel
duyarliligr bir kadin yerine bir erkek ¢evirmenin gdstermesi de s6z konusu olabilir.
Yazarlik yetisi gii¢lii olan bir erkek ¢evirmen, sozciik diizleminde kadina 6zgii dilsel
kullanimlar hakkinda daha az bilgiye sahip olsa ya da bazi sozciiklerin karsiligini tam
olarak veremese de, sanatsal diizlemde daha ‘basarili’ bir ceviri yapabilir. Burada,
cevirmenin kaynak metni ne kadar iyi anladigi ve erek okurlara yazarin dilsel
duyarliligini ne kadar aktarabildigi nemlidir.

Kuramsal diizlemde tartigtigimiz konularin uygulamada, baska bir anlatimla,
ceviriye nasil yansidifi ve ¢evirmen kararlarini ne dlglide etkiledigini yazinsal bir
metnin ¢evirisi izerinde gostermeye ¢aligacagiz.

4. Ingeborg Bachmann ve Undine figiirii

Avusturyali yazar Ingeborg Bachmann’in kitaplarinda insanin kendisiyle ve
degisen diinyayla hesaplagmasi, yeni kimlik arayisi, ikili iligkileri sorgulama gibi
konular &ne c¢ikmaktadir. Oliim imgesini sik¢a dile getiren Bachmann, yapitlarinda
insanin gergcek Oliimiiniin insanin insana yaptiklarindan kaynaklandigina vurgu
yapmistir. Bir konusmasinda, fasizmi goz oniine alarak mi1 yazdigi sorusu iizerine, su
aciklamayi yapar: “Fasizm, atilan ilk bombalarla baslamaz. Fagizm insanlar arasindaki
iligkilerde baglar, iki insan arasindaki iliskide baglar.” (akt. Cemal, 2004, s. 8-9). Giinliik
yasamda insanin insani manevi agidan tiirli yaralamalarla Oldiirmesi yazarin
Oykiilerinin ¢ogunda, bu arada inceledigimiz oykiidde de, pekala yansimasini
bulmaktadir.

Bu calismada Bachmann’in 1961 yilinda kaleme aldigi “Undine geht™ (1995,
S. 182-192) adli Oykiisiiniin iki farkli ¢evirmen tarafindan ortaya konulan ¢evirileri
karsilagtirilarak, c¢eviride cinsiyetin roliiniin dilsel duyarliliga nasil yansidigi
irdelenecektir. Bu baglamda, cevirmenlerin metinlerinde goézlemledigimiz aktarim
farkliliklar1 6rneklenerek bunlarin ¢evirmenin cinsiyetinden ne 6l¢iide kaynaklandigina
aciklik getirilmeye c¢alisilacaktir. Bu ¢evirilerden biri, Kamuran Sipal’in 1989 yilinda

® Bachmann’in Gedichte, Erzihlungen, Hérspiel, Essays kitabi igerisinde ¢ikmus olan bu
oykiistinden yapilan alintilar caligmada “B” kisaltmasiyla verilmistir.
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cevirdigi “Undine Gidiyor™* adli ykii olup, digeri Semahat Yiiksel’in “Su Perisi
Gidiyor””® adiyla 1986 yilinda Tiirkgeye aktardig1 Sykiidiir.

Undine, adini Paracelsus’un simya eserlerinde “undina” ya da “undenen”
olarak gegen varliklardan alan mitolojik bir figiir olan bir su perisidir. Su perisinin edebi
bir figiir olarak islenmesi Baron Friedrich de la Motte Fouqué’ye uzanmaktadir. Bu
yazarin kaleme aldigi Undine dykiisii (1811) Alman Romantizmi’nin bagyapitlarindan
biri olmus ve bu karakter {izerine yazilan cesitlemelere kaynaklik etmigtir. Bachmann’in
Undine’si sudan ¢ikip karada bir insanogluna, Hans’a rastlar, ona sevdalanir, kirlir,
suya doner, giinlin birinde kendine gelip tekrar yeryiiziine ¢ikar, yine hayal kirikligina
diisse ve sevdigi erkegin digerlerinden farkli olmadigini tecriibe etse de, ayni seyleri
tekrar tekrar yagamaktan vazgecemez. Ancak bu gidisinde artik ddonmemeye kararlidir.
Bu son gidisinden once icini doker, erkeklerin iyi ve kotii yanlarini ortaya serer.
Undine’nin goziinde erkekler birer canavardir. Eglerine hilkkmederler, sinirlar, politika,
gazeteler, bankalar, borsa ve ticaret gibi anlagilmaz birgok konuyla neden ugrastiklarina
anlam vermek zordur. Bir yaniyla diizenli ve yapilanmis olan her seyi yikmaya,
uzaklardan gelen o acili sese, “gel, bir kez olsun gel” ¢agrisina uymaya, o biiyiik ihanete
hazirdirlar. Ancak koseye sikistiklarinda ‘Gteki kadimi’ harcayacak kadar haindirler.
Undine’nin goziinde iyi yonleri de vardir erkeklerin elbette: ellerinin sagaltict giicii,
diinya bilgileri, makinelerden anlamalari, dili kullanmadaki ustaliklar1 6vgiiye degerdir.

5. Cevirmen cinsiyeti perspektifinden Undine geht éyKkiisiiniin ¢evirileri

Incelemeye aldigimiz gevirilerde elde ettigimiz bulgulara gore, erkek gevirmen
daha genel anlamda kullanilan sézciikler secerken, kadin ¢evirmen sézciik se¢iminde
daha titiz davranmakta, Ornegin, kadin-erkek iligkisi baglamma daha ¢ok oturan
sozcikler secmektedir. Asagidaki alintilardan solda yer alanlar erkek cevirmenin,
sagdakiler kadin ¢evirmenin sdylemine orneklerdir:

dolandirmak/dolandirilmak aldatmak/aldatilmak
kucaklama sevigsme

sperma dol

kabul etmemek kanmamak
davranmak oyun oynamak
yiizkarasi utang

ylizkarasi yerler gilinah mahalleri
sevi oyunlari ask oyunlari

* Baglam Yayinlan tarafindan yayimlanan bu geviri, Bachmann’in Otuz Yas. Oykiiler kitab
icerisinde bulunmaktadir. Bu ¢eviriden yapilan alintilar c¢aligmamizda “$” kisaltmasiyla
verilmistir.
® Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari tarafindan yayimlanmistir bu ¢eviri, Bachmann’mn farkli yapitlarmin
bir araya getirildigi Se¢meler adli kitabinda yayimlanmistir ve ¢aligmada “Y” kisaltmasiyla
verilmistir.
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Kadmn dili ve erkek dilinden soz edilecekse, bu belki de bir dokunusun ya da iki
sevgilinin birlesmesini simgeleyen denizin kabarmasinin anlatiminda en ¢arpici bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Undine’ nin Hans’a rastladig1 an1 sdyle aktariyor ¢evirmenler:

“Ne zaman ormandaki agikliktan ge¢csem de (...) siirgiinler kollarima
vurarak sulari alip gotiirse, yapraklar saglarimdaki damlalar1 yalasa, Hans
adinda birine rastlardim hep.” ($ 179)

“Ormandaki agikliktan her gegisimde (...) incecik dallar kollarimdaki
sulart siipiiriitken ve yapraklar saglarimdaki damlalar1 oksarcasina
yalarken, hep Hans isimli birine rastladim. (Y 146)

“Immer wenn ich durch die Lichtung kam (...) wenn die Ruten mir das
Wasser von den Armen schlugen, die Blitter mir die Tropfen von den
Haaren leckten, traf ich auf einen, der Hans hie3” (B 182).

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi, kadin ¢evirmen, dallarin ve yapraklarin tene
dokunusunu betimlerken “vurmak” sdzcligiinii aktarmaktan kacinmis, kaynak metinde
yer almasalar da, “incecik”, “oksarcasina” gibi nitelemeler eklemistir. Boyle dolayli bir
anlatima bagvurarak dokunmakla ilgili daha yumusak bir ifade yeglemesi, sozciiklerin
cinsel ¢agrisgimlarindaki sertligi kirmak istemesi ile agiklanabilir. Bu dilsel tutum da,
cinsiyetinden kaynaklanan duyarligin etkisiyle gerceklestigi izlenimi uyandirmaktadir.

Kabaran bir denizin tasvirinde su ifadeler yer almaktadir:
“Deniz yaman bir i¢ ¢ekise doniistii, dovdii kiyilari, dovdii... (S 185)
“Deniz heybetli bir iniltiydi, dalgalandi, dalgalandi... (Y 152)
“Das Meer war ein machtvoller Seufzer, es schlug, schlug ... (B 188)

Yine bu ornekte de gordiigiimiiz gibi, kaynak metinde “i¢ ¢ekis” (Seufzer) ve
“dovmek” (schlagen) sozciikleri gegiyor olsa da, kadin ¢evirmen bunlart “inilti” ve
“dalgalanmak™ ifadeleri ile karsilamistir. Denizin kiyiya kavugmasindaki cinsel
cagrisimin aktariminda kadin imgeleminin geviride kadin sdylemini nasil etkiledigini ve
kadin ¢evirmenin iislubuna nasil yansidigimi gozler oniine sermektedir. Bu alintida,
erkegin metin, kadinin daha ¢ok baglam odakli ¢evirdigi de gozlemlenmektedir.

Bachmann, “Yeni bir dil olmadan yeni bir diinya olmaz’ (akt. Cemal, 2006, s. 10)
savindan hareketle yapitlarinda yeni bir anlatim bi¢imi denemesine girmektedir.
Yazarin alisilmadik ifadelerini erkek ¢evirmenin daha ¢ok sozciigii sozcligiine aktardigi,
kadin ¢evirmenin ise erek dil normlaria uygunlugu daha ¢ok gozettigi goriilmektedir,
ornegin erkek cevirmen “insan-kadinlar” (Menschenfrauen), “baslangicla baslamak”
(mit dem Anfang beginnen) ifadelerini kullanirken, kadin ¢evirmen “insanoglunun
disileri” ve “yeni bastan baslamak” ifadelerini yeglemektedir. Kadm g¢evirmenin bu
karari, geviride iletisim odakl1 dil kullanmay tercih ettigini 6rneklemektedir.
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Ceviri oykiilerdeki sdz se¢imi, bazi olaylara erkek ve kadin bakis agisini da ele
veriyor. Ornegin, ihanetin olas1 sonucunu erkek “Kap1 disar1 edilme”, kadin “toplumdan
atilma” olarak ¢evirmektedir. Anlasilan, erkek i¢in bu bireysel, kadin igin sosyal boyutu
olan bir olgudur. Undine’nin erkekleri asagilamasi kadin ¢evirmenin séyleminde onlari
“rezil etme” girisimidir. Bu baglamda, kadin ¢evirmenin kaynak metinde oldugundan
daha keskin ifadeler sectigi goriiliir. Ancak, genel olarak her iki cevirmenin de
hemcinsini kollamak, ya da kars1 cinsi ates hattina atmak gibi bir tutum i¢inde oldugu
sezilmektedir. Undine’nin, erkeklerin esleriyle olan iligkisini anlamadiginin, erkeklerin
eslerine aligveris, giyim-kusam ya da yaz tatili icin para vermelerine hayret ettiginin
anlatildigt bolimde gecen iki climleyi cevirmenler farkli bir yorumda bulunarak
aktariyor.

“Onlar1 suraya ya da buraya davet ediyor (davet ediyor, parayi
ddiiyorsunuz, dogal bir sey), esleriniz igin bir seyler aliyor, eslerinize
kendiniz i¢in bir seyler aldirtiyorsunuz.” (S 182)

“... onu sizler davet ediyorsunuz (eger sizi o davet ederse, o dder, bu ¢cok
tabii). Sizler satin aliyor ve kendinizi satin aldirttyorsunuz.” (Y 149)

“... da ladet ihr sie ein (ladet sie ein, zahlt, es versteht sich). Thr kauft und
laf3t euch kaufen.” (B 185)

Bu ornekte, erkek cevirmenin parantez igindeki ifadeyi kaynak metne bagl
cevirdigini goriiyoruz. Ikinci ciimlede “esleriniz igin bir seyler” ve “eslerinize kendiniz
icin bir seyler” ifadelerini eklemesi ise, durumu erkekler lehine biraz yumusatiyor
izlenimi vermektedir. Kadin ¢evirmenin ilk ciimlede (kadin davet ederse 6der seklinde)
asir1 yoruma gittigini, ancak ondan sonraki ciimleyi yerinde kullandigini ve bu ifadenin
genel baglama da uydugunu goriiyoruz. Bir sonraki 6rnekte erkek ¢evirmenin metinde
erkekler i¢in gegen “zuliim (Tyrannei)” so6zciigiinii kadina mal ettigini goriiyoruz:

“... kibirli bir hosgoriiyle davranan, zalim eslerinde kendine siginak
arayan, kucaklamalarda caresiz dalgin sizler” ($ 182)

“... 0 magrur koruyucu tavriniz ve despotlugunuzla, eslerinizde siginacak
bir yer arayiginizla ... zavallica yapilan ve zavallica oyalanilan
sevismelerinizle sizler” (Y 149)

“Thr (...) mit eurer Tyrannei, eurem Schutzsuchen bei euren Frauen (...)
ihr mit euren hilflos gekonnten, hilflos zerstreuten Umarmungen.” (B

185)

Erkek ¢evirmen tarafindan esin “zalim” olarak gosterilmesi, erkegin igine
diistiigi ¢aresizlige ve bunun sonuglarina bir gerekge, bir hafifletici sebep arayisi olarak
yorumlanabilir. Undine, erkek ¢evirmenin dipnotta da agikladigi gibi, ¢cocuklarinin bir
ruha kavusabilmesi i¢in kendisine bir insan koca bulmasi gereken bir su perisidir.
Bachmann’in Undine’si ¢ocuk sahibi degil, ¢iinkii o, erkegin hayatinda “yer kapmay1”
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bilmeyen, onu gegiminin teminati olarak gérmeyen, kendini erkegi sevmeye mahkum
eden, hayal kirikligi yasayinca da alip basimmi giden bir kadindir. Undine’nin bu
nedenleri bir bir siraladigi aciklamasi iki ¢evirmenin aktariminda su bi¢imde yer
almaktadir:

“Sizlerden c¢ocuklarim yok, sorularim yoktu ¢iinki, isteklerden,
onlemlerden, bir amagtan ve bir gelecekten habersizdim, bir bagka
yasamda nasil yurt tutulabilecegini bilmiyordum. Yiyecek i¢eceklere,
ant icmelere, giivence vermelere gereksinme duymadim, yalnizca
havayi, gece havasini, kiyr havasini, simir havasii gereksindim;
boylece yeni sozler, yeni Opiiciikler i¢in, araliksiz “Evet! Evet”
itiraflar1 icin boyuna yeniden soluklanmak istedim. itiraf yapilinca
sevmekle yiikiimlii kilintyordum; giiniin birinde sevgiden kurtulunca,
ister istemez suya donmem (...) gerekiyordu.” (S 180)

“Sizlerden ¢ocuklarim yok, ¢iinkii hi¢bir soruya meydan vermedim,
talep, tedbir, niyet ve gelecek tanimadim, bagka tiirlii bir hayatta nasil
yer kapilacagint da bilmedim.. Ge¢imimi diisiinmiiyordum teminata
ve garantiye ihtiyacim yoktu; bir tek havaya, gece havasina, sahil
havasina, sinir havasma ihtiya¢ duyuyordum, yeni yeni sozlere,
opticiiklere, ardi arast kesilmeyen evet, evet itirafina soluk
kazanabilmek icin. Bu itiraftan sonra ise, sevmeye mahkumdum ve
giinlin birinde sevmekten bagimi alabilirsem, suya dénmeye mecbur
oluyordum..” (Y 147)

“Ich habe keine Kinder von euch, weil ich keine Fragen gekannt habe,
keine Forderung, keine Vorsicht, Absicht, keine Zukunft und nicht
wullte, wie mwn Platz nimmt in einem anderen Leben. Ich habe
keinen Unterhalt gebraucht, keine Beteuerung und Versicherung, nur
Luft, Nachluft, Kiistenluft, Grenzluft, um immer wieder Atem holen
zu konnen fir neue Worte, neue Kiisse, fir ein unaufhorliches
Gestindnis: Ja. Ja. Wenn das Gestidndnis abgelegt war, war ich
verurteilt zu lieben; wenn ich eines Tages freikam aus der Liebe,
mufte ich zuriick ins Wasser gehen [...]” (B 183)

Cevirmenlerin farkli mantik yiriittiikleri ve bunun sonucunda iki ayr1 Undine
imaj1 ¢izdikleri alintilardaki su ifadelerden anlasiliyor:

sorularim yoktu sorulara meydan vermedim
gelecekten habersizdim gelecek tanimadim

sevmekle yiikiimli kilinlyordum — sevmeye mahkumdum
sevgiden kurtulunca sevmekten basimi alabilirsem

Erkek ¢evirmenin metninde kadin, ne istedigini ¢ok bilmeyen, sevginin
baglayiciligini kendisine erkek tarafindan dayatilmis gibi hisseden biridir. “Sevgiden
kurtulmak” sevgiden bikkinligi, sevginin kaginilacak bir sey oldugunu, sevgisizligin
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sevgiye yeglenebilecegini ¢agrigtirtyor; “sevgiden basini almak” ise, insanin sevgiyi
yok etmeden, kendi iradesini ortaya koyarak, alip basini gitmesini ifade etmektedir.
Kadin ¢evirmenin aktariminda Undine portresi daha gergekgi bir nitelige biiriiniiyor: O,
kendi kararlarin1 kendi veren, erkegi ile iliskisini kendi belirleyen, edilgen degil, etkin
bir kisiligi olan, se¢imlerini ortaya koyan bir kadindir. Suya dénmeyi de, sudan ¢ikmay1
da kendi segiyor. Tekrar karaya g¢ikma, erkek cevirmene gore “diigiiniip taginma”
sonucu gerceklesirken, kadin ¢evirmene gore bir “tekrar kendine gelme” eylemidir.
Undine’ye gore erkekler anlasilmaz varliklardir; kendisi, onlarin anlagilmaz olan birgok
konuyla, smurlar, politika, gazeteler, borsa gibi konularla neden ugrastiklarini anlam
verememektedir. Kadin ¢evirmen bu konuda asir1 bir yoruma giderek, erkeklerin
“kendilerini anlamadiklarin1™ ileri siirmektedir. Erkeklerin hassasiyeti konusunu da yine
farkli bir yorum getirmektedir kadin ¢evirmen. Erkeklerin hassasiyetinin, birine bir
iyilik yaptiklarinda, s6z verdiklerinde, birini dinlediklerinde ve anladiklarinda ortaya
ciktigr ifadesi, kadin ¢evirmenin yorumunda, onlara iyilik yapildigi, uysal davranildigi,
dinlendikleri ve anlasildiklar1 zaman s6z konusudur, yani hassasiyet, kars:1 tarafin ¢ok
verici olmast durumunda erkegin verdigi bir tepkidir. Her iki ¢evirmenin de, karsi cinsi
niteleyen ifadelerde asir1 yoruma gittigi asagidaki drnekte de goriilmektedir:

“Ne mutlu sizlere! Pek seviliyor ve pek bagislantyorsunuz. Ama
unutmayin, beni diinyaya ¢agiran sizsiniz; siz diislediniz beni, sizinkisi
gibi bir akli olan, ama sizinkisi gibi bir viicuda sahip bulunmayan beni,
baska bir kadini, baska bir yaratifi, diiglinlerinizde yakinmalara
baslayan, 1slak ayaklariyla ¢ikagelen ben yabanciyi, Opiicligiiniin
O0lmeyi dilediginiz, ama arttk asla Olemediginiz gibi  sizi
oldiireceginden, yani diizensiz, kendini kaptirmis, olabildigine yiice bir
mantikla 6ldiireceginden korktugunuz ben yabanciyi siz diislediniz.” (S
186)

“Ne mutlu size! Cok sevildiniz ve pek ¢ok seyiniz affedildi. Ama
unutmayiniz ki, beni diinyaya siz ¢agirdimz, riiyalarinizda beni, bir
diger kadini, bir diger erkegi, kendi ruhunuzu gérdiiniiz, ama sizin igin
bir yabanci olan kendi kalibinizi gérmediniz, halbuki o, diigiinlerinizde
sitemler haykiriyordu ve siz  onun Opiciigi  ile Olmekten
korkuyordunuz, tipki Olmeyi arzu edip de Olmediginiz gibi:
Darmadaginik, kendinden ge¢mis ve fevkalade akilli.” (Y 153)

“Wohl euch! Thr werdet viel geliebt, und es wird euch viel
verziehen.Doch vergef3t nicht, dafl ihr mich gerufen habt in die Welt,
daB euch getrdumt hat von mir, der anderen, dem anderen, von eurem
Geist und nicht von eurer Gestalt, der Unbekannten, die auf euren
Hochzeiten den Klageruf anstimmt, auf nassen FiiBen kommt und von
deren Kuf} ihr zu sterben flirchtet, so wie ihr zu sterben wiinscht und

nie mehr sterbt: ordnungslos, hingerissen und von hochster Vernuntt.
(B 189)
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Erkek ¢evirmenin metninde, diislenen, ¢agrilan, yabanct biri, bagka bir yaratik
gibi algilanan ve oldiireceginden korkulan bir kadin betimlenmektedir. Kars1 cinsin
yabanciliginin ifadesi “yaratik” deyisiyle daha da keskinlesiyor, kadin bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Kadin g¢evirmenin metninde, diislenen sadece kadin degil, erkegin
bagka bir halidir. Burada erkegin kendine yabancilagsmasi vurgulanmaktadir. Asil
tehlikenin kadindan degil, erkegin boliinmiisliiglinden geldigi yorumu yapilmaktadir.
Siralanan sifatlar burada (darmadaginik, kendinden ge¢mis ve fevkalade akilli) erkegin
0zledigi oliim halini — ki kaynak metinde bdyle gecmektedir — erkek g¢evirmenin
metninde ise bunlar, dldiireceginden korkulan kadinin 6ldiirme anindaki durumunu
nitelemektedir.

Ceviride zorluk yaratan ve farkli yorumlara neden olan ifade kaynak metindeki
“dem anderen” ifadesidir. Yalin hali “der/das andere” olabilen bu deyis “6teki” olarak
cevrilseydi, metinde cinsiyet ayrimciligini koriikleyen “yaratik” ve “erkek” gibi
sozciiklere gerek kalmayacakti. Ayrica, ondan sonra gelen “sizinle ayni ruhu tasiyan,
ama sizinkine benzer bir bedeni olmayan” ifadesi, 6teki’yi tanimladigi halde, bunun
disinda diislenen/diislenmeyen seyi tanimlayan olarak algilanmistir. Béyle bir mantik
yiriitiilmesi erkek imgesine goélge diigiirmistir. Kadin ¢evirmen, baglami izleyip,
yazarin daha 6nce ¢izdigi “kendi i¢inde tutarsiz erkek” imgesini burada da yansitmistir.
Erkek cevirmen de aslinda benzer bir yolu izlemistir. Yazar, daha dnceden ¢izdigi,
kadimn bir tehlike olarak algilayan erkek imgesine tutunarak, kadini “tehditkar yaratik”
olarak gostermistir.

Undine, artik geri donmeyecegini, asla “evet” ve “sen” demeyecegini, hatta
nedenini belki agiklayabilecegini dile getirmektedir. Kadin ¢evirmen, kaynak metinde
oldugu gibi erkek cevirmenin metninde gecen “nedenini belki size sdylerim” yerine,
“belki de tek sunu sOyleyecegim: Nigin” (Y 147) yer vererek Undine’nin soru sorma
egiliminde oldugu yorumunda bulunmaktadir. Oysa Undine, hayatinda artik sorulara yer
olmadigint iki defa belirtmektedir. Bu oOrnekten yola ¢ikarak, kadin ¢evirmenin
kararinda kadinlarin erkeklere gore daha belirgin olan sorgulayicit tavrinin ve
nedensellik egiliminin etkili oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.

6. Sonug

Genel anlamda bakildiginda, ¢evirmenin cinsiyetinden yola ¢ikarak c¢eviri belli
yargilar gergevesinde sinirlandirilamaz, ¢linkli ¢evirmenin yaptigi is, salt cinsiyete bagh
bir edim degildir. Burada cinsiyetin disinda ¢evirmenin ilgisi, uzmanlik alan bilgisi,
kiiltiirel birikimi, g¢evirdigi yazar hakkindaki bilgileri, daha once ¢evirdigi metin
tiirtindeki deneyimi gibi etmenler ¢evirmenin cinsiyetinin yaninda onun ¢eviride bilingli
ya da bilingsiz olarak aldig1 kararlar1 bicimlendirebilmektedir. Ancak ¢alismamizda da
vurgulandigi gibi, dilin kullanimi cinsiyeti etkileyen toplumsal, biyolojik ve kiiltiirel
kosullar tarafindan belirlenmektedir. Iginde yasadigi kiiltiiriin bir pargasi olan
cevirmenin de bu etkilerden soyutlanamayacagi agiktir. Bu agidan bakildiginda, erek
kiiltiirtin bir okuru olan ¢evirmenin de bir metni algi ve yorumlayisinda “bireysel”
izlerin diginda bir kiiltiire 06zgli olan bazi deger ve yargilara sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir metni ¢eviritken, c¢evirmenin bundan kendini armndirmasinin
beklenemeyecegi gibi bunlari yok saymasi da diisiiniilemez. Farkli bir kiiltiliriin Girini
olan bir metni ¢eviritken bu etmenlerin ¢evirmenin cinsiyetine gore farklilasabilecegi
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daha da belirgin bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, kaynak dilde farkli bir
asimetrik iligki yansitan bir metnin bagska bir dile ¢evrildiginde degismesi kaginilmazdir.
Ceviriyle birlikte yeni bir dilin sinirlar1 igerisine giren bir yapit ¢evrildigi dilin asimetrik
iligki diinyasinin bir pargast konumuna gelmektedir. Calismamizda, cinsiyet etmeninin
kadin ya da erkek bakis agisina gore ceviride nasil farklilasabilecegi olgusu her iki
cevirmenin kaynak metni cinsiyet diizleminde farkli bicimde yorumlamasinda agikca
ortaya c¢ikmaktadir. irdeledigimiz “Undine geht” adhi Oykiide erkek cevirmenin
kararlar1, erkegi kollarken, kadini daha edilgen, daha caresiz gosterdigini; kadin
cevirmenin, kadini gergekei bigimde yansitirken, erkegi daha ¢aresiz, oldugundan daha
bolinmiis bir kigilik olarak gosterme egiliminde oldugu saptamast bunu
kanitlamaktadir. Dolayisiyla, her iki ¢evirmen de, ¢eviri edimini cinsiyetin
kosullamalarindan arindiramamaktadir. Bachmann’in bu dykiide ornekledigi kadm ile
erkek arasindaki asimetrik iligkinin sonucunda olusan ve dile yansiyan bu ‘savas hali’
geviri diizleminde de adeta varligimi siirdiirmektedir. Her iki ¢evirmenin belli oranda
kaynak metnin digina ¢ikarak kaynak metinde bulunmayan bazi eklemeler yapmasi ya
da bir duyguyu farkli bigimde betimlemesi cinsiyete iligkin izlerin ¢eviride ne kadar
belirgin bicimde ortaya ciktigini gostermektedir. Kaynak metni cevirirken her iki
cevirmenin aldig: farkli kararlar, hemcinsi ve karsi cinsi nasil algiladigi, ¢eviri diline
yansimaktadir. Bu yansimanin smirlari ¢evirmenden g¢evirmene goére degisebilecegi
gibi, cevirmenin yasadig1 dénemin kosullarinin bi¢imlendirdigi cinsiyet algisina gore de
degisebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, irdeledigimiz metnin giiniimiizde bagka bir
kadin ve bir erkek ¢evirmen tarafindan g¢evrilmesi durumunda, cinsler arasindaki
asimetrik iliskinin degisen parametreleri de dikkate aldigimizda erek dilde farkli
bi¢cimde yansimasini bulabilirdi.
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