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TURKIYE’NIN iC GUVENLIK YAPILANMASINDA
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OZET

I¢ giivenlik orgiitlerinin iginde bulunduklar1 gevresel faktorlerde yasanan hizli
degisimler, i¢ giivenlik orgiitlerini bu degisimlere gecikmeden, zamaninda ve etkili bir
sekilde cevap verecek bir oOrgiitsel yapiya doniisiime zorlamaktadir.Diinyadaki bu
geligsmelere paralel olarak Tiirkiye’nin i¢ giivenlik yapilanmasinda da bu alanda yasanan
sorunlara ¢6ziim olacak ve degisim gereklerine cevap verecek sekilde bir yeniden
yapilanma ihtiyaci  bulunmaktadir. Bu makalede, Tirkiye’nin i¢ giivenlik
yapilanmasinda yasanan sorunlar ve degisim gerekleri mercek altina almacaktir. Bu
sayede hem literatiirdeki bir boslugun doldurulmasi hem de i¢ giivenlik yoneticilerine
degisimin yonii hakkinda bir fikir verilmesi amaglanmistir.
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ABSTRACT

Rapid changes experienced on the environmental factors ofhomeland security
organizations urge homeland security organizations to adapt an organizational structure
that will respond to these changestimely and effectively. Parallel to these developments
lived at world, there is a need for reorganization of Turkey’s homeland security
organization in such a manner that will be solution to the problems experienced and will
reply to change requirements on this field.In this assay, problems experienced on the
homeland security of Turkey and change requirements will be examined. Thus, it is
aimed both to fill a gap in the literature and to give homeland security managers a hint
on the direction of change.
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Giris

Genel olarak orgiitlerde degisim konulu hatir1 sayilir bir birikim olmakla birlikte,
kamusal orgiitler ve ozelde de “I¢c Giivenlik Orgiitleri” ve iilkelerin “I¢ Giivenlik
Yapilanmalar” iizerinde yogunlasmis akademik ¢alismalarin sayis1 son derece azdir. I¢
giivenlik orgiitleri, orgiitsel yapilarinin niteliklerive ¢aligma bi¢imleri bakimindan &zel
orgiitlerden oldugu kadar kamusal orgiitlerden de bir¢ok bakimdan ayrilmaktadir. Kati
hiyerarsik, savunmaci ve gizlilige 6nem veren ige doniikk kapali biirokratik yapilari
bunlardan bazilaridir.

I¢ giivenlik orgiitleri, yerel, ulusal ve hatta uluslararas: diizeydeki hemen her
tiirli 6rgiitii dogrudan veya dolayli bir sekilde etkileyebilmektedir. Kamusal veya 6zel
tiim diger orgiitlerin varliklarmin devamlari, aslinda i¢ giivenlik orgiitlerinin basarisina
baghdir. Ciinkii i¢ giivenlik yonetimi, belirli bir {ilkenin smirlar1 iginde yer alan tiim
diger orgitlerin faaliyet gosterdikleri “Cevresel Faktorleri” dogrudan veya dolaylt
sekilde etkilemektedir. Giivenlik, bireylerin oldugu kadar, orgiitlerin de yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli 6n kosullarn ilk siralarinda yer almaktadir. Bu nedenle,
kamusal veya 6zel her tiirlii orgiit, i¢ giivenlik yonetimine kars1 duyarli ve de ilgilidir.

Bu nedenle i¢ giivenlik orgiitlerinin varligi, etkin bir sekilde isleyisi ve
dinamik bir degisim siireci i¢inde kendini yenileyebilmesi, sadece kendi varliklari
acisndan degil, ayn1 zamanda iginde faaliyet gosterdikleri biitiin diger orgiitlerin
varliklar1 agisindan da bir o kadar 6nemlidir.

Terér nedeniyle otuz yildan fazla bir siiredir 40.000’den fazla insanini ve
8.000’den fazla giivenlik gorevlisini kaybedereck 250 milyar $’in(Bediik, 2008:40)
izerinde bir faturayr 6demek zorunda birakilan Tiirkiye’de de, degisim faktorlerine
bagl olarak, tim diger orgiitsel yapilanmalarda oldugu gibi, i¢ gilivenlik alanindaki
orgiitsel yapilanmada da acil bir degisim ihtiyac1 bulunmaktadir. Ancak gariptir ki, bu
konuda yazilmig akademik makalelerin sayisi yok denecek kadar azdir.

Bu nedenle bu calismada, Tirkiye’deki i¢ giivenlik yapilanmasmdaki
degisim gereklerinin neler oldugu, i¢ giivenlikte yasanan sorunlar ve i¢ giivenlik
orgiitlerinin icinde faaliyet gosterdikleri cevresel faktorlerdeki degisimlerden yola
cikilarak belirlenmeye calisilacaktir. Bu sayede bir yandan degisim ydneticilerine
degisimin yonii ve niteligi bakimindan bir fikir verilirken, 6te yandan da literatiirde bu
alanda yasanan boslugun bir nebze doldurulmasina katkida bulunulacagi umulmaktadir.

Yazin Taramasi
Orgiitsel Degisim

Degisim, genel olarak mevcut gerceklikleri degistiren dinamik i¢ ve dis faktorlere cevap
olarak bireyler, guruplar ve orgiitler tarafindan mevcut durumdan arzu edilen bir baska
duruma gegis siirecidir(Cook vd.,2001, s. 528). Eski tiir is yapma aliskanliklarmin terk
edilerek yenilerinin benimsenmesini igerir(Cook vd., 1997,s. 542). S6z konusu olan
orgiitler oldugunda ise degisim, bir orgiitiin hayatta kalmasi ve de basarisi i¢in sade bir
beklenti veya arzudan &te aslinda bir kuraldir da(Nadler vd.,1995). Ciinkii orgiitler
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hayatta kalabilmek icin isteyerek yada istemeyerek degismek
zorundadirlar(Abrahamson, 2000, s.75).

Orgiitsel degisim, hem orgiitii olusturan dgelerin icindekive hem de bu 6geler
arasindaki degisimi ifade eder(Dinger ve Fidan, 2003, s. 165). Bu degisim, bir orgiitte
mevcut yapilart ortadan kaldiran ve yeni yapilar doguran bir siire¢ bi¢iminde
isler(Hutchison, 2001). Orgiitiin biitiiniinii kapsayan, birkag yila yayilan, 6rgiit, yapilan
is ve yonetim hakkinda temel degisiklikler 6ngéren bir siiregtir bu(Nadler,1988). Van de
VenvePoole (2004)’a gore degisim, bir orgiitiin iginde, sekilde, kalitede veya durumda
zamanla gozlemlenen ampirik degisikliklerdir (Ven ve Poole, 2004, s. xi). Bu
degisiklikler, orgiitiin ve orgiit tiyelerinin algilama, diisiinme ve davranislart iizerinde
radikal degisiklikler doguran, orgiitiin gevreyle olan iligkilerine ve isleyis bigimine
yanstyan tiirdedir(CummingsveWorley,1997).

Damanpour(1988)’in  degisim tanimlamasi daha modern bir yaklasim
icermektedir (Damanpour, 1988, s. 546) . Ona gore oOrgiitsel degisim, bir Orgiitiin
cevresindeki degisimlere tepki seklinde sonradan veya bu degisimleri Ongorerek
Oonceden giristigi bir davranig degisikligidir. Dikkat edilirse burada diger
tanimlamalardan farkli olarak orgiitsel degisim, cevresel degisimlere tepki seklinde
olabilecegi gibi, o degisimleri onceden okuyarak onlara yonelik bir tedbir seklinde de
gerceklesebilmektedir. Bu noktada 6rgiit yonetiminin orgiitii ve gevresel faktorleri iyi
analiz edebilmesi ve diger aktdrlerden dnce harekete gecebilme yetisine sahip olmasi
6nem kazanmaktadir. Bunun igin degisim liderlerinin her seyden 6nce bu degisim
ihtiyacini ortaya koyacak tespitleri zamaninda ve gercekei bir sekilde yapmasi gerekir.
Orgiitsel analiz, mevcut orgiitsel sistemle ilgili bilgileri toplamayi igerir. (McShane ve
VonGlinow, 2001, s.483). Bu siireg, degisimin yoniiniin belirlemesi agisindan oldukca
onemlidir.

1980’lere kadar orgiitsel degisimlerin pek cogu demografik, ekonomik,
sosyal ve politik etkilere tepki seklinde yasanmistir(March, 1991). 1990’lara
gelindiginde ise orgiitler, faaliyet gosterdikleri sahalarda pek ¢ok farkli gelismelerle yiiz
yize gelmislerdir(GreenwoodveHinings, 1996). Bu gelismelerin ¢ogunlugu, teknolojik
ilerlemelerden kaynaklanmistir. Pazar yapilari ve dretim iliskileri degismis, is gilici
piyasasi ¢esitlenmis ve de farklilasmustir. 2000°1i yillara gelindiginde ise, siirekli
degisim pek ¢ok orgiitte artik bir norm halini almigtir(Rossi, 2006).

Degisim yo6netimi arastirmacilari, Orgiitlerin daimi degisimi saglayacak
sekilde orgiitsel kapasitelerini gelistirmek zorunda olduklarmi 6ne siirerler(Isabella
1990;Lau ve Woodman, 1995).Nadler vd.(1995)’e gore, 6niimiizdeki déonemde hayatta
kalacak orgiitlerin temel ozelligi, 6grenme kapasitesini siirekli arttiran ve siirekli
degisen c¢evre kosullarna zamaninda ayak uydurabilen orgiitler olmalaridir. Bu
makalede i¢ giivenlik oOrgiitlerine, degisim yo6netimi perspektifinden 1sik tutulmaya
calisilacaktir.
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i¢ Giivenlik ve i¢ Giivenlik Yénetimi

“I¢ Giivenlik” terimi, ulusal giivenlik kavrammin iginde yer almakla beraber, bir iilkenin
siirlari igindeki giivenlige atfen ve ozellikle de terdrle miicadele baglaminda ilk kez
subat 2001°de “21.yiizyilda ABD Ulusal Giivenligi Hakkindaki Ulusal Komisyonun
Raporu”nda girmistir(Seiple, 2002, s.2).Kavramin yayginlik kazanmasi ise, dzellikle 11
Eyliil 2001 terdr olaylar1 sonrasina rastlamaktadir. Bu nedenle 11 Eyliil 2001 tarihi, i¢
giivenlik miladi olarak da kabul edilebilir. Bu tarihten itibaren ABD’de yurt igindeki
terorle miicadele faaliyetleri “i¢ gilivenlik yonetimi” adi altinda yeniden ele alinmaya
baslanilmistir. Toplumun her kesimine yonelik olan kapsamli ve de tarihi bir harekete
isaret eden “I¢ Giivenlik Cagi”, 11 Eylil 2001°de ilk defa konusulmaya
baglanilmistir(Noftsinger vd., 2007).

21.ylizyilin basinda ortaya ¢ikan bu kavramm ve onunla birlikte baslayan
yeni donemin eskisinden farki, {ilke smirlari igerisindeki giivenlikle dogrudan veya
dolayl olarak ilgili olan neredeyse biitiin orgiitleri bir araya toplayarak, daha genis bir
perspektiften, belirli bir strateji dahilinde, tek bir komuta yapisi icerisinde, orgiitsel
dagmiklihigl, cok bashligi, koordinasyonsuzlugu ve verimsizligi gidermek amacinda
olusudur. Dolayistyla bu kavram, yonetim bilimin en temel ilkelerinden olan komuta
birligi, verimlilik, etkinlik, koordinasyon, strateji gibi konulara atifta bulunarak aslinda
oldukga bilimsel bir yaklagimi da ortaya koymaktadir.

Bu agidan bakildiginda i¢ glivenlik yonetimini, “bir iilkenin sinirlar: icindeki
giivenligi, bilimsel yaklasimlarla sekillendirilmis bir 6rgiit yapilandirmast icinde ele
alan ve yiiriiten ¢agdas bir yonetim anlayigi” seklinde tanimlamak yanlis olmasa
gerektir.

ABD i¢ Giivenlik Ulusal Stratejisi i¢ giivenligi, “iilke igindeki terérist
saldirilary onlemek, iilkenin terdre karsi hassasiyetini azaltmak, saldiri sonrast zarari
azaltmak ve iyilestirmek” seklinde tanimlamistir(DHS, 2002). Dikkat edilirse ABD’deki
i¢c giivenlik kavram bilyiik olgiide terorle miicadele baglaminda ele alinsa da, bunun
yaninda dogal ve insan {iriinii afetler kargisinda alinan tedbirler ve yiiriitiilen ¢aligmalar
da bu kavram i¢inde degerlendirilmektedir.

Farkli iilkelerde bu kavrama yiiklenilen anlamlar farklilagmaktadir.
Tiirkiye’de i¢ giivenlik kavraminin resmi bir tanimlamasi mevcut degildir. Cmar(1997,
s. 61) i¢ giivenligi, bir iilkenin cografi smirlari icerisinde olusabilecek tehdit ve
tehlikelerden bertaraf olarak, oOncelikle vatandaslarinin huzur ve giivenliginin
saglanmasi, daha sonra da devlete ve Ozel kisilere ait binalarm her tiirlii sabotaj ve
benzeri tehlikelere karsi korunmasi seklinde tanimlamistir. Ancak literatiirde bu konuda
pek de fazla bir birikim bulunmamaktadir. Bu nedenle bu makalede i¢ giivenlik kavrami1
ile ilgili temel olarak ABD’deki yaklasim benimsenmekle beraber, bu kavram,afet ve
acil durum yonetimi harig¢ tutulup, terér haricindeki giivenlik konularindan olan asayis,
trafik gibi konulardahil edilecek sekilde ele alinacaktir. Clinkii bir yandan kapsayici ve
genis perspektifli bir yaklasim ortaya koyma adma i¢ giivenlik alanmi toplumsal
dinamikleri i¢ine alacak sekilde genisletirken, 6te yandan i¢ gilivenligi terdrle
miicadelede ile siirlamak, tutarl bir yaklagim olarak goriilmemektedir.
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“I¢ Giivenlik” ve “I¢ Giivenlik Yonetimi” kavramlar: iizerinde literatiirdeki
boslugu dolduracak akademik c¢aligmalara ©nemli oranda ihtiyag bulundugu
anlasilmaktadir.

Tiirkiye’deki i¢ Giivenlik Yapilanmasi

Tiirkiye’de i¢ giivenlik yonetiminden sorumlu ana 6rgiitlenme, Icisleri Bakanlig1 catist
altnda yapilandirlmistir.3152 sayili Icisleri Bakanhigi’'nin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun(Resmi Gazete, 1985)’a gore bakanlik bu gorevi, merkez teskilati, tasra
teskilatt ve bagli kuruluslar araciliiyla yerine getirir. Merkez teskilati, ana hizmet
birimleri, danisma ve denetim birimleri ile yardimci birimlerden olusur. Bagli
kuruluslar ise; Emniyet Genel Midiirliigii(EGM), Jandarma Genel komutanligi1(JGK) ve
Sahil Giivenlik Komutanligi(SGK)’dir (Resmi Gazete, 1985).

3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun 1.maddesinde, iilkenin emniyet ve
asayis islerinden Igisleri Bakani’nin sorumlu oldugu, bakanmn bu gorevi, Emniyet,
Jandarma ve gerektiginde diger biitiin kolluk orgiitleriaraciligi ile ve liizumu halinde de
Bakanlar Kurulu karari ile askeri kuvvetlerden yararlanmak suretiyle yerine getirecegi
diizenlenmistir(Resmi Gazete,12.06.1937).Bu diizenleme, i¢ giivenlik hizmetlerinin
temelde kolluk orgiitleri araciligiyla yiiriitillecegini ongdrmektedir. Bu nedenle
oncelikle kollugun ne demek olduguna ve bu kavramin icinde neleri barmdirdigina
bakmak gerekecektir.

Goziibiiyiik(2001, s. 45)’e gore kolluk, bir yandan kamu diizenini saglayan ve
koruyan ya da bozuldugunda eski durumuna getiren idari faaliyetler, diger yandan da bu
tir faaliyetleri yiirliten gorevlilerdir. Akgiiner(2003, s. 195) de Goziibiiyiik’iin
paralelinde kolluk degiminin, hem bir idari etkinligi ve hem de bu etkinligi yiiriiten
gorevlileri ifade ettigi goriisiindedir. Yasar(1997, s. 21), kollugu, genel anlamda kamu
diizenini koruma, kollama, su¢ ve suclulari tespit etme ve yakalama ile gorevli,
gerektiginde zor kullanma yetkisine sahip, kanunla verilen yetkiler dahilinde goérev
yapan kuruluslar seklinde tanimlamustir.

3201 sayili Kanunun 3.maddesinde kolluk, genel kolluk ve 6zel kolluk seklinde
ikiye ayrilmistir. Genel kolluk bu diizenlemeye gore, polis ve jandarmadir. Ozel kolluk
ise, genel kolluk disinda kalan ve 6zel kanunlarina gore kurulup belirli vazifeleri goren
kolluk kuvvetleridir. Ancak bu kanundan c¢ok sonra, 1985 yilinda ¢ikan 3152 sayili
Icisleri Bakanhig: Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunda, bagh kuruluslar arasinda
EGM ve JGK yaninda 1982 yilinda géreve baslayan SGK da sayildigindan, SGK’ni1 da
genel kolluk kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.Ozel Kolluk ise 3201 sayili
Emniyet Teskilati Kanunu’nun 3.maddesine goére genel kolluk disinda kalan ve 6zel
kanunlarina gore olusturulup belirli gérevleri goren kolluk kuvvetleridir(Resmi Gazete,
12.06.1937).

Bu diizenlemeler 1s18inda, Tiirkiye’nin i¢ giivenlik yapilanmasmin Igisleri
Bakanlig1 catist altinda bagh kuruluslar seklinde orgiitlenen genel kolluk orgiitleri
olarak yapilandirildig1i anlagilmaktadir. Bu o6rgiitler, polis, jandarma ve sahil giivenlik
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orgiitleridir. Ancak gerek duyulmasi halinde, 6zel kolluk ve askeri birliklerin de i¢
giivenlikte kullanilmasina imkan veren bir yapilanma 6ngoriilmiistiir.

i¢ Giivenlikte Yasanan Sorunlar
Idari Kolluk - Adli Kolluk Ayrim

3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun 8.maddesinde polis idari, siyasi ve adli polis
olarak ti¢ kisma ayrilmigtir(Resmi Gazete, 12.06.1937). Takip eden maddede adli
polisin tam tesekkiillii polis karakolu bulunan yerlerde genel miidiirlilkge kadrodan
ayrilan bir kisim oldugu belirtilmistir(3201, m.9). Adli polisin adli sorusturma
gorevlerinin disindaki hizmetlerde iistlerinin emrinde oldugu yani bu personele idari
kolluk gorevi de verilebilecegi ayni kanunda diizenlenmistir(3201, m.10).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun(Resmi Gazete, 17.12.2004)
164.maddesinde adli kolluk yeniden diizenlenmistir. Buna goredaha once sadece
emniyet ve jandarma orgiitleri igindiizenlenen olan adli kolluk gérevi, Sahil Giivenlik
Komutanlig1 ve Glimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigii igin de 6ngdriilmiistiir. Burada
dikkat geken konu bu diizenleme ile, igisleri Bakanlig1 gatist altinda olmayan giimriik
muhafaza gorevlilerinin de kolluk kavrami i¢inedahil edilmis olmasidir.

Emniyet
Genel
Miidiirliigii
Jandarma Adli Sahil
Genel Giivenlik

Komutanhgi Kolluk Komutanhgi

Giimriikler
Muhafaza
Genel
Miidiirliigii

Sekil 3. Adli Kolluk

Bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Adli  Kolluk  Yonetmeligi’nin
5.maddesinde(Resmi Gazete, 01.06.2005) adli kollugun, bagli bulundugu kolluk
Orgiitiiniin  bir pargast oldugu ve oncelikli gorevinin idari kolluk goérevi oldugu
vurgulanmaktadir. Yani kolluga yiiklenilen adli gérev, kollugun idari sorumluluklarini
ve idari kolluk niteligini aslinda ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim bu yaklagim
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paralelinde, yonetmelik maddesinin devaminda, 3201 sayili Emniyet Teskilati
Kanununda da yer alan, adli kollugun adli gérevlerin haricindeki hizmetlerde iistlerinin
emrinde oldugu seklindeki diizenleme de muhafaza edilmistir. Giinday(2002, s. 135)’a
gore idari kolluk adli kolluk ayrimi, her iki kollugun orgiitlerinin ve gorevlilerinin
farklihgindan degil, fakat gorevlerinin niteliginin ve amaclarinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu diizenlemeler ve pratik uygulamalar karsisinda, genel kolluk personeli
icerisinde adli kollugun miistakil ve ayr1 bir statiisii, bagliligi ve uzmanhgibulunmadigi,
her iki gorevi de birlikte yiiriittiikleri, ayn1 anda hem idari kolluk amirlerinin ve hem de
adli kolluk amirlerinin komutasi altinda olduklari, bu durumundrgiitlerde komuta birligi
ve uzmanlagma ilkelerini zedeledigi ve bu nedenle de ¢ok baslhilhiga ve verimsizlige
neden olabilecegi anlagilmaktadir.

DPT tarafindan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda hazirlanan
‘Giivenlik Hizmetlerinde Etkinlik’ bashkli 6zel ihtisas komisyonu Raporu’nda bu
konuda:“Adli kolluk gorevi, ceza ve tutuklama evlerinin i¢ ve dis korunmast
sorumlulugu ile birlikte Adalet Bakanligina verilmelidir(DPT,2001, s. 19).” seklinde bir
oneri getirilmektedir. Yine DPT tarafindan IX. Kalkinma Plani ¢ercevesinde hazirlanan
“Adalet Hizmetleri ve Giivenlik” adli ihtisas raporunun ‘Durum Analizi’ baglikli
bolimiinde Tirkiye’de, adli kolluk ile genel kolluk arasmda goérev ve yetki alani
sinirlarini belirleyen yasal bir diizenleme bulunmadig: tespiti yapilmistir(DPT, 2007, s.
28). Ayni raporun devaminda tamamen yargiya bagl ve cagdas adli giivenlik hizmeti
standartlarinda adalet hizmeti veren bir adli kolluk orgiitiiniin heniiz kurulamamis
olmasi sistemin zayif yonleri arasinda siralanmigtir (DPT,2007, s. 29).

Raporun ‘kurumsal diizenlemeler’ baglikli boliimiinde ise, ceza ve infaz
kurumlarinin yonetiminde yetki karmasasi ve ¢ift basl yonetime yol agan adli ve idari
kolluk birimleri tamamen birbirinden ayrilarak; dogrudan Cumhuriyet Bagsavciliklaria
bagli olmak iizere bir adli kolluk biriminin olusturulmas: amaciyla gerekli kurumsal
diizenlemelerin yapilacagi(DPT, 2007, s. 68) belirtilmektedir.

Yeni bir yapilanma ile adli kolluk, baglilik, sorumluluk ve gorev itibariyle
idari kolluktan biitliniiyle ayrilmadigi takdirde, ayn1 anda hem idari hem de adli
gorevlendirmeler karsisinda kolluk personelinin kararsizlik yasayabilecegi, hizmetlerde
verimin azalacagl, yeterince uzmanlagma saglanamadigindan sugun sorusturulmasinda
yetersizlikler goriilebilecegi kuvvetli ihtimallerdendir.Her iki kollugun gérev ve
sorumluluk alanlarmnin biitiiniiyle ayrilmasi, farkli bakanliklar altinda olabilecegi gibi,
ayn1 bakanlik yani Igisleri Bakanlig1 catisi altinda da pekala miimkiin goriilmektedir.

Adli-idari kolluk ayrigmasma karsi ¢ikanlarin temel argimanlari, her iki
gorev alaninin pratikte birbiri i¢ine gegmis olmasi veya birinin digerinden hemen sonra
gelmekte olmasidir(Canca, 1998, s. 86; Yerdelen, 2006, s. 22; Oncii, 1997, s. 16). Bu
nedenle idari kollugun adli kolluk gérevini otomatik olarak olayin seyri iginde
kazandig1 vurgulanmaktadir. Ornek olarak da, suca tanik olan idari kollugun suclunun
pesine diisiip onu yakalamasi halinde adli kolluk gorevi de yiiriitmiis olacagmma dikkat
gekilmektedir.
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Her ne kadar bu yaklasim ilk bakigta makul gibi goziikse de, adi kollukla
ilgili tartisma konusunun bu tip 6rnek olaylardaki kadar sig olmadigi, miistakil bir adli
kolluk orgiitii ile amaglananin, olay yeri inceleme, kriminoloji, sorugturma konularinda
yeteri kadar uzmanlagmis, bu alanda Cumhuriyet Savcilarina yardimci olacak
profesyonel bir kadroya ihtiya¢ duyuldugu noktasindadir. Yoksa, adli kolluk, sugla
karsilasan idari kollugun suc¢a miidahale ve sugluyu yakalama gorev ve sorumluluklarini
ortadan kaldirmamaktadir.

Bu kafa karisikliginin 6niine gegebilmek igin, adli kolluk taniminmn agik ve
de anlagilir bir gekilde yeniden ele alinarak yapilmasi gerekmektedir. Sug islenmesinden
sonraki bitiin sathalarda gérev yapan(Erem, 1996, s. 411), veya suglular1 yakalayan,
delilleri toplayan ve bunlar1 Cumhuriyet Savcilarina teslim eden kollugu ‘adli kolluk’
olarak nitelendiren(Bardak, 1996, s. 123; Yenisey, 1993, s. 194) tanimlamalarin aksine,
bu makaledeadli kolluk i¢in, “Su¢ duyumunun Cumhuriyet Savcisina intikalinden
itibaren, Savcumin talimatiyla harekete gegerek, olay yeri inceleme, delil toplama, ifade
alma, kesif gibi hazirlik sorusturmast safhasindaki islemleri Saver adina veya onunla
birlikte yiiriiten teknik ve hukuki acilardan ileri derecede uzmanlasmis kolluk” seklinde
bir tanimlama Onerilecektir. Stiphesiz ki bu tanimlamanin, eksik veya elestiriye agik
taraflar1 yok degildir.

Ancak boylesi bir tanimlamanin 6nemi, idari kolluk faaliyeti yiiriitiirken suca
tanik olan kollugun, suglunun takibi ve yakalanmasi esnasinda iistendigi adli kolluk
gorevi nedeniyle, ayr1 bir ve mistakil bir adli kolluk teskilati kurulmasinin
imkansizligini 6ne siirenlerin savlarmi ¢iriitiir nitelikte olusudur.

Buna gore tipki trafik polisinin olmadigi yerde, genel kolluk trafik suglarina
el koymaya yetkili ise ve bu durum o kollugu trafik polisi kilmaz ise, aynen 6yle de adli
kollugun olmadigi yerde idari kolluk suga el koyacak, ancak adli kollugun intikalinden
itibaren de elde ettigi siipheli ve delilleri adli kolluga teslim edecektir. Bu mantik
icerisinde, adli kolluk kurulmasi, trafik kollugu kurulmasi kadar liizumlu ve de dogal
kabul edilebilecektir.

Adli kollugu savunanlar ise, adli kollugun kurulmasi gerektigi yoniinde, idari
kolluga adli kolluk gérevlerinin yiiklenmesinin Anayasadaki kuvvetler ayrilig1 ilkesine
aykirt oldugu(Celenk, 1986, s. 93), bu nedenle yargilamanm tam ve bagimsiz sekilde
yiiriitillemeyecegi(Oskiper, 1970, s. 33), adli kolluk érgiitiiniin kurulmasinin bireyler
icin de giivence olusturacagi(Erem, 1996, s. 414), delil toplama ve sorusturmada uzman
kollugun dava siirelerinin kisalmasinda etkili olacagi(Kasik¢i, 1984, s. 672) seklinde
argiimanlar 6ne stirmektedirler.

Komuta Birligi Olmayisi

Jandarma ve Sahil Giivenlik orgiitleri, bu orgiitlerin tasidigi askeri nitelikleri
bakimidan, bir yandan askeri {stlerine bagli olup askeri alanda gérev ve
sorumluluklar1 bulunmakta, diger yandan miilki amirlerine bagli olup, idari kolluk
alaninda gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Hatta bunun da 6tesinde, bu orgiit
personellerinden bir kismui ayni zamanda adli kolluk gérevi de fistlendiklerinden, bu
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personel ayni anda adli amirleri olan Cumhuriyet Savcilarina da bagli olarak gorev
yapmak durumunda kalmaktadirlar.

Bu durumda orgiit ¢aliganlart ayni anda, ii¢ ayr1 merciden emir ve talimat
almakta ve sevk ve idare olunmaktadirlar. Bu durum, ‘orgiitlerde komuta birligi’
ilkesini ortadan kaldirmakta ve catigma ve verimsizlige yol acabilecek, ¢ok baglilig
ortaya koymaktadir.

DPT tarafindan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda hazirlanan
‘Giivenlik Hizmetlerinde Etkinlik’ adli 6zel ihtisas komisyonu Raporu’nda EGM ve
JGK’nm birlestirilmesi one siiriilmiistir(DPT, 2001, s. 3).S6z konusu raporda Giimriik
Miistesarligina iliskin de oneriler yer almaktadir: “Yurdun i¢ politikasmin tespiti ve
degerlendirilmesi hazirliklariyla kacakeilikla miicadelede esas gorevli merci Icisleri
Bakanlig1 olmali, Giimriikk Muhafaza Birimi, goérevleriyle birlikte Emniyet Teskilatina
devredilmelidir’(DPT, 2001, s. 20).

Bu raporun disinda, i¢ giivenlik 6rgiitlerinin askeri yapidan siyrilip biitiiniiyle
sivil bir orgiit haline gelmesi gerektigini one siiren yazarlar da vardir. Aydin(2000, s.
148) i¢ giivenligin mevcut yapt ile veya yeni bir yapi ile basarili bir sekilde
saglanabilmesinin 6niindeki engellerin basinda ‘iki baglilik’ geldigini sdyler.
Diindar(1993, s. 305)’a gore, baris zamaninda i¢ giivenligi saglamakla goérevli tek orgiit
olmalidir. Diindar, Belediye hudutlar1 iginde polis, disinda jandarma uygulamasimni
dogru bulmamaktadir. Bununla birlikte, kurulacak olan bu o&rgiitin mutlaka polis
olmasmi da éngérmemektedir. Ona gére bu orgiit polis de olabilir, jandarma da. I¢
giivenlikte tek orgiit uygulamasma gecildigi takdirde koordinasyon sorununun ortadan
kalkacagini 6ne siirmektedir. 1996 tarihli bir ¢aligmasinda ise Diindar(1996, s. 9), polisi
i¢ gilivenlikten sorumlu tek orgiit olarak Onerirken, Jandarmanin smir giivenliginden
sorumlu tutulmasmi teklif etmektedir. Ayni yazisinda, emniyet, jandarma ve diger
istihbarat birimlerinin de, I¢ Istihbarat Miistesarlig1 adi altinda yeniden orgiitlenmesini
ortaya atmaktadir.

Avrupa Polis Etigi Yonetmeligi'nin 13. Maddesinde de, “medeni bir
toplumda, polis teskilati asker olmayan yetkililerin sorumlugu altinda ¢alismalidir.”
seklinde bir hiikkiim bulunmaktadir(Cerrah ve Eryilmaz, 2001, s. 58).

Bu tablo karsisinda i¢ giivenlikte etkinlik ve verimliligi saglamak i¢in, tek bir
komuta yapist iginde yeniden sekillendirilecek bir i¢ giivenlik Orgiitiine ihtiyag
bulundugu sdylenebilir. Bu sayede kolluk iizerindeki ¢oklu komuta yapisina son
verilebilecek ve i¢ giivenlikte komuta birligi saglanabilecektir.

Hesap Verebilirlik Sorunu

Kolluk orgiitlerinin hesap verebilir olmalari, demokratik yonetimlerin dogal bir
geregidir. Yal¢in(2009, s. 11), giliniimiizde polis uygulamalar1 baglaminda gerek
yapisal, gerekse islevsel anlamda bir takim degisimlerin goriildigi, bu yapisal
degisimler arasinda halka karsi sorumluluk, hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerinin
6ne ¢ikmis oldugunu ve polisligin daha ¢ok sivillesmesi ve halka daha yakin olmasi
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gerektigini vurgulamaktadir.Burada s6z konusu olan hesap verebilirlik, parlamentoya
dolayisiyla halka kars1 bir hesap verebilirliktir. Yoksa bu orgiitlerin ¢alisanlarinin kendi
hiyerarsik iistlerine kars1 duyduklar1 hesap verebilirlik, konumuzun disindadir.

Kolluk hizmetlerinde hesap verebilirlik, ti¢ a¢idan ele alabilir. Bunlardan
idari hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinin ve biirokratlarin {ist yonetime hesap verme
yiikiimliiliigii olarak tanimlanmaktadir(Aktan vd., 2004, s. 171).Ikincisi hukuki hesap
verebilirliktir. Burada kamu gorevlilerinin hukuk kurallarina uygun hareket etme
sorumluluklar1 anlasilir. Ugiinciisii ise, i¢ giivenlik orgiitlerinin parlamento vasitasiyla
halka hesap verebilirlikleri bakimindandir.

Jones (2006, s. 606), polisin gorevini yerine getirirken bazen suiistimallerle
karsilagildigini, burada devlete diisen gorevin polisin gorevini kotiiye kullanmasini
engelleyecek her tiirlii yasal diizenlemeleri yapmak ve polisin daha seffaf ve hesap
verebilir duruma gelmesini saglamak oldugunu sdyler.Dikkat edilirse burada sézii
edilenler zaten bir sivil otoriteye bagli bulunan polis orgiitleri baglamindadir. Oysa
Tiirkiye'nin i¢ giivenlik yapilanmasininasil dikkat ¢eken yonii, kolluk &rgiitleri iginde
yer alan askeri yapilanmalardir. Bu orgiitlerin askeri yapilarindan &tiiri hesap
verebilirliklerinin polise gére ¢ok daha zayif oldugu one siirtilmektedir.

Avrupa Polis Etigi Kurallarmm pek ¢ok maddesi(13,16,17,21,59,60 Md.), i¢
giivenlik hizmetlerinin demokratik bir anlayisla halki 6n planda tutan, halka kars1 agik
ve de halka karsi sorumlu bir yapilanmaya donistiiriilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede i¢ giivenlik orgiitlerinin sivil otoriteye bagli olmasi ve etkin
bir denetim altinda bulunmasi gerekliligi de vurgulanmaktadir(Cerrah, 2006; Cerrah,
2008). Bu ilkelerden yola ¢ikarak, 24.10.2007 tarihinde imzalanarak yiirirliige konulan
Tiirk Kolluk Etik Ilkeleri, kolluk personelinin gérevini yiiriitirken uymas1 gereken
ilkeleri belirlemek, gorevin yerine getirilmesinde adalet, tarafsizlik, diiristliik, liyakat,
saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine bagl kalarak halkin giivenini tesis etmek
amaciyla hazirlanmustir. Tlkelerin 21-24.maddeleri arasi, hesap verebilirlik ve denetim
konusuna ayrilmustir.

Tirkiye’nin i¢ gilivenlik yapilanmasinda yer alan, Jandarma ve Sahil
Giivenligin, askeri niteliklerinden otiirti, siyasi otoriteye tam olarak bagli olmadiklar1 ve
bu nedenle de yeterince hesap verebilir olup olmadiklar1 konusu tartigiimaktadir.

Koordinasyon Sorunu

I¢ giivenlikte koordinasyonun, i¢ giivenlik orgiitsel mekanizmalarinin saglikli bir
sekilde isleyebilmesi icin gerekli en temel ozelliklerin basinda yer aldigi gercegi, 11
Eyliil 2001 terdr olaylari sonrasinda daha 6nce hi¢ olmadigi kadar belirgin bir sekilde
anlasilmistir. Bu noktadan hareketle, ABD’de i¢ giivenlik sorumlulugu olan yiizden
fazla orgiitiin(Bush, 2002, s. 1) 6nemli bir kismi, tek bir i¢ giivenlik c¢atis1 altinda
toplanarak koordinasyon sorunu giderilmeye ¢aligilmistir. Ancak buna ragmen bu ¢ati
altinda olmasa da i¢ giivenlik sorululuklari olan orgiitler bulunmaktadir. Bu nedenle,
koordinasyon ihtiyaci devam etmektedir.
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I¢ giivenlikle ilgili orgiitler arasinda, iyi derecede isleyen bir uyum bulunsa
bile, koordinasyon ihtiyaci ortadan kalkmamaktadir. Ciinkii i¢ giivenlik &rgiit
yapilanmasi i¢inde yer almayan i¢ giivenlikle ilgili pek ¢ok kamusal ve 6zel orgiitle olan
koordinasyon ihtiyaci devam etmektedir. Ozellikle yeni i¢ giivenlik paradigmalarmin
hakim oldugu giiniimiizde, toplumun giderek daha ¢ok i¢ giivenlik alanmna dahil
edilmesi egilimi karsisinda, koordinasyon ihtiyacinin &nemi giderek artacak gibi
goriilmektedir.

Tiirkiye’deki i¢ giivenlik yapilanmasinda dakoordinasyon sorunlart yagandigi
bilinmektedir. Bu sorunun ortaya ¢ikis1 ve de fark edilisi yeni olmayip, 1947 tarihli ve
5066 sayilit EGM ve JGK’nin bakanlik 6rgiitii i¢inde ikinci bir miistesara baglanmasina
iligkin yasanm gerek¢e metninden de anlagildigi kadariyla, o tarihlere kadar
uzanmaktadir. ¢ giivenlikte koordinasyon sorununun varligi, o tarihten bu giine kadar
zaman ic¢inde hazirlanan farkli resmi raporlarda kendine yer bulmay siirdiirmiistiir. DPT
tarafindan hazirlanan IV. Bes Yillik Kalkinma Planinda koordinasyon ve isbirligi
sorunlarma su sekilde yer verilmistir (DPT, 1979, s. 478; DPT, 1985, s. 122; DPT,
1990, s. 283; DPT, 2001,s. 13).

2009 yilinda giindeme gelen Kamu Diizeni Ve Giivenligi Miistesarliginin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un gerekge metninde de ‘Koordinasyon
Sorunu’nun yeni yapilanmaya ihtiya¢ duyulmasinin en temel sebepleri arasinda
siralandigr dikkat ¢ekmektedir (TBMM, 2009, s. 1). Burada dikkat ¢eken husus sudur:
1947 tarihli diizenlemede bakanlik iginde yer alan i¢ giivenlik orgiitleri arasindaki
koordinasyon sorununa atifta bulunulurken, 2009’daki diizenlemede bakanlik digindaki
i¢ giivenlikle ilgili orgiitlerle olan koordinasyon sorununa isaret edilmektedir. Yani biri
olayin bir yoniinii, digeri ise bir baska yoniinii mercek altina almaktadir.

Oysa daha kapsayici bir yaklasimla koordinasyon sorunu hem bakanlik i¢indeki
i¢ giivenlik orgiitleri ve hem de bu orgiitlerle bakanlik disindaki i¢ giivenlikle ilgili
orgiitler arasindaki iliskileri i¢ine alacak sekilde ele almak ve tanimlamak miimkiindiir.
Tabi bu durumda bakanlik disinda yer alan i¢ giivenlikle ilgili orgiitlerin hangileri
oldugunun tanimlanmasi ve tespitinin ¢ok iyi yapilmasi da gerekmektedir.

I¢ giivenlik yapilanmasindaki koordinasyon ihtiyacinin alt bilesenlerini, politika,
istihbarat, sorusturma ve operasyona iliskin koordinasyon seklinde siralamak
miimkiindiir. Bu alanlarin her birinde yagsanan koordinasyon sorunlar1 bu makalenin
kapsamini agtigindan konunun detaylarina burada deginilmeyecektir. Ancak burada, bu
dort faaliyet alanindaki otoritelerin sayilarinin arttikca, koordinasyon misyonunun
giderek giiclesecegi belirtilmekle yetinecektir. Ornegin sadece politika ve strateji
belirleme noktasinda islevleri temelde ayn1 olan ii¢ kurul faaliyet gostermektedir: Milli
Giivenlik Kurulu (MGK), Terérle Miicadele Yiiksek Kurulu ve Terérle Miicadele
Koordinasyon Kurulu. Bu durumda ¢ok iyi bir koordinasyon yapisi kurulamadigi
takdirde bu kurullarin aldiklari kararlarin birbirleriyle ¢atismasi veya uyumsuz olmasi
riski bulunmaktadir.
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Degisim Ihtiyact

Buraya kadarki boliimde, Tiirkiye’nin i¢ giivenlik yapilanmasinda yasanan sorunlari
irdeledik. Bu sorunlar, ayn1 zamanda birer degisim gerekleridir de. Bu nedenle, adli
kolluk-idari kolluk ayrimi, komuta birligi olmayisi, hesap verebilirlik ve koordinasyon

sorunlarinin, Orgiit yapilanmasina iliskin Orgiit i¢i degisim gerekleri olduklari
sOylenebilir.

Bu boliimde irdeleyecegimiz, terdr orgiitlerinde goézlemlenen degisimler,
istihbarat alaninda yasanan degisimler, hizli teknolojik degisimler ise, degisim
gereklerinin daha ¢ok dis ¢evresel faktorlerle iligkili olanlaridir. Yine bu bdliimde,
terorle miicadelede politika ve strateji yetersizligi ve terorle miicadeledeki orgiitsel
yapinin ve kapasitenin yetersizligi de degisim ihtiyaglari olarak iizerinde durulacak
basliklar olacaktir.

Son otuz yilda terérizmin amaci, yontemleri, silahlar1 ve stratejisi siirekli
olarak degisime ugramigtir(Deutch, 1997, s. 10). Ancak 11 Eyliil 2001 tarihinde
ABD’ye yapilan terdrist saldirilarin ardindan terdrizm ile ilgili biitin kavram ve
yaklasimlarin yeniden ele alindigina ve degistigine tanik olunmustur(Orgiin, 2001, s.
38). Faaliyet gosterdigi cevredeki degisimlere karsi kayitsiz kalmasi beklenemeyen i¢
giivenlik orgiitleri de, hem kendi biinyesinde ve hem de g¢evresinde ortaya ¢ikan bu

degisim gereklerine kars1 duyarli olmak zorundadir.

Bu degisimlere sebep olan i¢ ve dis ¢evresel faktorler arasinda en belirgin ve
de etkili olanlar: su sekilde 6zetlenebilir:

e Teror Orgiitlerinde Gozlemlenen Degisimler,

Istihbarat Alaninda Yasanan Degisimler,

Hizli Teknolojik Degisimler,

Terorle Miicadelede Politika ve Strateji Yetersizligi,

Terérle Miicadeledeki Orgiitsel Yapinin ve Kapasitenin Yetersizligi.

Teror Orgiitlerinde Goriilen Degisimler

11 Eyliil 2001 terdr olaylari, terér orgiitlerinde yasanan degisimlerin ¢ok agik bir sekilde
gozlemlenebildigi bir 6rnek olmustur. Erkmen(2001, s. 1)’e gére, ABD’de 11 Eyliil
2001 tarihinde gerceklesen olaylarin faili kim olursa olsun ortaya ¢ikan gercek, eylemin
terorizm kavraminda 1990’larda meydana gelen degisiklikleri biiyilk oranda
yansitmakta olmasidir. Bu degisim kimilerine gére ‘kiiresel terérizm’ seklinde ifade
edilmistir.Kiiresel terorizm, geleneksel terérizme gore daha oliimciil bir tehlike
tasimaktadir(Hoffiman, 1998, s. 200).

Yeni doénemdeki terér orgiitlerinin belirgin bir yapist ve de isleyis tarzi
bulunmamaktadir. Geleneksel terdrizmdeki hiyerarsik yapilar kiiresel terérizmde yerini,
belirli bir liderlik mekanizmasi olmayan ve belirli bir merkezi bulunmayan yapilara
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birakmistir(Crenshaw, 2000, s. 411). Giiniimiiziin kiiresel diinyasinda terdristler
hedeflerine daha kolay ulasabilmekte, terérizme basgvuran insanlari alevlendiren haber
ve fikirler gecmise gore daha hizli ve genis bir alana yayilmaktadir(Pillar, 2001, s.
34).Bugiiniin teror Orgiitlerine bakildiginda, klasik hiyerarsik ve biirokratik tarzi
orgiitler yerine, sebeke Orgiit yapisin tercih eden, esnek, uluslararasi aga sahip,
teknolojik imkanlar1 sonuna kadar kullanabilen ve olabildigince kapali sistem bir nitelik
arz ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu tip oOrgiitlerin, sadece orgiit icinde degil, benzer
nitelikteki teror orgiitleriyle de kiiresel olgekte isbirligine gidebildikleri ve bu sayede
mobilitelerini ve etki alanlarini arttirdiklari da bilinmektedir(Y1lmaz, 2006, s. 505).

Bal(2006)’a gore, eski giivenlik konseptine bagli eski ulusal ve uluslararasi
yapilarla yeni sug Orgiitlenmelerine karsi etkin bir miicadele gelistirmek olanaksizdir ve
ona gore bunun en dnemli kanitlarindan biri 11 Eyliil olaylar1 ve sonrasinda olan terdr
olaylaridir. Bu yeni tehdide karsi, Bal(2006), “diisman” veya “suglu”, hangi kategoride
tanimlanirsa tanimlansin, hedefte segici, suc istihbaratini daha etkin yapabilen,
esglidiimlii caligabilen ve hizli hareket edebilen giivenlik oOrgiitleri gerektigini 6ne
stirmektedir.

Bu orgiitlerin yontemlerinde de radikal degisiklikler ortaya cikmustir.
Asimetrik savas, teror oOrgiitlerinin soguk savas sonrasinda benimsedikleri yeni ve
stratejik taktiklerden sadece birisidir. Asimetrik savas, belirli bir cephe hattinda simetrik
olarak yerlesmis diizenli ordularin yaptig1 savasin aksine, belirsiz ortamlarda, zamansiz
olarak yasanan, taraflar arasinda karsilikli giic dengesinin bulunmadigi, fakat buna
ragmen giicsiiz tarafin, kullandig1 alisilmisin disindaki silah ve yontemlerle giiclii tarafa
biiyiik kayiplar verebildigi diizensiz ve siirprizlerle dolu bir c¢atisma bicimidir.
Biitiin(2002, s.60), asimetrik savasi, “mesru olarak harp etmeden 6zel hayati hedeflere
alisilmamis usullerle saldiri, siber ve bilgi savasi seklinde halkin yasam ve psikolojisini
felc eden ve hatta kitle imha silahlar1 dahil kullanilarak yapilabilecek her tiirlii savas”
seklinde tanimlamaktadir.

Siber teror, 21.yilizyilda ortaya ¢ikan ve mutasyona ugramis terér tehdidinin
bir diger boyutudur. Kimyasal ve biyolojik terdr de, terdrizmin yeni ve etkili unsurlari
olarak toplumlarin karsisina ¢ikmig bulunmaktadir. Bu tiir terérist saldirilarin hem
yapilmasi kolay ve hem de verecegi zarar hayal edilenin Gtesindedir. Karsi miicadelesi
oldukea zor olan bir terdr tiiriidiir.

Bu nitelikteki karmasik ve siirekli degisim halinde bulunan teror orgiitlerine
karst kontra tedbirleri gelistirmek, bu tedbirleri giincellemek ve olasi eylemlere kars
bas edebilmek icin, i¢ giivenlik orgiitlerinin de ayni derece de esnek, biirokratik
olmayan, hizli karar alabilen ve gecikmeden uygulamaya gecebilen, kendi aralarindaki
iletisimleri son derece agik, tek merkezden koordine edilebilecek bir yapiya
biirtindiiriilmesi gerekmektedir.

Istihbarat Alaminda Yasanan Degisimler

Istihbaratin &nemi her gecen giin artmaktadir. Sims(2007) veVelerie (2002),teror
orgiitlerinin sebeke tarzi bir 6rgiitlenme bigimi tercih etmeleri, birbirinden bagimsiz ve
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habersiz hiicrelerden olugmasi, toplumla olan iletisimlerinin sinirli olusu nedeniyle, bu
orgiitlerle miicadele etmek icin giicli bir istihbarat yapilanmasinin olusturulmasi
gerektigini savunmaktadir.

VIII. Kalkinma Plan1 kapsaminda hazirlanan “Giivenlik Hizmetlerinde
Etkinlik” bashkl ihtisas komisyonu raporunda ¢agdas kolluk hizmetlerinin en 6nemli
altyap1 destegini istihbarat hizmetlerinin olugturdugunubelirtmektedir(DPT, 2001, s. 6).
Istihbarat, sug ya da terdr orgiitlerinin faaliyetleri hakkinda toplamilan bilgilerin analiz
edilerek, su¢ ya da terér eyleminin islenmesinden once i¢ giivenlik Orgiitlerinin
kullanimma sunulmasidir. I¢ giivenlik orgiitleri, elde ettikleri bu istihbaratlar
dogrultusunda gereken tedbirleri alir ve operasyona gecer. Bu nedenle terdrle
miicadelede ve i¢ giivenligin temininde giiniimiizde karsilagilan en biiyliik sorunun,
bir¢ok pargadan olusan bilgiyi istihbarata doniistiirerek, kisith bir zaman diliminde bu
istihbarat1 kullanacak olanlara zamaninda aktarmak oldugu sdylenebilir(Muellerve
Robert, 2006, s. 434).

11 Eyliil 2001’1le birlikte alhisilageldik istihbarat anlayislar1 da yerle bir
olmugtur. McConnell(2007), atmis y1l 6nce Ulusal Giivenlik Yasasi’nin soguk savasi
kazandiracak bir istihbarat yapisi getirdigini ancak 9/11’den sonra, sistemi yeniden
yapilandirma ihtiyacinin ayyuka c¢iktigmi 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte istihbarat
paradigmalarinda da degisimler yasannmstir. “Istihbarat odakli kolluk” anlayisinin
yayginlagmasi, bilgi toplama siirecine profesyonellerin yaninda, toplumun her kesimin
de dahil edilmesi, 6zel sektoriin istihbarat ortaklar: arasina alinmasi, 6nemli paradigma
degisimleri arasinda sayilabilir.

Ko6seli(2009, s. 52), terorle miicadelede kolluk kuvvetlerinin icra ettikleri
klasik miicadele yontemlerinin yetersiz kalmasiyla kollugun da istihbarat taktiklerini
kullanmasi gerektigi yoniinde diisiincelerin agirlik kazandigini ve kolluk giiclerinin bu
yonde yeniden yapilanmaya gittiklerini ya da bazi iilkelerde sadece i¢ giivenlikle
ilgilenen giivenlik istihbarati teskilatlarinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Istihbarat odakli kolluk, gelistirilmis istihbarat ¢alismalari, toplum polisligi
ve sorun ¢dzme iizerine oturtulmus ortak bir harekettir(Peterson, 2005, s. vii). Istihbarat
odakli kollukta, kolluk gorevlilerinin belirli bir istihbarat egitiminden gegirildikten
sonra, toplumla olan baglarmin giiclendirilerek, toplum dinamiklerinden daha fazla
haberdar olmalarinin saglanmasi ve elde ettikleri bilgileri, istihbarat sistemine
kazandirilmalar1 6ngoriilmektedir.

Burada s6z konusu olan kollugun belli birimlerinin istihbarat goérevlileri
olarak is gormeleri degildir. Kolluk orgiitlerinin ¢alisanlarinin tamamimin dogal bir
istihbarat iiyesi olmalar1 saglanir. Ingiltere’de ilk olarak ortaya ¢ikan bu kavram ve
uygulamalari, 11 Eylil olaylar1 sonrasinda ABD’nin bazi eyaletlerinde yaygin ve
sistemli bir sekilde uygulanmaya baslamistir(Peterson, 2005, s. 9).

Ozel sektoriin istihbarat ortaklar1 arasmnda yer almasi, yine 11 Eyliil
sonrasinda, kritik tesislerinin onemli bir kisminin 6zel sektoriin elinde bulunmasi ve
buralarin terdr saldirilarina en fazla maruz yerler olmasindan hareketle, buralarin terér
eylemlerine karsi korunmasinda devlet-6zel sektor isbirligine gidilmesinin zorunlu
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olmast ongoriisiinden yola ¢ikilarak ortaya ¢ikmig bir gelismedir. Gida, tarim, saglik,
iletisim, enerji, ulagim ve bankacilik gibi kritik altyapilar potansiyel terdrist hedefler
olarak algilandiklarindan, buralarda ¢alisanlar artik terorle ve sugla miicadelede ig
giivenlik ve istihbarat orgiitlerine, birer ortak konumuna gelmislerdir.

‘Giivenlik Istihbarati’ kavrami da istihbarat alaninda yasanan gelismelerin
onemlilerinden biridir. Bu kavram, i¢ giivenlikle ilgili istihbaratin, ulusal istihbarattan
ayr1 ve miistakil bir sekilde ele alinmasi ve ¢alisilmasin ifade eder. Istihbaratin bir tiir ic
giivenlik uzmanlig1 da denebilir. Koseli(2009, s. 60-61)gelismis pek ¢ok iilkede bu tiir
orgiitlerin kuruldugunu soyler.

Kisaca, yeni istihbarat paradigmasinda, toplumun her kesimiyle igbirligi ve
iletisim temel esastir. Ulkelerin terdre karsi korunmasi, toplumsal elbirligi icinde
olacaktir. Cok boyutlu, merkeziyetgi ve gizlilik yanlis1 olan eski istihbarat érgiitlerinin
modas1 ge¢cmistir(Yilmaz, 2006, s. 681).

Hizh Teknolojik Degisimler

Yamag(2001, s. 5)’e gore siber alan; herhangi bir iilke cografyasiyla ve hukukuyla
sinirlh olmayan, baglanmak i¢in herhangi bir kurum ya da yetkiliden izin almay
gerektirmeyen, kimlik tespitinin zor oldugu, zamanla tiim sosyal yasamin aktarilacagi
sanal ortamin bir diger adidir. Bu ortamda, bilisim teknolojisinin terdr amaciyla
kullanilmasina, siber terdr denilmektedir.Desouza ve Hensgen (2003), siber terdrizmi,
“Bilgi sistemleri dogrultusunda elektronik araglarin bilgisayar programlarimn ya da
diger elektronik iletigim bicimlerinin kullanilmast araciligiyla ulusal denge ve
¢tkarlarin tahrip edilmesini amaglayan kigisel ve politik olarak motive olmus amag¢h
eylem ve etkinlikler.” seklinde tanimlamaktadir.

Stern(1996:226) terdr eylemlerinin hizli bir sekilde artmasma yol agan
etkenlerin en basinda bilisim teknolojisinin yayginlagsmasmin oldugunu iddia etmistir.
Giiniimiizde, bilisim teknolojilerinin de yardimiyla, ¢ok kiiciik terdrist gruplarin,
boylariyla olgiilmeyecek kadar biiyiik tahribata yol agan saldirilar gerceklestirmesi
pekala miimkiin olabilmektedir(Narli, 2002, s. 14). 11 Eyliil saldirilarinin cep telefonu
ve internet kullanilarak gerceklestirildigini dne siirenler vardir(Dunne, 2002, 5.94).

Sertoglu(1999),siber terérii terérizmin yeni ylizii olarak tanimlarken, bu
aracin teror orgiitleri tarafindan kullanilmasi sonucunda ortaya g¢ikabilecek neticelerden
bazilarin1 da siralamistir. Buna gore siber terdr kullanilarak terdristlerin, elektronik bir
saldir1 yaparak bir barajin kapaklarin1 acabilecekleri, ordunun haberlesmesine girip
yaniltict bilgiler birakabilecekleri, kentin biitiin trafik 1siklarini durdurabilecekleri,
telefonlar1 felg edebilecekleri, elektrik ve dogalgazi kapatabilecekleri, bilgisayar
sistemlerini karmakarisik hale getirebilecekleri, ulasim ve su sistemlerini allak bullak
edebilecekleri, bankacilik ve finans sektoriinii ¢okertebilecekleri, acil yardim, polis,
hastaneler ve itfaiyelerin ¢alismasimni engelleyebilecekleri, hitkkiimet kurumlarini alt st
edebilecekleri, sistemin birden durmasina neden olabilecekleri ihtimaller dahilindedir.
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Terorle Miicadelede Politika ve Strateji Yetersizligi

Scottve Jackson(2004)hiikiimetlerin terdére karsi etkili politikalar1 olmasi gerektigini,
kapsamli, iyi diizenlenmis politikalar olmadikg¢a terériin gelecekte de bir tehdit olarak
varhgim siirdiirecegini savunur.Oztiirk(2000)de, giiniimiiziin énemli sorunlarindan biri
olan terdr ve terdrist saldirilarin 6nlenebilmesi igin iilkelerin bir terér politikas: tespit
etmesinin 6nem tagidigin1 vurgulamaktadir. Bal(2008, s. 89)’a gore ise sadece bir terdr
ve giivenlik politikas1 belirlemek tek basina yeterli olmayabilir. Ayni zamanda bu
politika ve stratejilerin ¢agdas ve yeni olmasi da gereklidir. Ona gore, terdrle savasin
karsi cephesi bir ordu olarak yoktur, diisman goriinmez, cephe somut degildir ve
dolayisiyla askeri savas doktrinleri uygulanamaz. Bu agidan gelisen bu yeni tehdidi yeni
araglarla, yontemlerle ve stratejilerle ortadan kaldirmak gerekmektedir. 21.ylizyildaki
giivenlik paradigmasmin sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimleri
kapsayan multi-disipliner bir anlayisa dayandirilmasi gerektigini 6ne siiren Narli(2002,
S. 17),eski kaliplasmig politikalarin yerini, modern, yenilik¢i, ¢ok yonlii ve dinamik
politikalara birakmak zorunda olduguna isaret eder.

Tiirkiye’de, i¢ giivenlik politika ve stratejilerini tayin ve tespitte, MGK’ nun
belirleyici oldugu, bu kurulun o6nerileri dogrultusunda yetkili ve sorumlu kurulusun
Bakanlar Kurulu oldugu soylenebilir(Resmi Gazete, 11.11.1983: m.4). Ancak bu
kurulun yaninda Terdrle Miicadele Yiiksek Kurulu, Terérle Miicadele Koordinasyon
Kurulu gibi diger bazi kurum ve olusumlarin da, i¢ giivenlikle ilgili politika ve strateji
belirleme konusunda gérev aldiklar ve miidahil olduklar1 bilinmektedir. Ornegin DPT
tarafindan 1979 yilinda yayimlanan Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da i
Giivenlik Hizmetleriyle ilgili bir takim ilke ve politikalar belirlenmistir(DPT, 1979:478-
479).

Ancak gorevli tim bu otoritelere ve cabalara ragmen i¢ giivenlikle ilgili
politika ve strateji belirleme konusunda yeterince basarili olunmadigi konusunda
goriisler cogu zaman ortaya atilmis ve de tartisilmistir. Ornegin Cora(2004, s. 117),
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde uzun yillardan beri siire gelen boliiciiliik
olayma karsi, alinacak ana tedbirler ve uygulanacak prensipler ile hedefleri kapsayan
temel bir politikanin bu giine kadar tespit edilemedigini iddia etmektedir. Ona gore,
sorun biitiin yonleriyle ele alinmali, bu konuda uygulanmasi gereken ana esaslar ve
ulasilmasi gereken hedefler tespit edilmeli, temel bir milli politika ortaya konularak tiim
diinyaya ilan edilmelidir.

Kok(2008, s. 134),Tirkiye’nin terérle miicadele politikalarmi elestirirken,
terorle miicadelede yapilan faaliyetlerde glivenlik boyutunun 6n planda tutularak diger
alanlardaki faaliyetlerin ya g6z ardi edildigini, yada bir biitiin olarak paralel ve es
zamanli planlamanm yapilamadigini 6ne siirmiistiir. Bal(2008, s. 90) ise bu konuda:
“Tirkiye terorle miicadeleyi yeni dgrenen bir iilke degildir. Tiirkiye’nin sorunu, dogru
yaptiklarin1 bir araya getirmeyi basaramamasi, adeta dogrular1 tesadiifen yapmasi ve
yanliglarinda da 1srar etmesidir”’seklinde bir degerlendirme yapmaktadir.

Bu elestiriler, devletin resmi belgelerinde de teyit edilmektedir. Bunlarin en
giincel olani, “Kamu Diizeni Ve Giivenligi Miistesarligmin Teskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun gerek¢e metnidir. Gerek¢e metninin igiincii paragrafinda, terérle
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miicadele konusunda ‘stratejiler gelistirme, planlamalar yapma ve projeler gelistirme’
noktasinda, mevcut kurum ve kuruluslarin tatmin edici 6l¢iide hizmet vermediklerine
isaret edilmektedir(TBMM, 2009, s. 1).

Terorle Miicadeledeki Orgiitsel Yapimin ve Kapasitenin Yetersizligi

Diinyada ¢ok hizli bir bigimde degisen terdr olgusu ve siirekli farklilasan ve kimlik
degistiren terdrist orgiitler karsisinda, terdrle miicadele ve giivenlik i¢in olusturulmus
orgiitsel yapilarin da belirli bir dinamizm i¢inde olmasi, kendisini siirekli olarak
yenilemesi, asimetrik terér ve siber teror gibi yeni terér taktikleri karsisinda, onlara
uygun kars1 tedbirleri gelistirebilecek yap1 ve kapasitede bulunmasi gerekmektedir.

Ornegin, asimetrik teror, askeri yontemlerin etkisini son derece
azaltmaktadir. Bu tiir eylemlerin ¢ogu halkin yogun olarak yasadigi yerlerde hedef
gozetmeksizin ve de beklenmeksizin ortaya gikabilmektedir. Keza siber terér de klasik
terorle miicadele yontemleriyle basa ¢ikilabilecek bir miicadele alani olmanin
6tesindedir. Bu nedenle, sadece siber terér alaninda uzmanlagmis ve bu alanda karsi
terdr taktikleri ve uygulamalart yiiriiten, ‘siber komandolar’ ya da ‘siber timler’ benzeri
yeteri kadar ileri derecede kapasiteli uzman birimlerin giivenlik yapilanmasma dahil
edilmesi bir gerekliliktir.

Kimyasal ve de biyolojik saldirilara karst hazirlikli olmak ve muhtemel bir
saldir1 halinde karg1 koymak iizere, i¢ giivenlik orgiitleri biinyesinde oldugu kadar diger
kamusal ve 6zel her diizeydeki orgiitiin biinyesinde de yeteri kadar uzman birimlere
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu nedenle terérle miicadelede ve i¢ giivenlik yonetiminde, silahli tedbirlerin
yaninda toplumun diger dinamiklerini de igine alacak sekilde genis agili dnlemlerin ve
de kars1 kabiliyetlerin i¢ giivenlik 6rgiit yapilanmalarmm biinyesine kazandirilmasi bir
zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir. Koseli(2009, s.52), normal polis ve kolluk
giiclerinin klasik yontemlerle terdriin {istesinden gelemeyeceklerini ve terdrle miicadele
icin genis finans ve insan kaynaklari, ileri diizeyde istihbarat toplama ve analiz
kabiliyeti gerektigini 6ne siirmiistiir.

Tiirkiye’de i¢ giivenlik yapilanmasmin i¢ giivenlik gereklerine yeterince
cevap verip vermedigi, bu alanda bir yeniden yapilanma ihtiyaci bulunup bulunmadigi,
farkli platformlarda ele alinmis ve de tartigilmistir. Bu tartismalar i¢inde en belirgin ve
kayda deger olanlari, siiphesiz ki genis katiliml 6rgiitsel goriislerle sekillenen kalkinma
planlart ve bu planlar kapsaminda hazirlanan &zel ihtisas komisyonlari raporlardir. Bu
raporlarda ozetle, i¢ giivenlik orgiitleriyle Icisleri Bakanligi arasinda hukuki baglant:
yaninda hizmetleri yonlendiren organik ve fonksiyonel bir baglanti ve biitiinlesme
bulunmadigi ve bu durumun Bakanlhigin etkinligini azalttigi (DPT, 1996, s. 122; DPT,
2001, s. 11), hizmetlerin yiritilmesinde biirokrasinin azaltilmasi ve seffafligin
saglanmasi ihtiyacinin devam ettigi (DPT, 2001, s. 196), orgiit yapilanmasinin,
koordinasyona imkan verecek sekilde olmadigi ve bu durumun verimli g¢alismayi
engelledigi (DPT, 2007: 25) ortaya konulmaktadir.
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Son on bes yil iginde farkli zamanlarda hazirlanan kalkinma planlart ve 6zel
ihtisas komisyonu raporlarmdaki bu tespitler, Tirkiye’deki i¢ giivenligin oOrgiitsel
yapilanmasi ve kapasitesi hakkinda yasanan sorunlar hakkinda bir fikir vermektedir.
Yine dikkat ¢eken bir diger konu da, resmi belgelerde yer alan bu tespitlere ragmen,
Tiirkiye’nin i¢ giivenlik yapilanmasinda herhangi bir yeniden yapilanmaya 2010 yilina
kadar girisilmemis olmasidir. 2010 yilinda, Igisleri Bakanligma bagli, Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesarligi adli yeni bir orgiit kurulmus, kisa bir siire sonra bu oOrgiit,
Bagbakanliga baglanmistir. Bu yeni orgiitiin, Tiirkiye’nin i¢ giivenlik yapilanmasidaki
degisim ihtiyacina ne oranda cevap verecegi basli basina ayr1 ve detayli bir ¢alisma
konusu oldugundan burada ayrica ele alinmayacaktir.

Sonug

11 Eylil 2001 terér olaylari, diinyanin i¢ gilivenlige bakisini 6nemli dlgiide
degistirmistir. Komuta birligi olmayan, pargali, koordinasyondan uzak, toplumsal
dinamiklerin dahil edilmedigi, statiikocu ve kendini yenileme kapasitesine sahip
olmayan i¢ giivenlik yapilanmalarinin, terdr eylemlerini 6nlemede yetersiz kaldiklar
ortaya ¢ikmistir.

Bas dondiiriicii hizla degisen ve bagkalasan cevresel kosullar icinde
varliklarini siirdiiren i¢ giivenlik Orgiitlerinin, ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere
kayitsiz kalmalar1 beklenemez. Bu cevresel faktorler iginde en basta gelenleri: Teror
orgiitlerinde meydana gelen degisiklikler, hizli teknolojik degisiklikler ve istihbarat
alaninda yasanan degisimlerdir. Giderek artan demokratiklesme talepleri ve
demokrasinin yiikselen ¢itast da, i¢ giivenlik orgiitlerinin hesap verebilirliklerinin ayni
oranda artmasi beklentisini dogurmaktadir. Bu ise parlamentolara karsi olabildigince
sorumlu, kamuoyu tepkilerine karst duyarli ve de hassas, tamamen sivil otoritenin
idaresi altindaki kolluk &rgiitlerinin varlig ile miimkiindjir.

Oysa Tiirkiye’nin i¢ giivenlik yapilanmasina bakildiginda, Jandarma Genel
Komutanhgi ve Sahil Gilivenlik Komutanliklarmin askeri yapilanmalarindan 6tiirii sivil
otoriteye yeterince bagl olmadiklari, Icisleri Bakanlig1 ile organik baglarmin zayif
kaldigi, bu yoniiyle de hem hesap verebilirlik acisindan ve hem de komuta birligi
ilkesine aykirilik yoniiyle, orgiitlerdeki temel yonetim ilkeleriyle tam olarak
bagdasmadigi goriilmektedir. Bu 6rgiitlerin ¢alisanlar1 ayn1 anda hem askeri, hem miilki
ve hem de adli istlerinin emir ve komutas: altinda gorev yapmak durumda
kalmaktadirlar. Bu durum i¢ giivenlik catis1 altindaki diger orgiitlerle hem istihbarat
hem de operasyonel anlamdaki koordinasyon ve isbirligini de olumsuz yonde
etkilemektedir.

Adli  kollugun miistakil bir uzmanlik birimi olmayisi, bu gorevde
bulunanlarin ayn1 zamanda idari kolluk gérev ve sorumluluklarinin da devam ediyor
olusu ve soz konusu adli kolluk personelinin yetismeleri ve uzmanlagmalar1 igin
gereken siire dolmadan kisa siirelerde diger biiro ve birimlerdeki personellerle yer
degistirmeleri, i¢ giivenlik yapilanmasi i¢inde tipki askeri nitelikteki kollukta oldugu
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gibi, komuta birligi ilkesine uygun olmayan ve uzmanlasmaya kapali yapilar ortaya
koymaktadir.

Bu sikintilar, Tiirkiye’nin i¢ giivenlik sisteminin orgiitsel yapilanmasindan
kaynaklanan sorunlardir. Ve ¢ok ilgingtir ki, bu yap1 varligimi yilizyila yakin bir siiredir
hi¢ degismeden muhafaza etmektedir. Bu hantal ve duragan yapi iginde elbette ki
politika ve strateji belirleme ve gelistirme noktasinda da dogal olarak sikintilar
yasanmaktadir. Hem orgiitsel yap1 ve kapasitenin yetersizligi ve hem de politika ve
strateji belirlemedeki sikintilar, bu makale i¢inde bir kismmna degindigimiz devletin
resmi belgelerine yansiyan ve de tespit edilen hususlardir.

Ozetle, Tiirkiye'nin i¢ giivenlik yapisinin statik, degisime kapali, kati
biirokratik ve yar1 askeri bir yap1 arz ettigi, bu niteligi ile ¢ok hizli degisen kiiresel
gercekler karsisinda iilke smirlart iginde gilivenligi saglamada etkin bir varlik
gosteremeyecegi, biinyesinde, yakin ¢evresinde ve diinyada yasanan degisimlere paralel
olarak yapi ve isleyisinde cok ciddi degisimlere gitmesi gerektigi goriilmektedir.

Bu degisimin oniindeki en biiyilk engel siiphesiz ki mevcut giivenlik
orgiitlerinin varliklari1 ve sahip olduklar1 avantajli konumlarini kaybetme endigesinden
kaynaklanan orgiitsel direngleri olacaktir. Ayrica Tiirkiye’'nin kendisine 6zel demokrasi
ve statiiko miicadelesinin de bu siirecin yoniinii belirleyecegi tahmin edilmektedir.

Her haliikarda iilkenin fiziki ve sanal egemenlik sahasi i¢indeki giivenligi
21.yiizyillda saglayacak olan i¢ giivenlik yapilanmasmin, ¢agdas, dinamik, bilimsel,
degisime agik, biirokratik olmayan, hizli karar alabilen ve uygulamaya gegebilen,
demokrasi kiiltiiriiyle uyumlu ve ayni zamanda komuta birligi, uzmanlagsma ve
koordinasyon ilkelerini hayata gegirecek bir nitelige kavugmasi gerekmektedir.

Bu makalenin Tiirkiye’nin i¢ giivenlik yeniden yapilanmast konulu ¢abalara
151k tutacagi ve bu alandaki literatiire katkida bulunacagi timit edilmektedir.
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