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SANATIN OZERKLIK iKiLEMiINDE MUZE
THE MUSEUM IN THE DILEMMA OF AUTONOMY OF ART

Ayse H. Koksal”

(o}

Makale, sanatin kurumsallagsmasi ile 6zerklesmesi arasindaki karsilikli-gelisik iliskiyi miize ekseninde
incelemeyi amaglamaktadir. Modernlik ile birlikte, miize ve sanat birbirini tanimlar hale gelmis, bu durum
kacinilmaz bir bagimlilik yaratmistir. Miize-sanati, miize Gzerinden tanimlanan sanat yapiti ya da tersi, her
alanin 6zerkligine dair sorgulamalari artirmistir. Bu baglamda, makalede, sanatin bir micadele alani olarak
miizede 6zerkligini kazanma ¢abasi lzerinde durulacaktir. Bundan hareketle, avangardlarin formalist
anlayis ile sanatin biricikligine direnerek olusturdugu karsi-kiltliriin olusumunda miizenin etkisi
incelenecektir. 1970 sonrasinda, Neo-Avangardlarin bu karsi-kiltiiri mize tzerinden kurumsallastirmasi
siireci degerlendirilecek, buna gore sanatin 6zerkliginin kuruma direnme glicl tartisilacaktir. Neticede,
sanatin kurum ve 6zerklik ikileminden 6zglirlesmesinin, 6zerklik anlayisini 6zimsemis bir kurumsal yapi ile
gerceklesecegi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miize, Sanat kurumu, Ozerklik, Avangard, Neo-Avangard.

Abstract

The article aims to analyze the mutually contradictive relationship between the institutionalization of art
and its autonomy in tandem with museum. After the modernity, the museum and the art has experienced
a process of reflexive identification, thus ended up an inevitable dependency. The museum-art, namely
art work defined by the museum or vice versa, increases the questions about the autonomy of each sphere.
In this context, the article will focus on the art’s challenge to regain its autonomy in the museum, as a
contestation zone. Thus, the article will analyze the effect of the museum in the formation of counter-
culture emerged from avangards’ resistance towards formalist perspective and the aura of art. After
1970s, the process of the institutionalization of counter-culture by Neo - Avangards via museum will be
evaluated, accordingly the perseverance of the autonomy of art vis-a-vis the institution. Consequently, it
is acknowledged the necessity of a network of institutions, which grasps the autonomy, to free the art
from its everlasting dilemma of autonomy and institution.
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1. Girig

Sanatin 6zerklesmesi ile kurumsallasmasi birbirine kosut ama ayni zamanda karsit iki

olgudur. Celiskili goriinen bu durum, aslinda sanat ile kurum arasindaki gerilimli ama uretken
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iliskiyi besler. Sanat bir taraftan kurumlarca koruma altina alinirken, diger taraftan da kendini bu

kurumlar disinda var etmeye cabalar.

Makale, sanatin kurumsallasmasi ile Ozerklesmesi arasindaki celisik iliskiyi muze
ekseninde incelemeyi amaclamaktadir. Bu hedefle, 20. ylizyilda sanat¢cinin miizede kazandigi
kurumsal 6zerkligini, mizeye direnerek yeniden kazanma sirecini ele alacaktir. Miize 6zl
itibariyle binyesine kabul ettigi her seyi otoritesi altina alma, disipline etme ve kendi sistemi
icinde anlamlandirmaya meyillidir. Sanati ve sanatgly! icine alan, “sanat eseri” haline getirip
muhafaza eden mize, bu nedenlerden 6tiri sanatginin en blyik miicadele alanidir. Muze, bir
yapitl “sanatsallastiran” en glicli bilgi sistemi haline gelir. Sanatin mizede 6zerkligi, sanatgiy!
miuzeye hi¢c olmadigi kadar bagimh kilmistir. Mizenin bilgiyi disipline etme durumu, estetik
anlamda o6zerkligini kaybetmekten kaginan sanatgi ile arasindaki gerilimli iliskinin temelini
olusturur. Bu iliski, salt bir reddiye lzerine kurulu degildir. Tam tersine, karsilikli olarak beslenen

ve birbirini donistiren bir siirece tekabil etmektedir.

Avangard sanatcinin direnisi, miizenin sanat tarihi disiplinine dayali olarak tarafsiz,
bilimsel ve akilci bir tasnif sundugu fikrini ciddi olarak sarsmistir. Sanat miizesi, 90’l yillardan
itibaren ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler, mizenin koleksiyon ve sergileme
teknolojilerinin politik sdylemleri (Karp ve Levine, 1991; Greenberg vd., 1996; O’Doherty, 2000);
miizenin sanat tarihi disiplini araciligiyla sanati disipline etmesi (Crimp, 1993; Barker, 1999;
Rogof ve Sherman, 1994; Preziosi ve Farago, 2004); mizenin ritlelistik pratiklerinin tarihi ve
toplumu disipline etmesi (Duncan, 1995; Bennett, 1995; Karp vd., 1992; Carrier, 2006) gibi
basliklar altinda toplanmistir. O halde, sanatginin 6zerklik direnisinin mize ile birlikte devingen
bir slirece dayal oldugunu séylemek miumkindir. Bu baglamda, makalede, 6ncelikle sanatta
ozerklik diistincesinin olusumuna deginilecek, kurumsal 6zerklik ile estetik 6zerklik arasindaki
ikilemde mdizenin yeri tartisilacaktir. Modernligin temel kurumlarindan biri olan miizenin
modernizm ile karsi karsiya gelmesindeki nedenlere deginilecektir. Sonraki bolim, sanatin
ozerklesmesinden dogan formalist anlayis ile sanat nesnesinin biricikligine karsi sanatginin
direnisine ayrilmistir. Bu ikilemin kaynagi, mizenin dahil oldugu sanat kurumu sisteminin
sanatgclyi belli bir Giretim anlayisi ile sinirlamasinda, mahkim kilmasinda, yani 6zerkliginin elinden

almasinda, aranacaktir. Buna gére, Duchamp’in hazir nesnesinden sonra ivme kazanan karsi-
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direniste mizenin etkisini inceleyecektir. Yapitin maddi varliginin reddi, hem miizenin forma
dayali kiyas sistemini, hem de biriciklik (izerinden sahneledigi estetik deneyimi yikmigtir. Son
bolim ise, dnceki donemlerde mizeye karsi gosterilen direnisin, 1970’lerden sonra disipline
edilmesi, “kurumsallasmasi” tartismasina ayrilmistir. Neo-avangard olarak nitelenen isler, kurum
elestirisini sanata cevirmeyi bilmis, pek ¢ogu miizede yerini almistir. Mize dogasi geregi
blnyesine kabul ettigi her bilgiyi tasnifleme ve disipline etme egilimindedir (Preziosi, 2009).
Dolayisiyla, bu hal, miizenin her duruma gore bilgi rejimi ve sistemini massedebilme kudretini

gostermektedir.

Bu noktada, makalede kronolojik, ilerlemeci bir anlatidan ve akimlara dayali bir
incelemeden kacinildigini belirtmek gerekmektedir. Oncelikle, sanat yapitinin estetik devinimi
lizerine sanat tarihsel bir inceleme yapmak bu yazinin kapsaminda degildir. Ustelik, 1960’lardan
itibaren hizla artan sanat deneyimlerinin siniflandirilmasi, belli bir terminolojiye tabi tutulmasi ya
da kategorize edilmesi onu disipline etmeyi de beraberinde getirir. Makalenin 6zl, mizeye
yonelik dolayli ya da dolaysiz muhalefet araciligiyla 6zerklik micadelesi siirecini incelemek
oldugundan, bu tir bir siniflandirma amaca ters diismektedir. Makalenin kapsamina uygun
olarak, sanat yapitlarina dair detayl bilgi verilmemis, yalnizca tartismayi derinlestirecek bicimde

yer verilmistir.
2. Sanatin Ozerklik ikilemi

Sanatin 6zerklesme stireci iki baglamda incelenmelidir. Birincisi; sanata ickin kurumlarin
ortaya cikmasi ile sanatin kurumsal 6zerklesmesi, digeri ise; estetik olarak 6zerklesmesidir. Peter
Blirger (2009:46-48), kurumsallasma ile 6zerklesmenin birbirinden ayri slirecler olduguna dikkati
¢cekmistir. Kurumu, herhangi bir miiessesenin 6tesinde bir sistem olarak tanimlar. O nedenle de,
“sanat kurumu”nun eserlerin Uretilme ve algilama kosullarini olusturdugunu, ancak diger
taraftan da yapitin islevi ile toplum arasindaki iliskiyi de tanimladigini belirtmektedir. Bu
durumda, sanatin kurumsallagsmasi her zaman estetiginin 6zerk olmasina denk diismez. Bu iki
baglam, bazen paralel sirecler halinde ilerlemis, bazen de birbirine karsit olarak belirmistir.
Biirger'in tanimiyla “sanat kurumu”nu temsil eden mize ile sanat arasindaki micadeleci

miizakere bu ikilemden ortaya ¢ikmaktadir.
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Kurumsal 6zerklesme, sanatin Once zanaat, sonra sanayi ve son kertede toplumdan
ayrismasina aracilik eden kurumlarin ortaya cikisina isaret eder. Sanat tarihi disiplininin kurulmasi
(Vasari, 1550; Winckelmann, 1764) ve onun meslek alani olarak akademi (Floransa, 1563; Paris,
1648) ile mizenin (Uffizi Galerisi, 1581; Louvre Miizesi, 1793) ortaya c¢ikmasi, kurumsal
orgutlenmenin ilk temelini olusturur. Sanat, bu kurumsal 6rgiitlenme ya da yapi araciligiyla
kendine 6zgl Uretim, degerlendirme ve yayginlasma sistemlerini olusturmustur (Mansfield,
2002:11). Akademi (iretim ve yayginlastirma konusunda belirli kaideler ve toplumsal anlayislar
yerlestirmistir. Sanat tarihi ise, kendine 6zgl bir terminoloji, kuram, degerlendirme kriteri ve
siniflandirma Gzerine bir disiplin kurgulamistir. Son kertede, sanat miizesinin 6zgiin sergileme
teknolojileri ve tasnif yontemi ile sanat kendine 6zgii bilgi alaninin sinirlarini gizmistir. Dolayisiyla,

sanatin kurumsal 6rglitlenmesi, ona 6zerklik kazandiran ilk evredir.

Sanatin estetik 6zerklesmesi, kuskusuz, ilk evrede bu sirece kosut olarak ilerlemistir.
Kendine ait alanda, kendi kurallarina gore Uretebilme serbestligi estetik anlayislara da
yansimistir. Ote taraftan, 6zellikle Kant'in modern bilgiyi sistemlestirirken, estetigi diger etikten
ve lojikten ayirt etmesiyle bu serbestlik baska bir anlam kazanmistir. Kant’la birlikte, sanat bir
ihtiyaci giderme, kullanim ve yararlilik izerinden deger kazanma baglamindan kopmustur. Kant’a
gore sanat, eregi kendinde, akilciliktan uzak, dogadan ayrik bir yargidir. O ylzden de, kendine
dzgl bir hayal oyunudur. Sanat, her tiirlii temsil ve mimesis kavramindan muaftir.! Kantgi estetik,
estetik modernizmin yani 6zerklesmesinin temelini olusturmustur. Sanat, kendi disindaki bir
nesneyi, dogayi, gercekligi anlamlandirmayi reddetmektedir. Estetik 6zerklik, bdylece, onu belirli
kurallar ve kaidelere mecbur kilan, disipline eden kurumsal érgiitlenmenin karsisinda yer alir. Bir
doénem sanata 6zerklik kazandiran modernlik ve onun kurumlari ile sanat arasinda bir miizakere

ve micadele baslamistir.

Estetik 6zerklesme, ya da modernizm, bir “sanat igin sanat” estetizmine indirgenemez.
Clinkd, iddiasi kendi icine, teknigine, malzemesine hapsolmus bir tretim degildir. Modernizm

sanatin kendi mecrasina, formlarina, tekniklerine, malzemelerine hapsolmasi degildir. Bu, ancak,

1Kant basta olmak tzere, Alman estetik felsefesi Bati sanat tarihinin kurucularindan Vasari'nin sanat ile mimesis iligkisi,
yani sanatin doganin taklidi oldugu anlayisi ile Winckelmann’in sanat eserinin uluslarin temsili oldugu fikrini
sarsmistir.
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estetik 6zerklesmenin bir yorumu olan formalist anlayis ve tarih yaziminin 6ngortsidar.
Formalistler, sanati salt kendi icinde kapali bir kara kutu? haline getirmistir. O nedenle de, sanati
birbirlerini asan stillerin, akimlarin ilerlemesi olarak ele almis, tasnif etmistir. Formalist bir bakis
acisi, miizenin sanati yalitip form {zerinden karsilastirmasina dayal tasnifine, disipline edici

teknolojisine uygundur (Bennett, 1998).

Ote yandan, 20. yiizyil sanati bu derece disiplinli bicimde tezahiir etmemistir. Kuskusuz,
sanat kendini bazi iliskilerden yalitmistir. Ama bu hal, sanatin mevcut sistemden tamamen
kopmasina ya da ona direnmesine neden olmaz. Hatta 6zerkligini radikallestirerek bir karsi-kiltr
insa etmistir. Ancak boyle bir 6zerklik ile sanat kendi meta-politik durusunu orgttleyebilmistir
(Kreft, 2009). Belirli bir toplumun saptadigi normlara direnerek aslinda toplumsallasmistir.
Adorno ve Horkheimer’in (2002:127) belirttigi gibi, toplumsal yararin reddi, ancak kendi
piyasasinin kurulmasi ile miimkiin olduguna gore, sanatin bir metaya donidsmesiyle ilintilidir. Bu
diyalektigin sonucunda, sanat kendini bir meta, bir tiketim araci olarak kabul ettigi anda

Ozgurlesmistir. O nedenle de, son kertede karsisinda direndigi toplumun bir GrinGdur.

Mizeye ise, tam da onu toplumdan koparip salt bir estetik objeye indirgemesi nedeniyle
karsi cikmistir. Yani bir anlamda sanat, mizede kazanmis oldugu 6zerklik ile mizeye direnmistir.
Daha sonra tartisilacak bu basliklar, Blrger (2009:97) ’'in deyimiyle “tarihsel avangard”in, hem
sanatin genel kabullerine hem de kurumlarina baskaldirisini belirlemistir. Estetik modernizmin

“yaratici yikici”liginin temelinde yatan bu ikilemdir (Harvey, 1997:29).
3. Miize-sanati

Donald Preziosi (2009:38) miizeyi, “...objeleri, fikirleri ve inanclari birlestirerek anlamlarin
yaratilmasi, korunmasi ve yayilmasinda en giicli semiyotik aygit” olarak tanimlamaktadir. Sanat
miizesi, bu baglamda, bir objeyi digerlerine eklemleyerek “sanat yapit1” haline getiren en glgli
teknolojilerden biridir. Séyle ki; sanat mizede, topluma dair sorumluluklarindan kurtulmustur.
Daha 6nce dine, ulusa, aristokrasiye hizmet amagli Uretilen objeler, mizeye kondugu anda

bagindan kopmustur. Birbirleri ile iliskilendirildikleri yeni bir mize anlatisi icinde farkli bir

2 “Black box” terimi, dis ytizeyi siki bigimde kapanmis oldugundan i¢ kisminin nasil islediginin gortlemedigi, opak
aletler icin kullanilir. Bilgi sosyolojisinde ise, sorgulanmadan dogru oldugu kabul edilen ve lzerinde uzlasiya
varilmis anlaminda kullaniimaktadir.
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baglamda anlamlandiriimaya baslamistir. Bu durumda Kantgl estetige kosut olarak da, 6nceki
“islev” lerinden 6zerklesmis; salt sanat yapiti olma gorevini Ustlenir olmustur (Shiner, 2010:246).
Bu durum, sanati insan eliyle yapilan diger bitin Gretim alanlarindan da ayirmistir. Mizenin, her
turli objeyi “seckin” ve “bagimsiz” lastirici teknolojisi sanat¢inin vazgecemeyecegi kadar glicli bir

bilgi sistemidir.

Ote yandan, kendi alani disinda bir yerle baginin olmamasi, sanati onun miize ve sanat
tarihi disinda bir yere ait olamamasini beraberinde getirir. O nedenle, Foucault’'ya gére muze bir
heterotopyadir. Foucault'nun heterotopyasi, “...blatin zamanlar, bitlin doénemleri, butin
bicimleri, bitiin zevkleri bir yere kapama istenci, zamanin disinda yer alacak ve zamanin zarar
veremeyecegi bir yer olusturma fikri, kimildamayacak bir yerde zamanin bir tiir kalici ve sonsuz
birikimini 6rgitleme projesi”’ne denk diismektedir (Foucault, 1998:182). Mize de - tipki arsiv ve
kitiphane gibi - kabul ettigi her “sey” i tecrit ederek sadece kendiicinde yasadigi, anlam buldugu,
kimliklendigi bu heterotopyaya mahkim eder. O nedenle, Foucault'ya gére miizenin icadindan
sonraki sanat, miize-sanattir. Ornegin Manet, ilk defa temsil yerine, sergilenmek iizere bir resim-
obje yapar. Manet’'nin mize - sanati ne kendini anlatir, ne de baska bir seyi temsil eder. Sadece,
miizede tasniflenmis diger objelerle kurdugu iliskinin bir yansimasidir (Crimp, 1993). Nitekim
Foucault (1980:92-93) da soyle soyler: “Flaubert icin kiitiiphane ne ise, Edouard Manet i¢in de
miize odur. ikisi de islerini, bilingli bir bicimde, 6nceki resim ya da metinlerle iliskili olarak uretir.
Onlar sanatlarini arsiv icinde insa ederler.” O ylizden de Manet’'nin resim-objesi, ancak ve ancak
miizede var olacaktir. Zira artik anlam ve deger kazanabilmesi, ancak miizede diger eserlerle
kurdugu iliski sayesinde olabilecektir. Sanat miizeye bagimlidir. Miize-sanati, salt miizede olma

hali degildir. Sanata “var”lik kazandiran bilgi rejimindeki kurumlar aginin tezahtrtdr.

Forma dayal estetik, bu kara kutunun kapanmasinda biiyiik rol oynamistir. Ashinda 19.
ylzyilda sanat tarihgisi Wolfflin’in ortaya attigi formalizm, formlarin birbiriyle karsitlasmasina

dayali disiplin, nesnel kriterlere dayali bir siniflandirma sistemi onerisidir. 3 Ancak mize-

3 Wolfflin’in esas derdi sanat eserini modern bilgi rejiminin rasyonel ve nesnelligine uygun bir sanat tarihi
degerlendirme kriterinin eksikligini gidermektir. Form tzerinden kiyas, Giorgio Vasari’nin bireysel hayat hikayelerine
dayall 6znel sanat tarihinden ve Winckelmann’in toplumu temsil eden, dolayisiyla ulusalci bir yon tasiyan tarih
anlayigina gore daha nesneldir.
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sanatindan sonra form, kapali bir anlamlandirma sistemine déniismiustiir. Ozellikle Clement
Greenberg estetigi sanati forma indirger. Greenberg’e gore, sanatin degisim ¢izgisini yalnizca
forma dair ¢dztimler ve bunlarin yenilenmesi belirler. Onun formalizminde sanat dis diinyaya
gittikce kapanan mutlak bir imgeye dontsir. Onu anlamlandirabilecek yegane sey, muizenin
temsil ettigi kurumlar agidir. Bu iliskiler icinde, formlardan ibaret “sey”ler birbiriyle karsilasir,
karsilastirihr, siniflandirilir ve miize-sanat olur. New York Modern Sanat Miizesi (MoMA) ve Alfred
H. Barr beyaz kiplu mize-sanatl icin idealize etmistir. Beyaz kiip, formlarin birbirini
anlamlandirma sistemine uygun bicimde her etkiden yalitilmis bir heterotopya yaratmistir. Bu
heterotopya sanatin, miize - sanati olmaktan baska bir olanagi yoktur. Dolayisiyla Hal Foster

AN

(2015:25) "in “kendi yurtsuzluk halini yansitacak bir mekan” olarak tanimladigi beyaz kiip, sanati
hi¢ olmadigl kadar kendine bagimh kilmistir. Sanat 6zerktir, bu heterotopya icinde var oldugu

surece.
4, Buyliniin Bozumu

Bu hale karsithk, sanatin 6zerkliginin diger yorumunda, yani yaratici yikicilikla direniste
belirmistir. Picasso’nun glindelik nesneleri kullanarak yaptigi kolajlar, Ernst’in reklam ve
kataloglardan sectigi gortintiilerden olusan kolajlari, Man Ray ve Meret Oppenheim’in birbiri ile
iliskisi bulunmayan objeleri bir araya getirdikleri gercekiisti sanat - objeleri, Claes Oldenburg’un
dev boyutlarda buyitilmis yiyecek maddeleri mize-sanatinin estetik sinirlari genisletme
konusundaki ¢cabalardir. Bu sireg, giderek lriin olarak sanati reddetmek, kalici yerine gegciciligi
deneyimlemek derdine donlismustiir. John Cage “4'33" (1952’)i bestelediginde her tiirli muzik
aleti tarafindan seslendirilebilecek bir senfoni yazdigini séyler. Cage bestesini calmamak Ulzere
yazmistir. Kimi zaman gulisler, kimi zaman i¢ ¢cekmeler, tiksirmalar, 6ksirmelerdir sonat. Her
seferinde degisir, sansa birakilir. Bu durumda, onun yaraticisi John Cage, yaratilan ise “4'33" ”
midir? Eger “4'33" ” ise, sonug Urlin nerededir? Cage, Kant'in dedigi gibi, hayal giicu ile idrak
arasindaki ahenkli oyunun deneyiminin pesindedir. Hugo Ball’'un tuhaf siir dinletileri, Alan
Kaprow’un “olaylarin asamblaji” olarak niteledigi oyunlari, Joseph Beuys’'un saman rittelleri,
Yoko Ono’nun teatral tecavizleri “an”liktir. Bu deneyler, kimi zaman haz / giizel deneyimi, kimi
zaman ise tekinsiz bir tuhafliktir. Lucy Lippard (1973) ‘in sanatin gayri-maddelestiriimesi olarak

tartistigl bu deneyler elle tutulmazlar, kalici degillerdir, karsilastirma yapilabilecek bir nesne
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birakmazlar. Cikacak olan Uriiniin kaderini, anlamini miizeye degil sansa, izleyiciye, gegcicilige

birakmislardir.

Direnisin yontemleri degisebilir, gayri-maddilestirme yerine, gayri-estetik ya da anti-
sanat denenmistir. Andy Warhol’un anti-filmleri, Piero Manzoni’nin diski paketleri, Dubuffet’nin
“cig sanat” tablolari, Robert Smithson’in hafriyattan devsirme olidogalari belki nihai Grinddr,
saklanabilir, sergilenebilir. Ama miuze-sanatinin “Ozerklesmis” estetiginin karsisinda, kendi

otonomisini yaratacak bir anti-estetik pesindedir.

Bu deneyler, ayni zamanda sanatin seckinligi tzerine kurgulanan bilgi rejimine karsi
cikistir.  Sanatin “aura”sinin varlig tekillik ve 6zginlik kadar, mizenin 6ziinde gizlidir. Deha
estetigini kutsayan ve sanati tinsellikle 6zdeslestiren miizenin dinyevilikten yalitilmis, estetik,
blyla rittelleridir (Duncan, 1995). Miizenin ruhani atmosferi, sanat eserini kutsamaktan, belli
bir mesafe icerisinde saygl gostermekten baska bir secenek birakmaz (Preziosi ve Farago,
2009:473-482). Sergilenen biriciktir, ya da estetik deneyim disinda bir varlik nedeni olmadigindan
miuzede biriciklesmistir. Bu kutsama ve kutsanma ritlieli, miize-sanatini arzu nesnesine

dénustirmastar.

Kuskusuz, Marcel Duchamp’in “hazir nesne” ve roprodiksiyonlari bu tekinsiz blyly
bozmak tizere ortaya atilmistir. Duchamp, “L.H.0.0.Q” (1919) da, Leonardo Da Vinci’'nin “Mona
Lisa” sinin roprodiksiyonuna bir de biyik ve sakal ekleyerek, eseri fetis nesnesi haline getiren
mitleri sorgulamistir. Tasinabilir miizesi “Boite-en-Valise” (1938-1941) ise, hazir-nesnenin bile
miize-sanatina doniismesine direnis gostermistir. Cantasinda, daha oOnce yaptigl hazrr
nesnelerinin modelleri ile resimlerinin réprodiksiyonlari vardir. Sectigi valiz, o ddonemde siradan
bir seyyar saticinin kullandigi tiptedir. Bir peynir saticisina ait sahte pasaportuyla gezer ve
valizdeki miizesini meraklilara gosterir. Oyle ki, bu eserler miizede fetis nesnesine déniisecekse,

yeri bir seyyar satici valizinden daha iyi olmayacaktir.

4 Bir objenin arzu nesnesine donismesi fikrini Walter Benjamin tartismistir. Mize ve alisveris merkezi arasinda bag
kuran Benjamin, miizede birarada sergilenen sanat eserinin metalastigini belirtmistir. Bkz. Walter Benjamin,
2002/1927, 415. The Arcade Project, Harvard University Press: Cambridge.
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Robert Smithson (1972), Documenta 5’in katalogunda o yilizden soyle der: “Bir sanat
objesi bir kez tarafsizlastirildiginda, etkisiz hale getirildiginde, soyutlandiginda, glivenli oldugunda
ve siyaseten lobotomi edildiginde, toplum tarafindan tiketilir hale gelmistir.” Smithson’in hazir
nesnesi, hafriyat atiklarindan deniz izerine yaptigl, devasa dalgakirandir. Belki biriciktir ama onu
“sanat yapiti” yapmak (izere mize igcine sokmak mimkin degildir. Bu deneylerde, kuskusuz
Sitliasyonistler’in miize dahil olmak Gizere, sanati siyasetten koparan diizeni reddetmelerinin pay!
da vardir. Guy Debord (2010:335-344)'un tanimiyla, Sitlasyonistlerin détournement gibi
“elestirel sabotaj” pratikleri, donemin tim karsi - kaltlr akimlarina yayillmistir. Kiltirel mevcut
durumun icinde gerceklesmekle birlikte - ki glicii de buradan gelir - asil hedefi sanatsal cerceveyi
yikmaktir. Timm Ulrichs bir vitrinin arkasinda kendini teshir ederek, Piero Manzoni ise miizede
gezen izleyicileri kaide Uzerine gikararak karsi gosterilerini diizenlerler. Jean Tinguely ise, “New
York’a Sayg!” (1960) da, nesneyi mizede sanatsallastirmak yerine, bozmaya yeltenir. Bisiklet
tekeri, motor, balonlar, piyano, go - cart, kiivet gibi atik parcalardan olusan makinesini Museum
of Modern Art'in heykel bahcesinde sergiler. Beyaza boyadigl bu makineyi 18 Mart 1960’da bir
defaligina calistirir, makine bozulur, patlar ve en sonunda itfaiye yardimiyla sondrilar. Tinquely
bunu “kendi-kendini yapan ve kendi-kendini yikan sanat eseri” olarak tanimlar. Sanat eseri

olmaktan baska bir islevlerinin kalmadigi yerde, zaten biricikliklerini kaybetmislerdir.
5. Kara Kutuyu Agin!

Hal Foster (1994), avangard sanatcilarin kurumlardan 6zerklesme ¢abasinin 1960’lardan
sonra kurumsal elestiriye dontstiglini soylemektedir. Birger (2010:707) de benzer bicimde,
Neo-Avangard tanimini “sanat olarak avangard”i kurumsallastiran ve gercek anlamda
avangardligin 6ziini reddedenler olarak tanimlamaktadir. Bu ylizden de, kurumsal elestiri aslinda
sanat kurumunu yikmaya degil, sanatsal Uretimde elestiriyi ara¢ olarak kullanmaya isaret
etmektedir (Bucloch, 1990). Bu durumda, miizeye muhalefet de sanatginin sik¢a basvurdugu bir

“esin perisi” olmustur.®

seu

5 MoMA, 1999 kuratorliglini Kynaston McShine’in Gstlendigi “Museum as Muse”, “Esin Perisi olarak Mize” temali bir
sergi diizenlemistir. Sergide mizeyi farkh bigimlerde sanat Gretimlerine araci olarak kullanan sanatgilarin yapitlarina
yer verilmistir. Ayni isimle basilan katalog miize lzerine tartismalarda énemli bir yer tutmustur.
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“MoMA’da Oylama” (1970) da Hans Haacke, izleyiciye “Vali Rockefeller'in Nixon’in
Vietnam politikasina destegini halen agiklamamis olmasi sizin onu yeniden vali se¢menize etki
eder mi?” sorusunu ydneltmistir. izleyiciye vali Nelson Rockefeller'in “Annemin Miizesi” dedigi
MoMA'nin yénetim kurulunda oldugunu hatirlatmak istemistir. Her ne kadar, bu yerlestirmesi
‘korsan gosteri’ olsa da, MoMA’yi yikmaya degil, elestirmeye yoneliktir. Mizenin siyasetle bagini
elestirirken Haacke, beyaz kiipiin siyasetten arinmasini arzu etmektedir. Fred Wilson, Maryland
Tarih Dernegi'nin davetlisi olarak, “Metal Eserler 1793-1880" ndeki yerlestirmesinde paril paril
cilalanmis gimis cay takimi ile pas tutmus bir prangayi yan yana sergilemistir. Bu is, kuskusuz,
tarihin, ideolojilere gore kurgulamasinda mizenin sergileme teknolojilerinin carpici etkisini
gozler dniine sermistir. Ote yandan, Fransiz Devrimi sirasinda Akademi’de gérev yapan
Quatremeére de Quincy, Samuel Quiccheberg kadar radikal degildir, daha 6nce islevleri olan
nesneleri baglamlarindan koparip duvarlar icine hapseden miizeleri mezarlik olarak tanimlamis,
gec olmadan bu delilikten vazgecilmesi icin Louvre Miizesi’nin yikilmasini 6nermistir (Sherman,
2004). Andrea Fraser “Klguk Frank ve Dirdir’”’ (2001)’'nda Frank Gehry’nin Guggenheim
Miizesi’'ni normal bir ziyaretci gibi gezer. Kiraladig1 gorsel-isitsel tur esliginde, bina ile sevismeye
baslar ve givenlik gorevlileri tarafindan zorla disari atilir. Kuskusuz, Fraser mizeyi “sabote”
etmistir. Ama derdi, giderek arzu nesnesine donlsen, sergiledigi sanat eserlerini gérinmez kilan
ikonik miize mimarisinin glictine dikkat ¢cekmektir. Fraser (2005:278) da, diyalektik sonucunda,
kendisini de dahil ettigi Neo - Avangard’i elestirmis, bir kurum haline gelmis sanat¢inin kurum

elestirisi yapmasindaki tezati tartismistir.

Bu noktada, Michael Asher’in “Miunster Yerlestirmesi” (1977) farkh bir boyut
tasimaktadir. Asher, Minster’deki uluslararasi bir sanat sergisi stiresince kiralik bir karavani
kentin farkh yerlerinde sergiler. Karavanin bir sanat eseri olduguna dair bir isaret bulunmaz.
Sadece, her sali kentin miizesi agildiginda, kapisinin 6niinde karavanin o hafta nerede
sergileneceginin mizeye sorulmasini soyleyen brosirler bulunur. Elbette, miizenin bundan
haberi yoktur. Asher’in karavani ne sanatc¢i imzasi tasiyor, ne de miizede sergileniyordu. Ote
yandan, onu sanat olarak kabul eden ve tiiketen kurumsal mekanizma nedeniyle, sanat eseri
olarak kabul goriyordu. Boylelikle, Asher mizenin goriinmez kavramsal ve algisal boyutunun

glcline deginmekteydi.
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Son kertede, Neo-Avangard miize muhalefetcisi Daniel Buren, daha 6nce miizeyi sabote
amach kullandigi seritlerini, bu sefer MoMA’nin bahgesinde sergilemek lizere davet edildiginde,

Barbara Rose (1974:572) soyle sdylemistir:

Bir donem Minimal ve Kavramsal Sanat’in radikalizminin egemen burjuva kiltirinin bigim ve
kurumlarini sarsacak bigimde, temelden politik oldugunu disinmuistiim... Bu stratejinin nasil
sonuglanacagi bilinmez, ama kesin olan bir sey var: Museum of Modern Art gibi prestijli bir kurum
sabotaj edilmeyi davet ettiginde, bu deneysel bir sanat degil, bir partidir; bu kendinden biyik bir
sanata karsl inancini yitirmis, morali bozulmus sanatgilarin pasif kabultdur.

6. Sonug

Eillein Hooper-Greenhill (1992), Foucault’nun bilgi rejimi ve iktidar iliskisi kavramlarina
dayandirdigi ilham verici kitabinda muizenin hicbir zaman sabit ve duragan bir kurum olmadigini
gosterir. Mize, degisen bilgi rejimlerine gore yenilenir, uyum saglar ve yasama yeniden déner.
Avangardlarin 6zerklik direnisi, mizenin sinirlarini genisletmis, sanatin tanimi farkhlastirmis,

miize-sanati yapibozuma ugratmistir.

Diger taraftan, muze ile temsil edilen kurumsal 6zerklik, 6ziinde kendine baskaldiriyi,
uyumsuzlugu ve anomaliyi disipline etme giicini barindirir. Son kertede, sanata 6zerklik
kazandiran kurumsal yapi tarihten beslenen bir anlamlandirma, karsilastirma ve siniflandirma
sistemine dayalidir. Makalede, bahsi gecen “avangard” baskaldirilarin, zaman iginde kavramsal
sanat, performans sanati, beden sanati, happening gibi bicimlerde siniflandirilmasi bu
nedenledir. Bu yapi, kendisine direnen sanati disipline etmistir. Foucault'nun tanimladig miize-

sanati donlstlirmekle birlikte, baska tir bir “muiize-sanatl” yaratmistir.

GUnUmuzde, ¢agdas sanat olarak nitelenen Uretimler bir kez daha 6zerklik hayaliyle
kendini var etmeye soyunmustur. Cagdas sanatin modernizm sembolizminden gii¢ alan miize
anlatisi ve pratiklerine direnisinin post-miize evresini baglattigi, yeni kurumsallasma pratiklerinin
ortaya ciktigl iddia edilmektedir. Bu durum, sanat tarihinin, hatta tarihin sonunun geldigi
tartismalarla beslenmektedir. Halbuki tarih, sanatgli ve miize arasindaki micadelenin, farkli

bicimlerde de olsa, siiregeldigini gostermektedir.

Mizenin 6zl degismemistir. Sanatcinin da 6zerklik istenci, yaratici yikiciigi bakidir.

Miize, giincel olan ile ge¢misi, anlik ile kadim olani, ¢agdas ile tarihi birbiriyle konusturan, yan
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yana getiren yegane yerdir. Zamansizhgi eserleri 6limsiiz kilmasinda degil, her eserin zamanini
cagdasla bulusturabilmesindedir. Sanat¢inin yaratma kaygisini da besleyen bu kesisim, bu
bulusmadaki devinimdir. Dolayisiyla, miize ve sanat arasindaki gerilimli micadele, her ikisini de
besler, karsilikli olarak dénustirir, cagdaslastirir. Bu durumda, belki de, 6nemli olan “elestiri”
kurumunun disipline edilmesine direnistir. Andrea Fraser (2005:243) "in bilgece tespit ettigi gibi;
“Artik asil mesele kurumlara karsi olmak degildir. Zaten kurumlar “biz”iz. O ylizden 6nemli olan

nasil bir kurum oldugumuz ve hangi degerleri kurumsallastirdigimizdir.”
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